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Пстор1я  литературы,  въ  ея  нын'Ьшнемъ  широкомъ  развит1и, 
есть  наука  нов'Ьйшаго  времени.  Н-Ькогда,  какъ  отрасль  пояи- 
гисторическихъ  изученш,  она  представляла  то.тько  собран1е  св'Ь- 
д-Ьнш  о  писателяхъ  и  ихъ  произведен1яхъ.  Въ  эпоху  псевдо- 
классицизма еще  не  было  мысли  о  цельной  истор1и  литературы, 
и  списки  писателей  сопровождались  только  стилистическими  за- 
м-Ьчантями  (какъ  въ  нашемъ  „Опыт-Ь"  Новикова).  Съ  конца 
ХМП  в-Ька  изучен1е  под.1иннаго  античнаго  искусства,  въ  про- 
тивоположность ложному  классицизму,  создало  впервые  эстети- 
ческую критику,  и  когда  эстетика  разработана  была  въ  широкомъ 
стил'Ь  н'Ьмецкой  метафизической  философ1ей  и  при  изв'Ьстномъ 
содМствш  романтической  шко.ты,  истор1я  литературы  становилась 
истор1ей  поэзш,  какъ  искусства,  съ  отражешями  нащона.тьной 
дМствительности.  Но  въ  конц'Ь  того  же  ХМП  в'Ька  Гердеръ 
выстави.1ъ  историческое  право  и  художественное  достоинство 
поэзш  народной,  и  зат'Ьмъ,  съ  учешемъ  Гримма  и  романтизмомъ, 
истор1я  литературы  вдругъ  раздвинула  свой  горизонтъ  на  ве.ш- 
кую  область  ран'Ье  забытаго  народнаго  творчества  и  на  средн1е 
в^Ька.  Вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  д'Ьлала  небывалые  прежде  успехи  общая 
историческая  критика;  и  самый  ростъ  новейшей  .титературы, 
все  бол'Ье  проникавшей  въ  сощальныя  явлен1я,  создавалъ  пред- 
ставлен1е  объ  исторш  литературы,  какъ  отражеши  историческихъ 
процессовъ  жизни  общества.  Въ  конц'Ь  концовъ,  тесная  связь 
литературы  съ  нащона.тьной  жизнью,  которая  такъ  или  иначе 
въ  ней  отражалась,  расширила  объемъ  истор1и  литературы  до 
столь  обширныхъ    разм'Ьровъ,    какихъ   она   никогда    раньше  не 
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им-Ьда.  Никогда  не  былъ  въ  такой  степени  развитъ  интересъ  къ 
этой  области  внутренней  жизни  и  никогда  прежде  не  былъ  такъ 
ревностно  собираемъ  матер1алъ  для  ея  пстор1и.  п  именно  съ 
самыхъ  разнообразныхъ  точекъ  зр-Ьнхя, — такъ  что  самый  объемъ 
науки  становится,  наконецъ,  вопросомъ:  гд-Ь  же,  наконецъ,  ея 
дМствительные  пределы;  какъ  обособить  исторш  литературы  отъ 
ц'Ьлаго  ряда  сосЬднихъ  изученш,  съ  которыми  она  иногда  со- 
вершенно сливалась,  какъ,  наприм'Ьръ,  первобытная  ми0олог1я 
и  этнограф1я,  исторхя  культуры,  просв'Ьщен1я,  нравовъ,  худо- 
жественнаго  развит1я,  наконецъ,  исторгя  политическая?  Въ  то  же 
время,  когда  сами  упомянутыя  отрасли  науки  достигаютъ  чрез- 
вычайно обширной  разработки,  ученые  спещалпсты,  ставя  во 
глав'Ь  развит1е  языка,  который  составляетъ  не  только  форму,  но 
и  содержан1е  духовной  жизни  народ овъ,  приходили  къ  зак.тю- 
чешю,  что  есть  одна  многообъем.тющая  наука,  которая  должна 
изобразить  д'Ьятельность  и  произведен1я  языка:  это — филолог1я. 
и  въ  ея  объем-Ь  истор1я  литературы,  какъ  одна  нзъ  ея  состав- 
ныхъ  частей,  получаетъ  уже  бол'Ье  опред'Ьленное  м-Ьсто,  отгра- 
пиченное  отъ  сосЬднихъ  дисциплинъ.  Но  и  зд-Ьсь  вопросъ  все 
еп],е  не  р'Ьшенъ,  и  ученый  изсл'Ьдователь,  —  слова  котораго  мы 
приводимъ  во  введен1и,  —  представитель  литературы,  наиболее 
авторитетной  въ  этомъ  вопросе,  положившей  наибол'Ье  труда 
на  историко-литературныя  изучешя,  зак,1юча.1ъ  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ,  что  содержан1е  и  методъ  науки  еп],е  составляютъ  искомое, 
что  истор1я  литературы  должна  разработьгваться  съ  разныхъ  то- 
чекъ зр'Ьн1я  раньше,  ч-Ьмъ  можетъ  быть  достигнуто  ея  правиль- 
ное построен1е. 

Въ  настояп;емъ  труд-Ь,  первые  наброски  котораго  сделаны 
были  много  л-Ьтъ  назадъ,  я  приходилъ  къ  тому  же  заключенш. 
Изложен1е  истор1и  русской  литературы  им'Ьетъ  еш;е  свои  особен- 
ности. Въ  ея  древнемъ  нерход-Ь  историкъ  встр-Ьчается  съ  однимъ 
постояннымъ  явлешемъ,  котораго  не  можетъ  не  принять  во  вни- 
ман1е.  Всл'Ьдств1е  услов1н,  въ  какихъ  образовалась  наша  древ- 
няя письменность,  она  почти  не  знаетъ  хронологш:  большая 
масса  памятниковъ  оставалась  въ  обращен1и  въ  течен1е  ц-Ьлыхъ 
в'Ьковъ,    иногда  съ  XI — ХП-го  до  ХМ1-го  и  даже  Х1Х-го  сто- 


.тЬтхя;  старые  памятники  не  заслонялись  новыми,  какъ  новою 
ступенью  литературнаго  развит1я. — напротивъ.  новые  примыкали 
къ  старымъ,  какъ  ихъ  непосредственное  продолжен1е,  и  они  не 
разъединялись  въ  представлен1яхъ  самихъ  кннжниковъ.  11стор1я 
д-Ьдала  свое;  совершались  событ1я.  которыя  бывали  ц'ктыми  пе- 
реворотами въ  политической  жизни  народа,  —  но  письменность 
сохраняла  тк  же  традищонныя  формы.  Такова  была  л-Ьтопись; 
таковы  были  памятники  паломничества;  таковы  были  памятники 
древней  повести;  такова  была  литература  церковнаго  поучен1я. 
жит1я,  наконецъ,  отреченныхъ  книгъ  и  т.  д.  Въ  связи  съ  этимъ 
-лш  наблюдаемъ  другое  явлен1е.  Московская  Русь,  когда  устано- 
вилась въ  обширное  царство,  оказалась  на  перепуть-Ь:  какъ  бы  въ 
нредчувств1и  новыхъ  течен1п  нащональноп  жизни,  она  думала  за- 
кр-Ьпить  все  старое  содержаше  письменности,  какъ  нац1она.1ьное 
достоянхе,  на  которомъ  воспитался  русск1й  народъ  и  сталъ  вели- 
кпмъ  народомъ,  и  достоян1е,  изъ  пред-^ловъ  котораго  онъ  не 
долженъ  выходить  и  впредь,  потому  что  въ  немъ  п1)едполага»1ась 
вся  истина.  Эта  мысль  выразилась  ц'Ь.тъв1ъ  рядомъ  сборныхъ 
трудовъ:  такова  была  Степенная  книга,  которая  въ  обычной 
компилятивной  ((юрмк  хотела  объединить  изложен1е  русской  исто- 
рш  отъ  древн'Ьпшихъ  п  до  нов'Ьйшихъ  временъ;  таковъ  бы.тъ 
Хронографъ,  который  по  старымъ  и  застар'Ь.тымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ 
излагалъ  русскому  читателю  всеобщую  истор1ю;  таковъ  былъ 
Азбуковникъ,  который  собира.1ъ  изъ  рукописей  старыхъ  и  но- 
выхъ самыя  разнообразныя  св'Ьд'Ьн1я.  составлявш1я  своего  рода 
научную  энциклопедш;  таково  было,  наконецъ.  громадное  пред- 
пр[ят1е  митрополита  ]\Гакар1я,  который  въ  своихъ  Четшхъ-Ми- 
неяхъ  хот-Ьлъ  объединить  всю  старую  русскою  письменность  въ 
порядк'1Ь  святцевъ...  Такимъ  образомъ.  при  постановке  псто- 
рико-литературнаго  вопроса  сама  собою  является  мысль  о  не- 
обходимости соединить  однородное,  хотя  разновременное  по  про- 
исхожденш, — потому  что  по  суш;еству  оно  имкю  внутрен- 
нюю связь  и  равную  ценность  для  читате.тя.  Простое  хроно- 
.тогическое  распред-Ь-тенхе  памятниковъ  ..по  в-Ькамъ"  въ  этомъ 
смыс.тЬ  не  достигаетъ  ц-^ли.  такъ  какъ  вынуждало  бы  къ  по- 
стояннымъ  возвращен1ямъ  назадъ.  Вопросъ  не  безразличенъ,  по- 
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тому  ЧТО  съ  изв-Ьстной  постановкой  изложен1я  соединяется  пред- 
ставлен1е  о  внутреннемъ  значен1и  самыхъ  явленш. 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  самая  задача  истор1и  требуетъ  внимашя 
къ  хронологическому  теченш  фактовъ;  но  эта  ц'Ьль  можетъ  быть 
достигаема  общими  указашями  историческихъ  перюдовъ.  Зам-Ь- 
тимъ,  что  самые  факты  древней  письменности  до  сихъ  поръ 
еще  не  сполна  приведены  въ  известность,  и  въ  т^хъ,  которые 
изв-Ьстны,  не  всегда  опред'Ьлено  время  ихъ  происхожден1я  и,  въ 
древнемъ  пер1од'Ь,  иногда  не  определено  даже,  былъ  ли  памятникъ 
русскаго  или  южно-славянскаго  происхожден1я. 

Другое  явленхе,  которое,  по  нашему  мн^нш,  могло  требо- 
вать отступлен1я  отъ  обычныхъ  пр1емовъ,  есть  судьба  народной 
поэз1и.  Въ  своемъ  м^ст^  лгы  объясняемъ,  почему  считали  не- 
удобнымъ,  почти  невозможнымъ,  ставить  ея  изложеше  въ  начале 
ц^лой  истор1и,  какъ  это  д-Ьлалось, — невозможнымъ  потому,  что 
обьшновенно  мы  знаемъ  нашу  народную  поэзш  почти  только  въ 
ея  новейшей  форм^,  когда  она  испытала  на  себе  Бл1ян1е  вс^хъ 
последовательныхъ  в^ковъ  истор1и,  о  которыхъ  еще  не  было 
речи:  въ  ней  предстоитъ  еще  выделять  древнее  отъ  новейшаго, — 
и  этотъ  предварительный  трудъ  до  настоящаго  времени  далеко  не 
законченъ,  можно  сказать,  только  начатъ. 

Истор1я  новейшей  литературы  со  временъ  Петра,  или  еще 
раньше,  съ  Х\'11-го  века,  представляетъ  совсемъ  иную  картину. 
Историкъ  можетъ  последовательно  наблюдать  два  исторически 
развивающ1яся  движешя:  во-первыхъ,  постоянное  расширен1е  евро- 
пейскихъ  ВЛ1ЯНШ,  приносившихъ  новый  матер1алъ  знашя  и  но- 
выя  литературныя  формы,  которыя  были  и  формами  всей  евро- 
пейской литературы,  и,  во-вторыхъ,  столь  же  постоянное  рас- 
ширен1е  содержашя  русской  жизни  въ  этихъ  литературныхъ 
формахъ,  сначала  чуждыхъ  и  искусственныхъ,  потомъ  все  более 
привычныхъ.  Хронологическая  последовательность  исторхи  не  под- 
лежитъ  здесь  никакому  сомненш.  Каждое  поколен1е  имело  своего 
великаго  представителя  и  даже  иногда  не  одного,  въ  области 
поэзш,  въ  усовершенствоваши  литературнаго  языка,  въ  вопро- 
сахъ  общественнаго  просвещен1я,  и  каждое  поколенхе  представ- 
ляло собою    новый    шагъ  въ  развит1и  литературы.  Имена  .Томо- 
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Носова,  Державина.  Фонъ-Визина,  Карамзина,  Жуковскаго,  Пуш- 
кина, Гоголя,  давно  стали  историческими  показателями  знамепа- 
тельныхъ  момептовъ  въ  развит1и  пашей  нов-ЬГипей  литературы. 

Наконецъ,  вп'15шп1й  способъ  изложеп1я  находится  въ  зависи- 
мости отъ  состоян1я  научной  литературы.  Въ  литератур-^  бога- 
той, обладающей  большими  средствами  дета.тьной  разработки, 
частичныхъ  обобщен1й  и  ц'Ьльныхъ  обзоровъ,  можно  бьыо  ру- 
ководиться положен1емъ,  что  истор1я  литературы  есть  истор1я 
идей,  а  не  истор1я  книгъ,  —  потому  что  посл-Ьднюю  читате.ть 
найдетъ  сполна  въ  другихъ  спе1иальпыхъ  книгахъ.  Мы  также 
им-Ь-ти  въ  виду  не  истор1ю  книгъ, — но  для  насъ  былъ  особый 
интересъ  въ  дово.тьно  значите.1ьныхъ  библ1ографическихъ  указа- 
шяхъ:  он-Ь  достав.1яютъ  .любознательному  читателю  и  начинаю- 
щему ученому  возмо'жность  войти  въ  подробности  предмета  и 
познакомиться  съ  настоящимъ  положен1емъ  его  разработки,  а 
вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  даютъ,  хронологическимъ  соноставлен1емъ  изсл-Ь- 
дован1й,  истор1ю  развит1я  отд'Ь.1ьныхъ  историко-литературныхъ 
вопросовъ;  это  посл'Ьднее  вводитъ  читателя  и  въ  истор1ю  науки, 
въ  которой  отража.1ись  и  самыя  судьбы  нашей  общественности. 

Отд'Ьльные  очерки  настоящей  книги  нояв.тялись  въ  „В-Ьст- 
ник'Ь  Европы"  съ  конца  18!)3  г.,  частш  и  раньше:  зд'Ьсь  они 
переработаны  и  значительно  допо.тнены,  а  кромЬ  того  снабжены 
упомянутыми  библ1ографическими  прим'Ьчан1ями. 

А.   II. 

Октябрь,  1897. 
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ОБЪЕМЪ    ПРЕДМЕТА. РАЗРАБОТКА    ИСТОРШ    РУССКОП    ЛИТЕРАТУРЫ. 

Вопросы  литературной  исторш. — Изучете  .татературы  „всеобщей"  и  .титерату-ръ 
иащона.1ышхъ. — Ра.чличныя  точки  зр'Ьн1я  и  объемъ  и:!учен1я. — Литература  какъ  ху- 
дожество; какъ  „психолог1я  народа'';  нстор1я  лцтерат\'ры  какъ  часть  „«^нлолопн". 
Матер1алъ  исторш  литературы. 

Начало  изучен1й  русской  лптерат}-ры  съ  конца  XVII  в-Ька. — Художественно-кри- 
тическая истор1я  литературы,  Б15.тинскаго. — Новыя  возбуждешя:  изучение  древней 
письменности;  интересы  .^тнографическте;  пзучен1е  славянства;  сравнительная  фило- 
Л0Г1Я  и  собирап1е  па.мятникокъ  народной  поэз1и;  изучеп1е  литературы  какъ  отражен1я 
исторической  жнзпи  общества  и  народа. — Цсторико-сравнительное  изучеше:  между- 
народныя  отношения  литератл^ш. 

Ни  одинъ  в'Ькъ  литературы  не  былъ  такъ  богатъ,  какъ  де- 
вятнадцатый, изсл'Ьдовап1нш1  о  содержан1н  и  ра:звнт1и  литера- 
туры— и  въ  ея  ц'Ьлгжъ,  литературЬ  всеобщей,  и  въ  ея  частяхъ. 
литературахъ  пац1она.тьныхъ.  Мысль  о  всеобщей  литератур-Ь, 
стремлен1е  создать  общее  представленхе  о  литературахъ  всЬхъ 
народовъ,  —  откуда,  подъ  вл1я1иемъ  философско-историческихъ 
теор1п,  возника.10  даже  стремлеше  построить  развитхе  единаго 
ц'Ьльнаго  поэтическаго  двпжен1я  во  всемъ  челов-Ьчеств-Ь,  —  ни- 
когда прежде  пе  возбуждала  научной  пытливости  въ  такой 
м-Ьр'Ь:  этой  мысли  и  стремлеп1я  даже  вовсе  не  было,  потому  что 
до  девятнадцатаго  вЬка  не  было  сколько-нибудь  точпыхъ  св-Ь- 
д'Ьн1й  о  (|»актичегкомъ  матер1ал'Ь  того  громаднаго  количества 
разноплеменных!»  лите1)ату1)'ь,  какое  является  теперь  передъ 
научнымъ  изсл'Ьдован1емъ.  Подъ  ил1ян1емъ  разнообразныхъ  усло- 
в1н,  д'Ьйствоианпгихъ  въ  пашемь  иЬкЬ  и  част1Ю  совершенно  не- 
изв'Ьстныхъ  нре;кн11мъ  вЬкамъ,  напримЬръ,  даже  с1иьно  возбужден- 
ному Х\*111  в'Ьку, — какъ  цкзый  рядъ  новЬйншхъ  на1иональныхъ 
„возрожден1й";  какъ  поэтическ1й  романтизмъ.  искавппй  расши- 
рить   обычные    мотивы  и   н()1)мы    но:>:пи;   какъ  нтирокое  развит1е 
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филолог1и,  открывшей  совсЬмъ  новые  предметы  и  методы  лите- 
ратурно-кулътурнаго  изсл'Ьдовашя;  какъ  чрезвычайное  расширеше 
путешествш,  дававшихъ  возможность  изсл'Ьдован1я  почти  недо- 
ступныхъ  прежде  народовъ.  и  вообще  расширен1е  международ- 
ныхъ  сношенш, — изсл'Ьдован1е  обняло  такую  массу  новыхъ  дан- 
ныхъ,  какая  прежде  была  совершенно  неизвестна,  и  всл'Ьдств1е 
того  возникла  ц'Ьлая  новая  безграничная  наука,  или  рядъ  наукъ, 
поставившихъ  своей  ц'Ь.тью  изыскан1я  въ  различныхъ  областяхъ 
литературы,  понятой  въ  самомъ  широкомъ  смысле  слова.  От- 
крылась, однако,  такая  сложность  вопроса,  что  новая  наука, 
отложивъ  пока  универса.тьныя  решетя,  направилась  въ  посл'Ьд- 
нее  время  именно  на  изучеше  литературъ  нацхональныхъ. 

Множество  новыхъ  точекъ  зр-Ьтя  или  новыхъ  предметовъ, 
которые  найдено  было  нужньгмъ  привлечь  къ  ,.  историко-литера- 
турному" изученш,  было  таково,  что  старыя  рамки  этого  изу- 
чен1я  уже  вскор'Ь  оказались  слишкомъ  т-Ьсными  и  непригодными. 
Это  изучеше  прежде  всего  привлекаю  народную  поэзш  и,  вм-Ьст-Ь, 
все  связанное  съ  нею  разнообраз1е  народнаго  обычая  и  предан1я, 
самой  далекой  народной  старины  и  язьша,  такъ  что  уже  съ  этимъ 
однимъ  прежнее  понят1е  о  литератур'Ь  должно  было  радика.1ьно 
изм-Ьниться;  и  мало  того,  ставши  на  этотъ  путь,  историческое 
изсл^дованхе  стремилось  все  бо.тьше  углубляться  въ  процессы  и 
отношешя  народной  жизни,  такъ  что  наконецъ  собственно  ли- 
тературньш  элементъ  долженъ  былъ  отступить  на  второй  планъ 
передъ  широкой  постановкой  вопроса  о  „народной  психолог1и", 
которая  въ  свою  очередь  т^сно  соедини-тась  съ  изучешями  чисто 
натура.тистическими,  какъ  антрополог1я  *);  изучен1я  языка,  въ 
которомъ  признано  бы.то  гораздо  бо.г^е  важное,  ч^мъ  прежде 
понималось,  оруд1е  народной  поэзш  и  литературы,  создали  опять 
неизв-Ьстную  прежде  науку  исторш  языка,  которая  въ  свою  оче- 
редь, въ  области  изсл-Ьдоватя  звука,  сближалась  опять  съ  нату- 
ралистическими изыскан1ями  (въ  физ1ологш)  и  въ  изсйдованш 
природы  ритма,  въ  народной  поэзш  и  .титературномъ  стих-Ь, 
обраш,ается  уже  къ  теор1и  музьши;  изучешя  самаго  содержан1я 
литературныхъ  произведенш,  гд-Ь  прежде  дово.гьствова.тись  одни^га 
неопред'Ьленнъпш    указашюш  на  его   отношен1е  къ  дМствите.гь- 


*)  Зам4т1шъ  напр.,  что  у  насъ  въ  сороковыхъ  годахъ  этнографхя  (заключавшал, 
кром4  изучешя  вн'Ьшняго  народнаго  быта,  въ  особенности  изс.тЬдоватя  народной  поэ- 
зш) внесена  бы.1а,  какъ  особый  отд-Ьлъ,  въ  труды  (петерб\фгскаго)  Географиче- 
скаго  Общества;  въ  конц*  шестндесятыхъ  годовъ  та  же  наука  является  въ  состав* 
(московскаго)  Общества  Естествознан1я,  Антропологхи  и  Этнографхп;  въ 
третьемъ  (казанскомъ)  Обществ*  она  постав.1ена  въ  ряду  Исто р  1ц,  Археолог1н 
и  Этнограф1и,  и  т.  д. 
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НОЙ  жи.ши  (будучи  убЬждены.  что  „ли1ч.ч>ату1)а  есть  отражегпе 
общества"),  потребовали  го})а:5до  бол'Ье  обстоятельна  го  онред^^- 
лен1я  общественныхъ  услов1й,  дМствовавшихъ  на  писателя  и  на 
весь  складъ  лнте1)атуры.  такъ  что  въ  область  историко-литера- 
турнаго  изучеи1я  услов1я  на1)одноГ1  и  общественной  жизни  стали 
входить  въ  гораздо  бол'Ье  широкой  степени,  ч-Ьмъ  прежде. 

Когда  такимъ  образомъ  необычайно  расши1)ялся  объемъ  пред- 
метовъ,  мало-по-малу  нотребовавнгихъ  себЬ  мЬста  въ  изучен1и 
литературы,  необходимо  изм-Ьнилась  самая  постановка  ея  исто- 
р1и.  На  ея  м-Ьсто  становилось  теперь  что-то  новое,  далеко  пре- 
вышави1ее  ея  прежн1е  размЬры:  но  это  новое  было  такъ  широко 
и  разнообразно,  что  ученая  практика  и  до  сихъ  поръ  не  выра- 
ботала точнаго  разграничен1я  отраслей  новаго  знан1я  и  его  ц-Ьль- 
наго  опред'Ьлен1я.  Повндимому,  установляется  то  общее  представ- 
лен1е,  которое  обни^шетъ  все  разнообраз1е  нзучен1й  языка,  во 
всЬхъ  его  связяхъ  съ  первобытной  стариной,  народной  поэз1ей  и 
обычаемъ.  и  памятниковъ  литературы  со  всЬми  ихъ  отношешями 
къ  исторической  жизни,  къ  собственно  лпгературнымъ  нредан1ямъ 
и  нанравлен1ямъ,  къ  личной  судьб'Ь  и  творчеству  писателя,  и  съ 
отношен1яз1и  международньши,  наконецъ  всей  нравственно-поэти- 
ческой д'Ьяте.тьностью  народа,  выразившейся  въ  слов-Ь, — подъ  на- 
зван1емъ  филолог1и,  которая  такимъ  образомъ  обнимаетъ.  кром^Ь 
всестороннихъ  изучеп1й  собственно  языка  и  литературы.  мног1я 
области  археолог! и,  исторхи  ку.тьтуры.  психолопи,  искусства  и 
т.  д.  Въ  такомъ  широкомъ  смыслЬ.  какъ  цЬлая  истор1я  духов- 
ной жизни  народовъ,  (1»и.1олог1я  представлялась  уже  1>ильге.тьму 
Гумбольдту,  и  въ  подобномъ  объем"}!  понимаетъ  ее  современная 
н'Ьмецкая  наука  съ  ея  обычнымъ  стре^иен1емъ  къ  всестороннему 
обсл-Ьдованш  и  опред-Ьденш  '). 


*)  Въ  такомъ  впд*  исполнено,  напр.,  громад!!ое  прелпр1ят1е  Пауля  при  сод-Ьй- 
СТВ1И  ц-Ьлаго  ряда  ученыхъ  сотрудниковъ  (26),  начатое  въ  1889  году  (1п-и1и1г155  йег 
^егшап18сЬеп  ГЫ1о1од1е,  Ьегаиз^оогеЬеи  \оп  Негшапи  Раи1.  81га8!5Ь11Г!1 18{^9 — 1893). 
Вм-Ьс'гЬ  съ  исторхей  наукн  зд'Ьсь  ука-заны  и  основные  рецльтаты,  до  сихъ  поръ  ею 
достигнутые.  Нотъ,  напр.,  главные  отд1иы,  как1е  ;1ак.1ючаетъ  въ  се<'|1;  :<тотъ  очеркъ 
германской  филолог!»  (:1ам^тимъ,  что  :5Д'Ьсь  обогреваются  всЬ  германскхя  племена, 
напр.,  кромЬ  собственныхъ  н1;мцевъ,  народы  С1;андинавск1е,  англичане,  го.мандцы, 
фри:1ы):  1,  Понятие  и  обьомь  германской  филологии;  II,  нсто1>1я  германской  филолог1и; 
III,  ученее  о  методе.;  1\',  пнсьмп;  \*.  1ит(>р1я  я:шка  и  об|)аботка  жпвыхъ  пар1;ч1Й; 
VI,  мн1«олог1я;  М1,  героическая  сага;  VIII.  нсто1)1я  лнте1>агу11Ы  н  оОшръ  сборниковь 
народной  поэ:ии,  поче1)инутыхъ  нгь  устмаго  предан1я;  IX,  мегрнка;  X,  хозяйство; 
XI,  право;  XII,  поенное  дЬло;  XIII,  обычай  и  обработка  народныхъ  обычаевъ  на- 
стоящаго  времени;  ХП".  искусство. 

Ьъ  подобномь  11тр<жомъ  ра:ш1".р1;  исполненъ  также  „(^гн1и1г18к  (1ег  готап18сЬец 
Г1п1о1(|ц1е"  Густава  Г1)ёбера,  проф.  романской  |||Илолог1и  въ  ('трасбург!;,  при  содЬй- 
СТВ1И    27  сотрудннконъ.    Въ    двух1.    болыиихъ    томахъ    проводится  сл*дую1Ц1Й  планъ: 

I,  пропедевтическая    часть    (истор1я   романской  фплолог1Н;  ея  :»адача  и  ра;1хЬлен1^); 

II,  методич1'ская    часть    (источники  11оманской  фнло.тог1н;  ра;фаботкл  источникоиъ); 

1» 
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Истор1я  литературы  является  одною  отрас.тъю  этой  обшир- 
ной науки  и,  какъ  часть  ея,  очевидно,  должна  быть  обставлена 
всЬми  т-Ьми  разнообразными  услов1ями  изсл-Ьдоваихл,  как1я  фило- 
лопя  считаетъ  необходимымъ  привлекать  въ  свой  объемъ.  Исто- 
р1я  литературы  является  съ  своей  стороны  также  истор1ею  ду- 
ховной жизни  народа,  только  въ  бол^е  т-Ьсномъ  круг'Ь  нроизве- 
дешй  слова. 

Вопросъ  объ  объем-Ь  истор1и  литературы  давно  уже  пред- 
ставлялся ея  историкамъ.  Впервые,  историческое  изсл'Ьдованхе 
литературы  возникало  на  почв-Ь  литературы  ктассической  (частью 
также  и  на  почв-Ь  изсл'Ьдованш  литературы  церковной):  когда 
шла  р-Ьчь  о  реставрацш  классической  литературы,  важно  было 
собирать  всЬ  остатки  ставныхъ  литературъ,  которыя  каза^тись 
богатымъ  источникомъ  поученхя  для  нов-Ьйшихъ  народовъ;  для 
классическаго  филолога  важны  были  всяк1е  остатки  памятниковъ 
древности,  и  гев  Ииегапа  (будущш  матер1алъ  исторхи  литера- 
туры) обнимала  всЬ  т'Ь  памятники,  которые  впосл'Ьдствхи  стали 
обозначаться  назван1емъ  памятниковъ  „  письз1енности " .  Это  были 
и  древняя  эпопея,  лирика  и  драма,  и  произведешя  историче- 
сюя,  и  памятники  права,  и  наконецъ  всЬ  остатки  древней  пись- 
менности, всЬ  „  фрагменты " ,  которые  могли  дать  возможность  ре- 
ставрировать утраченное  или  щзедставить  хотя  бы  ннтересъ 
языка.  Первыя  истор1и  .титературы  бывали  безразличнымъ  перечи- 
стешемъ  письменности,  простыми  ката^югами  писателей  и  ихъ 
произведен1й.  Только  поздн-Ье  изъ  общей  массы  памятниковъ 
письменности  выд'Ьлены  были  т^,  которые  представляли  д-Ьйстви- 
те.тьное  .титературное  значен1е,  памятники  поэтическаго  творче- 
ства и  той  прозы,  за  которою  признано  было  известное  худо- 
жественное достоинство.  Въ  конц'Ь  концовъ  въ  истор1и  литера- 
туры дано  было  м-Ьсто  только  литератур-Ь  иск.тючительно  худо- 
жественной: истор1я  литературы  была  то.тько  истор1ей  художе- 
ственнаго  творчества  въ  самомъ  т^сномъ  смысле;  это  бьыа  исто- 
рико-художественная  критика,  ц-Ьлью  которой  была  истор1я  про- 
гресса художественнаго  творчества,  при  чемъ  не  то.тько  иск.1Ю- 

III,  реальная  часть,  гд^  изложены:  изстЬдованхе  романскихъ  языковъ  (начиная  съ 
языковъ  туземныхъ;  кельтскаго,  пбер^йскаго,  италшскаго;  латинскаго  языка  въ  ро- 
манскихъ странахъ,  и  переходя  къ  современнымъ  языкамъ  романской  семьп,  какъ 
рето-ромаиск1я  нар'Ьч1я,  ита.1ьянск1Й  языкъ  съ  его  нар-Ьчхями,  французскхй  съ  его 
нар'Ьч1ями,  провансальскхй,  каталанск1Й,  испанский,  португальск1Й,  п  латинскш  эле- 
ментъ  въ  язык*  албанскомъ);  дал4е.  метрика  п  стилистика  романскихъ  языковъ,  и 
наконецъ  истор1я  литературы  отъ  латинской  до  румынской  и  рето-романской:  П', 
пограничныя  науки  (6геп2\У188еп8сЬаЙе11):  истор1я  романскихъ  народовъ;  культу1)ная 
истор1я;  истор1я  искусства;  науки  въ  романскихъ  странахъ. 

Въ  последнее  время  задуманъ  и  подготовляется  В.  Ягичемъ,  при  сод'Ьйств1и  мно- 
гихъ  спец1алистовъ,    по  такой  же  программе,  цельный  обзоръ  славянской  филолог1и. 
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чалось  все,  не  входившее  прямо  въ  область  художественнаго 
творчества,  но  почти  исключались  произведен1я  второстепеннаго 
достоинства,  не  представлявшхя  упомянутаго  прогресса.  Такова 
была  въ  нашей  литературе  историко-художественная  критика 
Б'Ьлинскаго.  Можно  было  предугадывать,  что  вн'Ь  этихъ  строго 
очерченныхъ  рамокъ  останется  многое,  чтб  при  бол'Ье  обстоя- 
те.тьномъ  изс.1'Ьдован1и  представитъ  несомн'Ьннып  и  суш,ественный 
историко-литературный  интересъ. 

Въ  пред^лахъ  историко-художественной  критики,  уже  рас- 
ширившей свой  объемъ  сравните.тьно  съ  то.тько-что  указанной 
точкой  зр'Ьн1я.  являлся  вопросъ  о  пр1емахъ  самой  критики.  Съ 
какими  требован1ями  относите.тьно  писателя  и  произведен1я  дол- 
женъ  приступить  изс.т'Ьдователь  къ  памятнику  литературы;  ка- 
кими услов1ями  опред-^лится  особенность  писателя.  значен1е  его 
произведен1я  и  ихъ  историческая  ц-Ьиность  въ  обш,емъ  ход'Ь  .тите- 
ратуры?  11стор1ограф1я  литературы  за  посл'Ьднхя  десяти.1'Ьт1я,  съ 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ.  представля.та  уже  много  за- 
м^чате.тьныхъ  трудовъ.  число  которыхъ  все  умножалось  къ  но- 
в'Ьйшему  времени;  въ  чист^  ихъ  яв.тя.шсь  между  прочимъ  ц-Ь.ть- 
ные  обзоры  отд-Ьльныхъ  литературъ  или  ихъ  бо.тЬе  или  мен']Ье 
обширныхъ  пер1одовъ,  и  многхе  изъ  этихъ  трудовъ  ирхобр^тали 
ставу  первостепенныхъ  произведенш  исторической  критики  (та- 
ковы были,  напр.,  Гервинуса  —  истор1я  н-Ьмецкой  поэзш,  Гетт- 
нера — исторхя  литературы  ХМП  в-Ька,  Тикнора  —  истор1я  ис- 
панской .титературы,  Тэна  и  Тенъ-Бринка  —  по  истор1и  англш- 
ской  .титературы  и  др.);  яв.1я.тось  много  зам'Ьчате.тьныхъ  моно- 
графш  объ  отд^.тьныхъ  писате.тяхъ, — и  несмотря  на  то  въ  тру- 
дахъ  наибо.т'Ье  компетентныхъ  спец1алистовъ  мы  встр^чаемъ  при- 
знан1е,  что  вопросъ  объ  истинныхъ  задачахъ  пстор1и  литературы 
все  еще  остается  теменъ  '),  и  друг1е  спеща.тисты  не  отвергаютъ 
этого. 

Въ  вопросе  историко-литературной  критики  въ  пос.т'Ьднее 
время  произве.ш  особенное  впечатл'Ьше  труды  Тэна,  изъ  кото- 
рыхъ главнымъ  была  его  истор1я  анг.пйской  литературы.  Тэнъ 
бы.тъ  критическимъ  преемникомъ  Сентъ-Бёва,  который  въ  массЬ 
своихъ  критическихъ  этюдовъ,   нередко   очень  тонкихъ  и  остро- 


')  Известный  литерат^-рный  историкъ  Тенъ-Брннкъ.  ставя  вопросъ  о  задачахъ 
исторш  .1итературы,  зам^чаетъ,  что  „попытка  осветить  его  является  теперь  т-Ьмъ 
00.1^6  нужной,  что  мы  не  можемъ  скрыть,  что  настоящее  время  вообще  очень  недо- 
статочно ор1ентпровано  объ  этомъ  воп1)ос'Ь  и  кром4  того  даетъ  ему  очень  неболыпую 
до.тю  участ1я".  Ь'еЬег  сИе  Аа^аЪе  Лег  ЫиегаШх'^ейсЫсЬ^е.  Еейе  ^екакеп....  уоп 
йеш  кесюг  Вг.  ВегпЬагй  Теп  Вхйик.  о.  РгоГеззог  йег  еи^Изскеп  РкИоЬ^хе. 
Зй-аззЬиго:,  1891,  стр.  5. 
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умныхъ,  изучаяъ  произведен1е  рядомъ  съ  писателемъ;  б1ограф1я 
становилась  необходимымъ  комментар1емъ  произведенш  и  была 
такъ  необходима  для  Сентъ-Бёва,  что  онъ  отказывался  разсма- 
тривать  произведен1я  писателя,  б1ограф1я  котораго  была  ему  не- 
изв-Ьстна.  Тэнъ  думалъ,  наоборотъ,  что  произведен1я  писателя, 
внимате.тъно  изст'Ьдованныя,  доставляютъ  всЬ  основныя  данныя 
его  характера.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  Тэнъ  въ  общемъ  пониман1и 
развит1я  литературы  пошелъ  несравненно  да.1ьше  своего  пред- 
шественника, и  вообще  предшественниковъ,  во  французской  лите- 
ратуре, и  независимо  отъ  обши^шыхъ  изследован1й,  как1я  совер- 
ша.1ись  въ  этой  области  по  преимуществу  въ  немецкой  литера- 
тур-Ь  ^),  онъ  пришелъ  къ  широкой  точк-Ь  зр'Ьн1я,  которая  до 
значительной  степени  совпадала  съ  н-Ьмецкими  представлен1ями 
о  задачахъ  „  филолог1и " .  11стор1я  литературы  должна  была  стать 
психолог1ей  народа.  Приводимъ  н-Ьско-тько  положенш,  которьш 
собственными  словами  Тэна  даютъ  понят1е  объ  его  постановке 
задачъ  истор1и  литературы:  „Псторическхе  документы  суть  то.тъко 
указан1я,  при  посредстве  которыхъ  можно  возсоздать  видимую 
личность;  челов^къ  телесный  и  видимый  есть  то.тько  указан1е, 
при  посредстве  котораго  должно  изучать  человека  невидимаго  и 
внутренняго;  состоян1я  и  действ1я  человека  внутренняго  и  неви- 
димаго имеютъ  причинами  известные  общ1е  способы  мышлешя  и 
чувствован1я;  три  первонача.1ьныя  силы:  раса,  среда,  моментъ; 
истор1я  есть  проблема  психологической  механики,  и  въ  извест- 
ныхъ  пределахъ  возможно  предвиден1е"  и  т.  д.; — первоначаль- 
ныя  силы  распреде.1яются  известнымъ  образомъ,  между  ними  со- 
вершается взаимодейств1е.  Историческш  вопросъ  ставится  такимъ 
образомъ:  „Когда  есть  данная  .штература,  философ1я,  общество, 
искусство,  известный  разрядъ  искусствъ,  въ  чемъ  зактючается 
нравственное  состоян1е,  которое  ихъ  производитъ?  И  как1я  усло- 
в1я  расы,  момента  и  среды  наибо.гее  способны  производить  это 
нравственное  состоян1е?  Есть  особое  нравственное  состоян1е  д.тя 
каждой  изъ  этихъ  формац1й  и  д.тя  каждой  изъ  ихъ  отраслей; 
есть  известное  состоян1е  д.1я  искусства  вообще  и  д.хя  каждаго 
рода  искусства,  для  архитектуры,  для  живописи,  д.1я  ску.1ьптуры, 

^)  Хотя  въ  первыхъ  же    строкахъ    исторш  англшской  литературы    онъ  вспоми- 
наетъ  о  немецкой  наук*: 

„Ъ'11181:о1ге  в'ез^игапз&гшёе  йершв  сеп1  апз  ей  АПета^е,  йершз  501хап1;е  апз 
еп  Ггаисе,  е*  се1а  раг  Гёигйе  йек  Ииёгаии-ез. 

„Оп  а  йёсоил-еЛ  ^и'ш1е  оеште  Ииёгахге  пев!  раз  ип  81тр1е  ^еп  (1'1та^1па110п, 
1е  сарпсе  18о1ё  йчте  1^ё1;е  сЬаийе,  та18  ипе  сорхе  йез  тоеигз  епУ1гоппап1е8  е1  1е 
81^116  Дчш  ё1:а1;  сГе8рг11.  Он  еп  а  сопс1и  (щ'оп  ропуа!!,  й'аргёз  1е8  топитеп<:8 
Ииёга11е8,  ге^гоиуег  1а  ^'адоп  Дот  1е8  Ьоттез  ауа1еп{,  8еп11  е1  рец8ё  11  у  а  р1и- 
81еиг8  81ёс1е8.  Оп  Га  е88ауё  е1  оп  а  гёи881"... 
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ДЛЯ  музыки,  ДЛЯ  поэзш;  каждая  изъ  этнхъ  формацш  нм-Ьетъ  свой 
спеща.тьньш  зародышъ  въ  обшнрномъ  пол-Ь  человеческой  пспхо- 
лопи;  каждая  юг-Ьетъ  свой  законъ  и  въ  силу  этого  закона  она 
возникаетъ.  какъ  будто  случайно  и  одна,  рядомъ  съ  неудачами 
ея  сосЬдокъ...  Правила  этой  человеческой  растительности  должна 
искать  теперь  истор1я;  надо  составить  эту  снец1а.1ьную  психо- 
логш  каждой  снеща,тьной  формащи;  надо  постараться  теперь 
составить  полную  картину  этихъ  благопр1ятствув  >щихъ  условш. 
Н-Ьтъ  ничего  деликатн-Ье  и  труднее:  ^Монтескье  предпринялъ  это, 
но  въ  его  время  истор1я  была  еще  слишкомъ  нова,  чтобы  онъ 
усп^лъ  это  сделать;  тогда  не  подозр'Ьва.ти  даже  того  пути,  кото- 
рый надо  было  выбрать,  и  то.тько  въ  настоящее  время  мы  едва 
начинаемъ  его  разг.тядывать.  Точно  такъ  же  какъ  астроном1я 
есть  въ  сущности  задача  механики  и  физ10лог1я — задача  химш, 
истор1я  есть  въ  сущности  задача  психологиГ'   ^). 

Постановка  вопроса,  сд-бланная  Тэномъ,  была  бо,1ьшимъ  ша- 
гомъ  впередъ  по  широт-Ь  историческаго  взгляда,  потому  что  въ 
истор1и  литературы  въ  конц-Ь  концовъ  дМствите.тьно  должно 
искать  отражешя  психологической  жизни  народа.  Естественно 
бы.10,  однако,  ждать,  что  эта  постановка  вызоветъ  не  мало  воз- 
ражен1й  по  самой  массЬ  т'Ьхъ  отношен1й.  которыя  требова.ги 
историческаго  объяснен1я  и  могли  находить  объяснен1я  весьма 
раз.1ичныя.  Однимъ  изъ  такимъ  возражен1й  была  книга  Энне- 
кена  ^):  друг1я  возражен1я  выставилъ  современный  французскш 
критикъ  Фагэ,  въ  посмертной  оц'Ьнк'Ь  д'Ьяте.тьности  Тэна  ^),  и 
друпе.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  изучен1е  такихъ  сложныхъ  явлен1й, 
какъ  факты  литературы,  можетъ  быть  совершаемо  и  другими 
прхемами.  и  дМств1е  первоначальныхъ  силъ  (1"огсе8  рптогсИакз), 
какъ  раса,  среда  и  моментъ,  такъ  широко  и  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ 
такъ  неу.ювимо,  что  опред-Ьденхе  его  легко  можетъ  становиться 
спорнымъ.  Когда  Тэнъ  говорилъ,  что  въ  исторш  литературы  хо- 
четъ  искать  психологш  народа.  Эннекенъ  предлага.1ъ  зам'Ьнить 
этотъ  пр1емъ  другимъ  и  опред'Ьлить  психологш  народа  или  из- 
в-Ьстныхъ  слоевъ  его  по  т-Ьмъ  книгамъ,  кашя  составляли  люби- 
мое чтен1е,  и.ти  указыва^гъ,  что  среда  вовсе  не  опред'Ьляетъ  ве- 
ликихъ  писателей  или  художниковъ,  потому  что  многхе  изъ  нихъ 
именно  становились    въ  противор-^чте    и  раздоръ    со  своей  сре- 


^)  Та1це,  Н181о1ге  йе  1а  Ииёгаигге  ап^1а18е,  I,  предистовхе. 

')  Неппедихп,  Ъа  с^^1:^^ие  8с^еп^^й^ие,  —  переведенная  между  прочимъ  на  рус- 
скш  языкъ:  Эмнль  Геннекенъ,  .,Опыгъ  построешя  научной  критики  (эсто-психолопя)''. 
Переводъ  съ  франц.  Д.  Струнина.  Спб.  1892. 

*)  Это  пос.т-Ёднее  указано  между  прочимъ  въ  статье  К.  К.  Арсеньева  о  Тэн*, 
„В*стн.  Европы".  1893. 
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дой...  Невидимому,  мысли  Тэна  им'Ьли  мало  усп-Ьха  или  были 
мало  зам-Ьчены  въ  Германхи,  но  въ  посл-Ьдкее  время  он'Ь  нашли 
и  зд'Ьсь  горячее  признайте.  „Характеристики  Тэна  могутъ  дать 
новодъ  къ  возражен1ямъ, — говоритъ  одинъ  изъ  н-Ьмецкихъ  лите- 
ратурныхъ  историковъ, — но  остается  справедливо  то,  что  это — 
единственныя  характеристики,  исполненныя  по  истинно  научному 
принципу.  И  никто,  занимавш1йся  поздн-Ье  подобными  предме- 
тами, не  можетъ  не  признать  необыкновенной  проницательности 
и  точности  изсл-Ьдовашй  Тэна.  Мы  находимъ  у  него  множество 
фактическихъ  указанш,  доступныхъ  для  пров'Ьрки,  тогда  какъ  у 
другихъ  историковъ  литературы  мы  встр-Ьчаемь  большею  частью 
только  счастливую  отгадку,  которая  инстинктивно  попадаетъ  на 
правду.  При  этомъ  никогда  не  ст-Ьдовало  бы  забывать,  что  мы 
стоимъ  именно  въ  самомъ  нача-з-Ь  подобнаго  изсл-Ьдовантя  лите- 
ратуры, —  хотя  первыя  работы  Тэна  появились  л-Ьтъ  тридцать 
или  больше  тому  назадъ,  онъ  остался  однако  до  сихъ  поръ  по- 
чти безъ  последователей, — и  что  мы  должны  ожидать  отъ  этого 
рода  изсл'Ьдован1я  т'Ьмъ  бол-Ье  прочныхъ  и  значительныхъ  резуль- 
татовъ,  ч'Ьмъ  дальше  подвинемся  въ  познанхи  челов-Ьческаго  духа 
и  его  различныхъ  операцш...  Именно  у  насъ  (н'Ьмцевъ)  Тэнъ 
оц^ненъ  былъ  очень  мало,  и  по  нашему  мн^шю, — какъ  ни  по- 
кажется это  см-Ьшно,  —  виною  тому  главнымъ  образомъ  его  не- 
обычайно колоритное  и  осл-Ьпительное  изложен1е.  Вн-Ьшняя  сто- 
рона у  него  ббльшею  частью  такъ  богата  и  такъ  подкупаетъ, 
что  она  легко  вполн'Ь  овлад'Ьваетъ  вниман1емъ  и  заставляетъ  за- 
бывать значен1е  содержан1я.  Поэтому  Тэнъ  и  слыветъ  вообще  за 
самаго  б.^естящаго  стилиста  и  одного  изъ  первыхъ  писателей 
новейшей  Франщи,  но  немног1е  знаютъ  его  какъ  глубокаго  и 
оригинальнаго  мыслите.тя,  который  въ  своихъ  сочинен1яхъ  раз- 
сЬялъ  множество  чрезвычайно  плодотворныхъ  возбужденш;  по- 
этому было  бы  полезно,  еслибы  его  взг-ияды  были  когда-нибудь 
изложены  сухимъ  и  трезвымъ  языкомъ  школы",  —  и  немоцтй 
ученый  излагаетъ  ихъ  вкратц-Ь  язьпсомъ  школы  ^). 

Историко-литературная  критика  различнымъ  образомъ  всту- 
пала на  новые  пути,  чт5  указываетъ  несомн'Ьнно  на  будущее 
глубокое  изм'Ьнеше  ц-Ьлаго  метода.  Таковы,  наприм'Ьръ,  во  фран- 
цузской литератур-Ь  чрезвычайно  интересные  опыты  Гюйо  ^),  гд-Ь 


^)  ПеЬег  ЫМегаШгдезсЫсЫе.  Е1пе  КгМк  уоп  Теп  Вгхпк'з  Кейе  „ПеЪег  (11е 
Аи%а1)е  йег  Ыиегаи1г§е8сЬ1с111;е",  уоп  Вг.  "УУ".  "УУе^з,  Рпуа1-(1осеп1  ап  йег  11п1уег- 
8иа1  8{га88Ьиг§.   '\\''огш8,  1891,  стр.  60—62. 

^)  М.  Оиуо1;,  Ь'аг!  аи  ро1111;  Де  \ие  80с^о1о§^^ие;  существуетъ  въ  русскомъ  ие- 
ревод*.  Спб.  1891. 
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ОПЯТЬ  придается  великое  значенхе  психологическому  моменту;  упо- 
мянутый трудъ  Эннекена,  книга  Брюнетьера  '),  гд-Ь  онъ  хот'Ьлъ 
прим-Ьнить  къ  развитш  литературы  всеобщш  законъ  эволюцш  и 
объяснялъ  имъ  см-Ьну  и  естественное  перерождеше  литературныхъ 
родовъ  въ  разные  историческ1е  перюды,  на  что  до  сихъ  поръ 
мало  обращали  внимашя,  и  т.  д.  Съ  другой  стороны  во  всЬхъ 
большихъ  европепскихъ  литературахъ,  а  также  и  въ  мелкихъ, 
необычайно  развилось,  въ  особенности,  кажется,  подъ  вл1ян1емъ 
н'Ьмецкой  науки,  изучен1е  народно-поэтическихъ  элементовъ  лите- 
ратуры, связанныхъ  въ  одномъ  направлеши  съ  поэз1ей  сред- 
нихъ  в'Ьковъ,  а  въ  другомъ — съ  современнымъ  народнымъ  пре- 
дашемъ,  за  которымъ  утвердилось  англшское  назван1е  фольклора. 
Впервые  передъ  научнымъ  изсл-Ьдовашемъ  открывалась  во  всемъ 
объем-Ь  масса  среднев-Ькового  предан1я,  составлявшаго  ц'Ьлые 
в-Ька  поэтическую  пищу  европейскихъ  народовъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ 
обличавшаго  едва  подозр^^ваемое  прежде  общен1е  преданхя  не 
только  въ  кругу  европейскихъ  народовъ,  но  и  до  отдаленнаго 
востока.  Это  было  новое  движенхе  историко-литературнаго  изу- 
чен1я  въ  малоизвестную  область  поэтическаго  творчества,  а  так- 
же народнаго  быта  и  психолопи.  Какъ  только  открылась  впер- 
вые эта  почти  нев-Ьдомая  прежде  область,  въ  нее  направилась 
повсюду  ц'Ьлая  масса  изсл-Ьдователей,  и  спец1альныя  ученыя  обще- 
ства, труды  которыхъ — между  прочимъ  съ  множествомъ  спецхаль- 
ныхъ  сборниковъ  и  издан1й  —  уже  теперь  представляютъ  едва 
обозримое  богатство  матерха.та.  Если  и  независимо  отъ  этого 
историко-литературное  изс.т^дованхе  приходило  къ  заключенш, 
что  истор1я  литературы  до.хжна  представлять  собой  психолопю 
народа,  то  зд-Ьсь  прямо  наводило  на  эту  мысль  то,  что  изсл-Ьдо- 
ван1е  поэтическаго  предан1я  постоянно  им'Ьло  д'Ьло  съ  безъимен- 
нымъ  творчествомъ,  съ  представленхями,  живп1ими  въ  народныхъ 
массахъ.. 

Понятно,  что  когда  въ  изсл'Ьдован1и  стали  на  первомъ  план^ 
интересы  нац10на.тьной  психолог1и,  факты  творчества  ц'Ьлаго  на- 
рода, отношен1я  культурной  истор1и,  то  сама  собою  отпада-та  та 
иск.1Ючительно  эстетическая  точка  зр']Ьтя,  какая  господствовала 
прежде  въ  постановк'Ь  истор1и  литературы.  Эта  точка  зр'Ьн1я 
останавливалась  какъ  бы  только  на  избранныхъ  нроизведешяхъ, 
на  литератур'Ь  сформированной  и  обыкновенно  составлявшей 
принадлежность  то.тько  высшаго  юасса,  гд'Ь,   не  заботясь  о  про- 


*)  Вгипе1:1ёге,  Ь'ё\о1и1;10п  с1е8  §епге8  (1ап8  Г1п81о1ге  йе  1а  Ииёгаин-е.  Т.  I. 
1п1;го(1ис1;1о11.  Ь'ёуоМхоп  йе  1а  сп11чие  йершз  1а  Кепа188апсе  ^и8^и'а  поз  ^ои^8. 
Рап8,  1890. 
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шедшемъ  этой  литературы,  объ  ея  зачаткахъ,  и  не  заботясь  также 
о  художественныхъ  инстинктахъ  массъ,  оставалось  только  прила- 
гать къ  этимъ  избраннымъ  произведен1ямъ  м'Ьрку  данной  эсте- 
тики, реторики  и  поэтики.  Некогда  подобная  истор1я  литературы 
почти  не  хотела  знать  среднихъ  в'Ьковъ,  и  не  знала  ихъ  (какъ 
у  насъ  не  хот-Ьла  знать  и  не  знала  литературы  до-Петровской 
и  народной) — съ  позднМшей  точки  зр'Ьнхя  это  былъ  вопшщш 
проб'Ьлъ,  какъ  это  д'Ьйствительно  и  было.  Нельзя  сказать,  од- 
нако, чтобы  новая  точка  зр'Ьнхя  установила  до  сихъ  поръ  свой 
методъ  и  свои  пред'Ьлы  науки.  Мы  приводили  выше  слова  од- 
ного изъ  наибол-Ье  компетентныхъ  историковъ  литературы,  ко- 
торый находилъ,  что  задачи  исторш  литературы,  въ  ея  нын'Ьш- 
нихъ  требовашяхъ,  еще  не  достаточно  выяснены.  Съ  этимъ  же 
признан1емъ  мы  встр-Ьчаемся  въ  спец1альномъ  трактат'Ь  о  ме- 
тод-Ь  истор1и  литературы  въ  уномянутомъ  монументальномъ  сбор- 
номъ  труд-Ь  Пауля.  Въ  глав-Ь  о  методик'Ь  филологш,  естественно, 
важное  м'Ьсто  занялъ  вопросъ  о  методике  исторш  литературы, 
и  мы  приведемъ  отсюда  н-Ьсколько  выдержекъ  ^). 

Авторъ  трактата,  Пауль,  въ  самомъ  начал'Ь  находитъ,  что 
„точно  опред'Ьлить  задачи  истор1и  .1итературы  едва-ли  возможно". 
Понят1е  „литература"  есть  понят1е  колеблющееся,  и  каждое  опре- 
д-бленхе  можетъ  вызвать  возражен1я.  Въ  прежнее  время,  когда 
только  возникала  мысль  объ  исторхи  литературы,  она  просто  по- 
нималась какъ  собран1е  всего  писаннаго,  предназначавшагося 
для  публичности,  какъ  истор1я  книгъ:  очевидно,  что  въ  широ- 
комъ  смысл'Ь  она  обнимала  бы  множество  вещей,  лишенныхъ  и 
литературнаго,  и  историческаго  интереса,  или  слишкомъ  мелкихъ 
и  спец1альныхъ.  Нов'Ьйш1я  обработки  литературной  истор1и  сильно 
ограничиваютъ  этотъ  книжный  матер1алъ,  даже  въ  т'Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  понимаютъ  литературу  самымъ  широкимъ  образомъ. 
Н-Ькоторые  думали  (какъ  Гервинусъ)  ограничить  ее  истортей  ноэ- 
зш.  „Легко,  однако,  показать,  какъ  трудно  провести  подобное 
ограничеше.  Тогда  сл'Ьдовало  бы  ввести  въ  кругъ  изложен1я 
только  т'Ь  произведен1я,  ц-Ь-ть  которыхъ  —  чтобы  сказать  всего 
проще — состоитъ  въ  томъ,  чтобы  возбуждать  чувство  (Оетги)  и 
фантазш.  Но  поэз1я,  исключающая  всякую  другую  ц-бль  кром'Ь 
эстетическаго  д-Ьйствхя,  поэз1я,  которая  представ.тялась,  какъ 
идеалъ,  Гёте  и  Шиллеру  въ  пер1одъ  ихъ  совм-Ьстной  д-Ьятель- 
ности,  вовсе  не  есть  явлен1е  нормальное,  и  едва-ли  можно  же- 
лать, чтобы  оно  сд-Ьлалось  норма.1ьнымъ.    Они  оба  не  могли  въ 

')  Сггипйпзз  с1ег  йегшап18с11е11  Р]п1о1од1е,  III  отд'Ьлъ,  методика,  6,  исторхя  ли- 
тературы (стр.  215  и  атЬд.). 
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своей  собственной  практике  остаться  в-ЬриБши  теор1и.  Тенденщи 
релипозныя,  нравственныя,  политическ1я  и  соща.1ьныя,  личныя 
желан1я,  любовь  и  ненависть  издавна  искали  въ  поэз1и  своего 
выражен1я  и  вовсе  не  всегда  къ  ея  вреду.  Историкъ  литера- 
туры, какъ  бы  онъ  ни  желалъ  ограничиться  однимъ  эстетнче- 
скимъ,  не  можетъ  оставлять  безъ  вниман1я  этихъ  побочныхъ  ц^- 
лей,  даже  въ  томъ  случа'Ь,  еслибы  он^,  какъ  это  часто  бываетъ, 
были  такого  рода,  что  ихъ  вм'Ьшательство  вредитъ  ц'Ьлямъ  поэ- 
зш".  Съ  другой  стороны,  „стремлен1е  къ  эстетическому  дМствш 
можетъ  являться  не  то.1ько  какъ  основное  нам'Ьрен1е,  къ  кото- 
рому присоединяются  друг1я  ц'Ьли;  оно  можетъ  также  подчи- 
няться настоящей  ц'Ьли  произведешя,  какъ  нам'Ьренхе  побочное, 
чт5  опять  различнымъ  образомъ  возможно,  не  вредя  этимъ  ц-Ь- 
лямъ.  Такъ,  напр.,  произведете,  авторъ  котораго  поставилъ  себ-Ь 
ц'Ь.1ью  поучительную  картину,  въ  то  же  время  можетъ  быть  худо- 
жественнымъ,  и  притомъ  значите.1ьньшъ  художественнымъ  произ- 
веден1емъ,  и  въ  этомъ  смысл-Ь  требуетъ  себ4  м-Ьста  въ  такъ  на- 
зываемой изящной  литератур-Ь.  Въ  старыя  времена  былъ  также 
обычай,  что  сюжеты,  по  существу  ма-то  пригодные  для  поэти- 
ческаго  изложен1я,  обработывались,  однако,  въ  метрической  форм-Ь, 
и  потому  обработывались  до  изв-Ьстной  степени  даже  при  по- 
мощи стилистическихъ  средствъ  поэзш...  Поэтому  совершенное 
выд-бленхе  и  изолированное  изложен1е  поэтическаго  содержан1я 
въ  литератур'Ь  невозможно.  Зд'Ьсь  нельзя  идти  дальше  того, 
чтобы  разв-Ь  поставить  это  поэтическое  въ  центр'Ь  изсл'Ьдован1я. 
Быть  можетъ,  всего  лучше  придти  къ  отграниченш  матер1ала, 
долженствующаго  занять  м']§сто  въ  истор1и  литературы,  другимъ 
путемъ,  а  именно,  если  установить  разд'Ьлен1е  его  по  той  пуб- 
лике, къ  какой  обращаются  произведен1я  литературы,  и  такимъ 
образомъ  принять  въ  ея  исторш  все,  что  обращается  къ  це- 
лому народу  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  къ  слоямъ  его  съ  изв'Ьст- 
нымъ  общимъ  среднимъ  образован1емъ,  и  исключить  то.тько  ли- 
тературу спец1а.1ьную  и  профессшнальную " .  Но  и  эта  гранипа 
не  будетъ  прочной  и  будетъ  колебаться. 

Ести,  однако,  необходимо  стеснять  объемъ  литературы  въ 
одномъ  отношенш,  то  его  необходимо  расширить  въ  другомъ. 
„Назван1е  „литература"  выбрано  по  н-Ьско-тько  второстепенному 
признаку,  который  не  принадлежитъ  необходимо  произведен1ямъ 
духа,  созданнымъ  въ  матер1ал'Ь  языка.  Письмо  есть  только  сред- 
ство удержать  такое  произведен1е  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  оно 
въ  первый  разъ  создано.  Прежде  ч-Ьмъ  можно  было  пользоваться 
этимъ  средствомъ,  ту  же  услугу  исполняло  устное  предан1е.  Это 
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предан1е  сохранялось  и  посл'Ь  того,  какъ  сд'Ьлалось  возможно 
прим'Ьнен1е  письма;  для  народной  поэзш  оно  сначала  считалось 
даже  нормальнымъ,  зат'Ьмъ  все  бол-Ье  ограничивалось,  но  никогда 
не  было  выт'Ьснено  вполн'Ь.  Несмотря  на  буквальный  смыслъ 
„литературы"  ^),  мы  должны  включить  въ  нее  все  то,  чт5  по- 
лучило опред'Ьленную  форму  въ  язык-Ь  и  въ  этой  форм-Ь  сохра- 
нялось и  распространялось,  следовательно  прежде  всего  народныя 
п^сни,  а  также  прив'11тственныя  и  волшебныя  изречешя,  юри- 
дичесюя  формулы  и  прост'Ьйпйя  изъ  произведен1й  этого  рода, 
какъ  пословицы,  ходяч1я  шутки  и  т.  п.  Но  мы  не  можемъ  также 
исключить  и  такихъ  произведенш,  гд-Ь  въ  ц-Ьломъ  сохраняется 
только  композиц1я,  между  т'Ьмъ  какъ  выражен1е  ея  въ  словахъ 
бол-Ье  или  мен'Ье  варьируется:  саги,  сказки,  анекдоты  и  друг1е 
разсказы,  передаваемые  въ  свободной  р'Ьчи.  Стихотворен1я  на 
случай,  пазначенныя  только  для  даннаго  момента  и  исчезающ1я 
вм'Ьст^  съ  нимъ,  и  особенно  импровизацш,  сл-Ьдовало  бы  исклю- 
чить изъ  литературы  по  только-что  указанному  объяснен1ю  этого 
понят1я;  но  ихъ  нельзя,  однако,  оставить  безъ  внимашя,  на- 
сколько они  могутъ  быть  изв'Ьстны,  потому  что  они  пользуются 
т'Ьми  же  средствами,  какъ  всякая  другая  поэз1я". 

„Литература  въ  отношен1и  къ  другимъ  областямъ  культуры 
им'Ьетъ  свою  изв'Ьстную  самостоятельность.  Для  ея  развит1я  на 
первомъ  план1>  бываютъ  важны  событ1я,  которыя  совершаются 
внутри  ея  самой,  вл1ян1е,  какое  производится  однимъ  произведе- 
н1емъ  на  другое.  Но  съ  другой  стороны  она  обусловлена  ц'Ьлою 
жизнью  народа  и  въ  свою  очередь  д'Ьйствуетъ  на  нее.  Поэтому 
ея  развит1е  не  можетъ  быть  достаточно  понято,  если  она  раз- 
сматривается  изолированно;  есть  изв'Ьстныя  области,  которыя  на- 
ходятся съ  нею  въ  тЬсн-Ьйшей  связи.  Истор1я  поэз1и  немыслима 
безъ  истор1и  того  способа,  какимъ  она  сообш;ается  и  распростра- 
няется. Истор1я  драмы  должна  включать  исторш  сцены  и  драма- 
тическаго  искусства.  Въ  нача.и'Ь  поэз1я  постоянно  предназнача- 
лась для  музыкальнаго  исполнен1я,  а  впосл'Ьдств1и — по  крайней 
м-Ьр-Ь  до  изв-Ьстной  степени;  и  тамъ,  гд-Ь  это  бываетъ,  музыка 
им-Ьетъ  вл1ян1е  на  ея  форму,  и  это  вл1ян1е  должно  быть  изсл-Ь- 
довано,  насколько  есть  къ  тому  возможность.  Подобныя  отно- 
шеп1я  им'Ьла  поэз1я  къ  пляск'Ь,  хотя  он'Ь  были  ограничены  еще 
раньше  и  сильн'Ье.  Для  литературы  въ  собственномъ  смыст-Ь 
чрезвычайно  важно  развит1е  письма  и  печати,  а  также  книжной 
торговли.  Создан1е  или  исполнен1е  поэз1н    различнымъ    образомъ 
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привязано  къ  изв-Ьстному  случаю,  къ  ре.тигхозному  культу,  къ 
народнымъ  праздникамъ  и  нграмъ;  краснор'Ьчхе  происходитъ  изъ 
общественной  жизни  релипозной,  политической,  судебной.  Зат-Ьмь 
условия  литературной  производительности  естественно  должны 
быть  отыскиваемы  прежде  всего,  насколько  возможно,  въ  жизни 
и  развит1и  поэтовъ  и  писателей.  Наско.тько  должны  быть  вве- 
дены въ  изсл'Ьдован1е  друг1я  ку.тьтурныя  отношенхя,  это  много 
зависитъ  отъ  свойства  .титературы.  Д'Ьло  бываетъ  въ  томъ,  на- 
ско.тько  т-Ьсно  ея  отношен1е  къ  жизни,  какъ  обширенъ  тотъ 
кругъ  предметовъ,  как1е  она  обнимаетъ.  Во  всякомъ  случа-Ь 
поэз1я  есть  главный  источникъ  для  познан1я  своеобразнаго  ха- 
рактера чувства  каждаго  народа  и  каждаго  в'Ька.  11стор1я  поэз1и 
немыслима  безъ  истор1и  жизни  чувства,  и  потому  должны  быть 
привлечены  къ  сравненпо  друг1я  его  выражен1я.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и,  кром-Ь  произведенш  прочихъ  искусствъ,  въ  новМшее 
время  оказываютъ  хорошую  устугу  въ  особенности  письма  и  днев- 
ники, независимо  даже  отъ  всякаго  прямого  отношен1я  къ  ли- 
тератур'Ь " . 

Въ  дальн'Ьйшемъ  изложен1и  Иауль  разсматриваетъ  различные 
вопросы,  как1е  представ.1яются  при  самой  разработк-Ь  литератур- 
ной исторш:  объ  ея  „  источникахъ " ,  какими  являются  самыя 
произведен1я  литературы:  объ  изученш  самихъ  памятниковъ  въ 
различныхъ  отношешяхъ,  по  ихъ  вн-Ьшней  судьб-Ь,  содержанш  и 
форм-Ь;  о  необходимости  точной  характеристики  писате.тя  и  произ- 
веден1я,  о  композицш,  язык'Ь,  эстетическомъ  достоинстве^  произ- 
веден1я;  объ  авторств-Ь,  гд-Ь  оно  представляется  вопросомъ,  какъ, 
напр.,  особенно  въ  т-Ь  эпохи,  когда  еще  господствовала  въ  бо.1ь- 
шей  или  меньшей  м-Ьр-Ь  безъименность  произведенш  литературы; 
о  требован1яхъ  .титературной  бюграфш  и  т.  д.  Онъ  переходитъ, 
наконецъ,  къ  вопросу  о  самомъ  план-Ь  историко-литературнаго 
труда.  „Нити,  соединяющ1я  между  собою  отд-Ь-ткныл  литератур- 
ныя  явлен1я,  переплетаются  въ  такомъ  разнообраз1и,  что  историку 
литературы  очень  трудно  составить  себ'Ь  о  нихъ  ясное  пред- 
ставленхе  и  еще  трудн-Ье  сообщить  его  другимъ  въ  связной  кар- 
тин'Ь.  Всякш  планъ  (РхзровхИоп),  катя  бы  ни  представля.тъ  онъ 
бо.1ьш1я  выгоды,  связанъ  съ  неизб'Ьжными  неудобствами.  Впо.дн^ 
овладеть  матер1аломъ  можно  то.тько  тогда,  когда,  при  неодно- 
кратной обработк-Ь,  для  раснред'Ьленхя  его  будутъ  применены  къ 
нему  одна  за  другой  различныя  возможныя  точки  зр'Ьшя".  Та- 
кимъ  образомъ  можно  установить  планъ  изложен1я  по  отд'Ь.тьнымъ 
лицамъ  писателей.  Это  дава.10  бы  ту  выгоду,  что  при  этомъ  воз- 
можно было  бы  изобразить  своеобразную  особенность  писате.тя  и 
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постепенное  развит1е  его  характера:  его  произведения  будутъ  по- 
ставлены въ  связь  съ  его  судьбой  и  съ  общимъ  развит1емъ  его 
духа;  изложен1е  будетъ  бюграфическое,  съ  указан1емъ  всЬхъ  т-Ьхъ 
историческихъ  услов1й.  какихъ  требуетъ  обстоятельная  б1ограф1я. 
Еслибы  историкъ  хот'Ьлъ  дать  для  каждаго  писателя  подробное 
изображен1е  всЬхъ  услов1и  его  развит1я,  то  при  большомъ  числ-Ь 
писателен  пришлось  бы  делать  много  повторен1й.  а  потому  этотъ 
способъ  не  пригоденъ  для  ц'Ь.тьнаго  изложен1я  литературы.  Или 
мож'но  было  бы  распред-блить  изложен1е  по  родамъ  литератур- 
ныхъ  произведенш,  при  чемъ  возможно  было  бы  съ  особенною 
ясностью  указать  особенности  каждаго  изъ  нихъ,  но  при  этомъ 
неизб'Ьжно  было  бы  разорвано  многое,  чт'>  стоитъ  въ  тесной  связи, 
но  не  им'Ьетъ  отношен1я  къ  литературному  роду.  Очень  больш1я 
удобства  можетъ  представить  иногда  распред'Ьлен1е  .гитературныхъ 
явленш  по  м-Ьстностямъ,  которыя  ихъ  произвели;  но  это  возможно 
то.1ько  въ  отд-Ь.тьныхъ  случаяхъ  и  не  можетъ  быть  принято  д.1я 
ц'Ь.тьнаго  изображен1я  литературъ,  какъ  не  всегда  можетъ  дости- 
гать ц'Ьлн  расположен1е  матер1ала  по  литературнымъ  школамъ. 
Во  всякомъ  с.туча'Ь, — зак.тючаетъ  Пауль, — наилучш1й  возможный 
ц'Ь.тьный  обзоръ  не  будетъ  достигнутъ,  если  механически  дер- 
жаться одной  опред-Ьденной  схемы.  Планъ  долженъ  быть  прнно- 
ровленъ  къ  особеннымъ  отношешямъ  въ  историческомъ  развит1и. 
При  этомъ  въ  центр-Ь  должны  быть  поставлены  не  самыя  произ- 
веден1я,  но  то,  чт5  лежитъ  въ  ихъ  основ-Ь,  проявлен1е  чего  он'Ь 
составляютъ.  Въ  этомъ  собственно  и  состоитъ  то,  чего  развит1е 
должно  быть  изст-Ьдовано"... 

Въ  отд-Ьлахъ  сборника,  посвященныхъ  истор1и  науки,  читатель 
найдетъ,  какими  ступенями  изсл'Ьдованхе  литературы  прип1Л0,  на- 
конецъ,  къ  той  постановк-Ь  вопроса,  какая  должна  выполнить 
современныя  требован1я  науки.  Истор1я  н'Ьмецкой  литературы 
им'Ьла  едва-ли  не  самую  богатую  обработку  изъ  всЬхъ  европей- 
скихъ  и  съ  чисто  фактической  стороны,  начиная  съ  „истор1и 
книгъ",  и  съ  другихъ  точекъ  зр-Ьтя  —  эстетической,  ку.тьтурно- 
исторической;  въ  отд-Ьльныхъ  спец1альныхъ  трактатахъ  затронуты 
пыли  самыя  разнообразныя  отно1пен1я  литературной  истор1и,  какъ, 
напр.,  т-Ь  м'Ьстныя  отношен1я,  которыя  могли  им'Ьть  особенное 
значен1е  при  разд-Ь-кной  истор1и  н'Ьмецкихъ  земе.ть,  только  въ 
нов'Ьйшее  время  достигающей  нац1она.тьнаго  объединеп1я;  за  по- 
сл']Ьднее  время  масса  изучен1й,  опять  едва-ли  гд'Ь  столь  богатыхъ, 
какъ  въ  Герман1и,  посвящена  бьыа  изучен1ю  среднев-Ьковой  лите- 
ратуры во  всЬхъ  ея  отт-Ьнкахъ  и  подробностяхъ. 
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Пзучеше  исторхн  русской  литературы,  въ  меньшнхъ  разм-Ьрахъ, 
проходило  т^  же  главныя  ступени.  как1я  можно  вид']&ть  и  въ 
.титератур-Ь  европейской:  отъ  чисто  вн^шняго  перечета  кншъ  оно 
постепенно  расширялось  и  въ  настоящее  время  приб.тижается  къ 
бол'Ье    широкому,     _  фп.10логическому "    понимантю  предмета. 

Первый  элементарный  опытъ  осмотреться  въ  на.тичномъ  составЬ 
литературы  сд'Ьланъ  былъ  еще  въ  очень  давн1е  в^ка  нашей 
письменности,  въ  известной  стать-Ь  ^о  кнпгахъ  нстинныхъ  и 
•южныхъ".  которая  должна  бы.та  указать  благочестивому  чита- 
те.ж».  как1я  книги  онъ  можетъ  читать  для  душевнаго  спасешя  и 
как1я  долженъ  отвергать,  чтобы  не  повредить  ему.  Основа  статьи 
взята  была  изъ  греческаго  церковнаго  запрещенхя  апокрнфиче- 
скихъ  книгъВетхаго  и  Новаго  завета,  къ  которымъ  прибав.тены 
бы.тн  н-Ькоторня  сочннен1я.  носибш1я  с.т^дъ  древней  языческой 
науки  и  отвергнутыя.  какъ  суев-Ьрхе.  противное  христ1анской 
в^р-Ь.  Древняя  славянская  письменность  воспроизвела  этотъ  спи- 
сокъ  запрещенныхъ  книгъ.  и,  въ  особенности  русская,  допо.тнила 
его  съ  одной  стороны  указан1емъ  русскихъ  суев^рш.  которыя  не 
бы.ти  вовсе  п  ..книгами",  а  съ  другой  стороны  въ  противопо- 
ложность къ  .тожнымъ  прибавила  списокъ  книгъ  „нстинныхъ''. 
Эти  посйдтя  зак.тючали  почти  иск.тючите.тьно  книги  церковныя, 
по.тьзовавш1яся  авторитетомъ.  писашя  отцовъ  перкви  и  отчасти 
историческ1я  (какъ  ,,  Гранографъ " ).  состав.1енныя,  конечно,  въ 
обычномъ  церковномъ  дух-Ь.  Списокъ  ложныхъ  книгъ.  какъ  мы 
сказа.1и,  въ  основе  былъ  взятъ  готовымъ  съ  греческаго.  но  при 
оби.тш  переводовъ  апокрифическихъ  книгъ.  существовавшихъ  въ 
с.тавяно-русской  письменности,  онъ  почти  въ  по.тноп  м^р^  отв-Ь- 
ти.1ъ  и  составу  этой  письменности:  списокъ  книгъ  истинныхъ 
сд^ланъ  былъ  по  д'Ьйствите.тьнымъ  книгамъ.  пм-^вшимся  въ  ли- 
тературе, и  такимъ  образомъ  въ  об^ихъ  своихъ  частяхъ  этотъ 
списокъ  представ.тя.тъ  н-Ькотораго  рода  каталогъ  старой  русской 
письменности,  —  хотя  слишкомъ  краткш  и  непо.тный.  такъ  какъ 
состав.тенъ  бьыъ  не  съ  биб.лографической,  а  съ  назндате.тьной 
ц^.тъю  и,  конечно,  не  счита.тъ  даже  нужньшъ  упоминать  о  „кни- 
гахъ".  не  им^вшихъ  прямого  церковнаго  характера.  Своего  рода 
опытомъ.  имевшимъ  ц^лью  осмотреться  въ  налпчномъ  составе 
.штературы.  опять  безъ  всякаго  биб.т1ографическаго  намеренк. 
было  въ  ХМ  веке  составлеше  известныхъ  Чет1пхъ-Миней.  ко- 
торыя распо.тожи.ти  жпт1я  святыхъ  и  творен1я  писате.тей  церкви 
по  месяцамъ  и  числамъ,  когда  празднуется  ихъ  память:  въ  слож- 
ности это  составило  обшнрнувз  энцик.топедш  старой  церковно- 
славянской и  славяно-русской    литературы,    переводной  и  ориги- 
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нальноп.  Собственно  биб.пографическш  трудъ  предпринятъ  былъ 
впервые  въ  конц-Ь  ХУП  в'Ька  въ  „Оглавлен1и  книгъ,  кто  ихъ 
сложилъ":  это  былъ  уже  плодъ  настоящей  библ1ографической 
любознательности,  хотя  указан1я  были  скудны,  какъ  краткш  ката- 
логъ.  Отъ  старыхъ  временъ  остались  еще  то.тько  описи  библ1о- 
текъ,  опять  не  им'Ьвшхя  библ1ографической  ц^ли  и  служивш1я  только 
реестромъ  или  инвентаремъ  (назван1я  автора  или  книги,  съ  от- 
м'Ьткой — русская  или  иностранная,  рукописная  или  печатная,  и 
указашемъ  формата — въ  десть,  въ  полъ- десть  и  т.  п.).  Настоя- 
щш  научный  пр1емъ  приложенъ  былъ  къ  изученш  старой  рус- 
ской литературы  уже  то.тько  съ  начала  ХУШ-го  в-Ька,  въ  тру- 
дахъ  н'Ьмецкихъ  ученыхъ  —  Ко.тя,  Бакмейстера  (позднее  Шторха 
и  Аделунга),  пока,  наконецъ,  явился  знаменитый  „Опытъ  исто- 
рическаго  с.юваря  о  россшскихъ  писате.тяхъ "  Новикова  (1772), 
съ  котораго,  собственно  говоря,  ведетъ  начало  разработка  рус- 
ской литературной  истор1и.  Въ  Словаре  Новикова  дано  м'Ьсто 
св'Ьд'Ьн1ямъ  б1ографическимъ,  указываются  сочинешя  писате.тя  и 
приводится  краткая  оц'Ьнка  его  литературныхъ  достоинствъ. 

11стор1я  русской  литературы  до.тго  оставалась  на  этой  сту- 
пени чисто  вн'Ьшняго  перечета  книгъ  и  писателей.  Важнымъ 
подспорьемъ  д.тя  изучен1я  книжной  литературы  послужила  работа, 
предпринятая  кннгопродавцемъ  и  библюграфомъ  Сопиковымъ 
(1813 — 1821).  Другимъ  значите.тьнымъ  ката-югомъ  старой  ли- 
тературы была  изданная  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ 
„Роспись  россшскимъ  книгамъ''  Смирдина.  11родол:кен1емъ  труда 
Новикова  были  два  „Словаря"  митр.  Евген1я — писателей  духов- 
наго  чина  и  писате.тей  св'Ьтскихъ. 

Первымъ  связньшъ  опытомъ  явился  „Опытъ  краткой  истор1и 
русской  литературы"  Греча  (1822);  но  это  бьпо,  какъ  потомъ 
говорили,  то.тько  собран1е  послужныхъ  списковъ  и  никакъ  не 
истор1я.  ]\1ежду  т'Ьмъ  въ  литературныхъ  нонят1яхъ  передовыхъ 
кружковъ  ма.10-по-малу,  н'Ьско.тькнми  ступенюш,  произошелъ  глу- 
боки переворотъ.  Старинное  пониман1е  литературы,  вычитанное 
изъ  псевдо-классическихъ  ученш,  становилось  все  бо.тыпе  достоя- 
н1емъ  устар'Ьлыхъ  книжниковъ.  Бъ  первый  разъ,  со  временъ 
Карамзина,  потомъ  Жуковскаго  и  ихъ  современниковъ,  начи- 
нается новый  пер1одъ  вл1янш  западно-европейской  литературы. 
„  Чувствите.тьность "  Карамзина,  къ  которой  присоединялось  въ 
томъ  круг'Ь  бол-Ье  или  мен'Ье  близкое  знакомство  съ  новМшими 
явленгями  европейской  литературы,  была  уже  ударомъ  ста- 
рой шко.!"!),  а  окончате.тьнымъ  поражен1емъ  ея  были  стремле- 
ния нашего  романтизма,  развившхяся  подъ  явнымъ  Бл1ян1емъ  ро- 
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мантпзма  н^мецкаго,  французскаго  и  анг.тшскаго.  очень  неясныя, 
но  си.1ьныя  т-Ьмь,  что  зак.1ючали  въ  себ'Ь  два  новые  элемента, 
требовавш1е  своего  законнаго  права  въ  развит1и  литературы:  это 
были,  во-первыхъ,  требован1е  большей  свободы  для  поэтнческаго 
творчества,  и.  во-вторыхъ,  впервые  установлявш1пся  интересъ  къ 
народности.  Вл1ян1е  новыхъ  направлен1й  отразилось  и  на  поста- 
новк'Ь  литературной  исторхи:  въ  ней  хотели  уже  вид'Ьть  развипе 
внутрепняго  содержашя.  Ни  одной  ц-Ьльной  работы. — кром'^  кое- 
какихъ  слабыхъ  опытовъ. — то  время  не  оставило;  но  въ  круг-Ь 
Пушкина  и  особливо  въ  его  собственныхъ  отрывочныхъ  зам']Ьт- 
кахъ  высказывалось  не  ма,то  яркихъ  и  в'Ьрныхъ  мыслей  о  раз- 
личныхъ  явлен1яхъ  въ  прошломъ  нашей  литературы.  Эти  новые 
запросы  исторической  и  эстетической  критики  нашли  свое  за- 
вершенхе  въ  томъ  кругу  молодыхъ  философовъ  и  писателей  трид- 
цатыхъ  годовъ.  которьш  носл-Ь  Ше.глинга  перешелъ  къ  увлеченш 
гегел1анствомъ  и  изъ  котораго  вышелъ  Б-Ь-тинскш. 

Въ  своихъ  критическихъ  трудахъ  Б'ктпнск1й  не  однажды 
каса.тся  псторическаго  развит1я  нашей  литературы  въ  пер1одъ 
посл-Ь  Петра, — напр.,  въ  нача.й  своей  д-Ьяте-гвиости,  въ  ..Лите- 
ратурныхъ  ]\1ечтан1яхъ "  и  къ  концу  ея  особ.шво  въ  статьяхъ  о 
Пушкин-Ь,  гд-Ь  П0Э31Я  Пушкина  яв.тяется  историческимъ  заверше- 
н1емъ  и  в']Ьнцомъ  всей  предшествующей  литературной  псторш. 
Пзъ  трудовъ  его  могла  быть  извлечена  ц^лая  истор1я  нашей  но- 
вМшей  литературы,  начиная  Кантемиромъ  и  кончая  Гоголемъ, 
(какъ  и  было  сд'Ьлано  въ  книжк-Ь  А.  П.  Ми.тюкова,  1847).  Впо- 
слЪдствхи  Б'Ь.тинскаго  много  разъ  упрека.1и  за  исктючительность 
его  взг.1яда,  за  полное  отсутств1е  внимашя  къ  русской  .титера- 
турной  древности. — но  задача  Б-Ь-тинскаго  бы.та  совершенно  иная,, 
и  по  ус.тов1ямъ  времени  естественная  и  законная.  Если  мы  пред- 
ставимъ  себк  состоян1е  литературныхъ  понятш  до  Б-Ьлинскаго,. 
мы  найдемъ,  что  оно  было  вполн-Ь  хаотическое.  Съ  т'Ьхъ  поръ, 
какъ  началось  въ  прошломъ  в-Ьк-Ь,  съ  первыхъ  шаговъ  тогда- 
шней литературы,  подражате.1ьное  псевдо-классическое  движенхе,, 
пос.тЬднш  конецъ  котораго  едва-ли  не  доходитъ  до  смерти  Дми- 
тр1ева  и  до  самаго  расцв'Ьта  Пушкинской  эпохи,  нашей  литера- 
тур-Ь  недоставало  одного  суш,ественнаго  элемента  —  строго  про- 
веденной теор1и  и  критическаго  анализа.  Настоящая  борьба  .ште- 
ратурныхъ  направленш,  падете  стараго  и  торжество  новаго,  со- 
вершались вн-Ь  нашей  литературы.  Къ  намъ  доходили  отголоски 
борьбы,  но  п])инцппы  ея  были  намъ  чужды,  и  при  быстрой  см-Ьн-Ь 
подражан1й  у  насъ  не  могла  утвердиться  прочно  ни  одна  изъ 
литературныхъ  теор1й,  и  новыя  направлеп1я  пли  просто  литера- 
ист,  р.  лит.   I.  - 
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турные  вкусы  одерживали  верхъ  всего  больше  потому,  что  ихъ 
представителями  являлись  писатели  высокаго,  наконецъ  ген1аль- 
наго  таланта,  которыми  инстинктивно  увлекалась  наибол'Ье  обра- 
зованная литературно  доля  общества:  Карамзинъ,  Жуковск1й,  Пуш- 
кинъ,  Грибо'Ьдовъ,  Гоголь  —  таковы  были  силы,  отм-Ьчавшхя  ли- 
тературное движенхе  своими  создан1ями;  но  русскш  читатель  всего 
чаще  оставался  въ  нев-Ьд^Ьихи  о  томъ,  какимъ  процессомъ  совер- 
шился переворотъ  на  пространств'Ь  времени  съ  конца  лрошлаго 
стол'Ьт1я.  Изв'Ьстно,  что  не  только  при  Пушкин'Ь,  но  даже  и 
посл'Ь  него  въ  обществ-Ь  бывали  староверы,  отвергавш1е  Пушкина 
и  восторгавш1еся  Херасковьплъ;  даже  на  каеедр-Ь  московскаго 
университета  былъ  противникъ  Пушкинской  поэзш,  какъ  Мерз- 
ляковъ.  Въ  ХУШ  в-Ьк-Ь  у  насъ  простодушно  в-Ьрили,  что  рус- 
ская литература  им-Ьетъ  своего  Горащя  и  Ювенала,  Расина  и 
Корнеля,  а  потомъ  не  ум-Ьли  понять  Пушкина  и  приходили  въ 
негодован1е  отъ  Гоголя...  Литератур-Ь,  очевидно,  недоставало  кри- 
тическаго  сознан1я,  недоставало  ни  сознан1я  своихъ  д-Ьйствите.тъ- 
ныхъ  силъ  и  разм-Ьровъ,  ни  самаго  пониман1я  сущности  поэз1и, 
отношенш  литературы  къ  жизни,  условш  художественнаго  до- 
стоинства. Понятно  отсюда,  что  въ  своемъ  первомъ  критическомъ 
опыт-Ь  Б'Ь.танскш  „съ  восторгомъ"  приходилъ  къ  выводу  изъ 
своихъ  изсл^дованш,  что  у  насъ  „н'Ьтъ  литературы";  но  это 
самое  отрицан1е  уб'Ьждало  его,  что  у  насъ  начинается  литера- 
тура, достойная  своего  имени.  Эту  литературу  представи.1ъ  д.тя 
него  Пушкинъ  и  потомъ  Гоголь — съ  высокимъ  художественнымъ 
совершенствомъ  ихъ  произведенш  и  съ  ихъ  в'Ьрнымъ  изображе- 
н1емъ  русской  д-Ьйствительности.  Б-блинскому  нужно  было  удалить 
старый  хламъ  запутанныхъ  понятш  о  литератур-Ь  или  полнаго 
непониман1я  ея  значен1я,  установить  значен1е  поэзш,  указать  ея 
истинные  образцы,  объяснить  необходимую  связь  поэз1и  съ  жизнью: 
борьба  съ  фа.1ьшивыми  теор1ями,  устраненхе  ложныхъ  литератур- 
ныхъ  репутащй,  защита  жизненныхъ  явлешй  литературы,  какъ, 
напр.,  защита  произведенш  Гоголя,  и  рядомъ  разъяснен1е  истин- 
ныхъ  интересовъ  общества  въ  просв-Ьщенш  и  самосознанш,  на- 
полняли его  д'Ьяте.1Ьность,  которая  впервые  ввела  въ  нашей  ли- 
тератур'Ь  рацюна-тьную  литературную  критику  и  которой  глубо- 
кое нравственное  Бл1ян1е  было,  уже  годы  спустя,  признано  самими 
его  противникалш.  Точка  зр1>н1я  Б'Ьлинскаго  на  развит1е  нашей 
литературы  была  историко  -  эстетическою  и  кругъ  его  изучен1й 
ограничивался  нов'Ьйшимъ  ея  пер1одомъ,  когда,  по  его  мн-Ьнш,  у 
насъ  впервые  возникла  и  укрепилась  истинно  художественная 
литература. 
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Критическая  д'Ьятельность  Б-Ь-тинскаго  завершала  старый  пе- 
р1одъ  неопред'Ьленности  теоретическихъ  понятш  ц-^льною  систе- 
мою критическихъ  положенш,  какъ  этого  требовало,  наконецъ, 
само  фактическое  развитхе  литературы.  Но  завершен1е  обыкно- 
венно бываетъ  въ  историческомъ  процессе  концомъ  одного  на- 
11рав.1ен1я  и  возникновен1емъ  новаго.  Уже  вскор'Ь  были  почув- 
ствованы недостатки  его  системы  и  еще  при  его  жизни  выска- 
заны были  —  въ  первомъ  труд'Ь  знаменитаго  впосл-Ьдствш  уче- 
наго — иныя  мысли,  развит1е  которыхъ  составило  потомъ  особую 
школу.  Б-Ьдинскхй  еш;е  на  мног1е  годы  сохранилъ  свое  значен1е, 
какъ  эстетическ1п  истолковате.ть  Пушкина  и  Гого.тя,  какъ  обще- 
ственный писате.ть;  но  въ  спец1алъной  истор1и  литературы  скоро 
была  почувствована  неполнота  его  взг.дяда. 

Эта  неполнота  обнаруживалась  съ  разныхъ  сторонъ.  Во- 
первыхъ,  Б'Ьлинск1й  оставилъ  безъ  вниман1я  всю  старую  до- 
Петровскою  литературу  и  народную  поэзш,  о  которой  ему  сту- 
чалось упоминать  то.тько  изр'Ьдка  и  случайно:  въ  его  глазахъ 
до-Петровская  народная  старина  была  то.тько  первобытной  безсо- 
знате.тьной  эпохой,  потерявшей  интересъ  съ  т^хъ  поръ,  какъ  нача- 
лась эпоха  д-Ьйствительнаго  просв4щен1я  и  возникала  прави.тьная 
литература;  народная  поэз1я  была  д-Ьтскимъ  лепетомъ  въ  сравнен1и 
съ  художественнымъ  сознан1емъ  прави.тьной  искусственной  литера- 
туры. Бо-вторыхъ,  изъ-за  художественнаго  интереса  литературы 
Б'1линск1й  не  усматривалъ  ея  величайшаго  интереса  историко- 
культурнаго.  Совершонное  имъ  д'Ьло,  при  всемъ  томъ  значенш,  ка- 
кое Л1Ы  указыва.1и,  оставалось  неполнымъ  или  въ  иныхъ  отноше- 
шяхъ  .южно  постав.теннымъ.  Т-Ь  изучен1я,  которьшъ  предстоя.то 
дать  новый  новоротъ  литературной  истор1и,  возникали  уже  давно:  въ 
томъ  порядкЬ  идей,  который  господствовалъ  въ  круг'Ь  Б^ктинскаго. 
это  считалось  археолопей  и  не  возбуждало  вниман1я, — въ  т^хъ 
формахъ,  въ  какихъ  возникали  эти  учен1я  и  когда  не  легко  было 
предвидеть  ихъ  результаты,  онк  и  могли  казаться  археолог1ей, — 
но  къ  сороковымъ  годамъ  изсдкдованхя  старины  и  народности 
начинали  уже  становиться  широкой  наукой,  которой  предстояло 
произвести  ркшите.льньц!  новоротъ  въ  исторюграфш  литературы. 

Новыя  возбужденхя  шли  изъ  различныхъ  источниковъ,  сли- 
ваясь въ  концк  концовъ  въ  одно  движете. 

Во-первыхъ,  это  были  изучен1я  древней  письменности,  все 
бо.т'Ье  и  болке  разроставшгяся.  Научная  реставрац1я  этой  письмен- 
ности начинается  съ  первыхъ  опытовъ  нашей  истор1ографш  въ 
Х\1П  в-Ьк^.  и  уже  тогда  понято  было  ея  великое  значен1е  д.тя 
истор1и    русскаго    народа.    Одинъ    изъ  высшихъ  представителей 
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тогдашней  немецкой  науки,  счастливымъ  случаемъ  приведенный 
въ  Россш,  былъ  по^заженъ  драгоц^Ьнными  памятниками  древней 
истор1и  русскаго  народа:  ПТлёцеръ  изумлялся  подвигу  изобрета- 
телей славянскаго  письма,  отъ  которыхъ  шло  и  начало  русской 
письменности;  онъ  приходилъ  въ  истинный  восторгъ  отъ  л-Ьто- 
писи  Нестора.  Еще  ран'Ье  первые  руссше  ученые  люди,  въ  сущ- 
ности еще  самоучки,  какъ  Татищевъ,  съ  велвгкимъ  трудолюб1емъ 
старались  возсоздать  старую  исторш,  которую  московская  Росс1я 
оставила  на  первобытной  ступени  л'Ьтописныхъ  компилящй,  и  на 
первыхъ  порахъ  должны  были  открывать  старыя  зам-Ьчательныя 
произведен1я  письменности,  уже  забытыя  самими  книжниками 
московской  Росс1и.  Такъ  были  открыты  так1е  памятники,  какъ 
Русская  Правда,  „Духовная"  Владим1ра  Мономаха,  Слово  о 
полку  Игорев'Ь.  Ч^мъ  дальше,  т'Ьмъ  глубже  шло  изсл'Ьдованхе 
письменной  старины,  которая  съ  одной  стороны  доставляла  массу 
историческихъ  данныхъ,  съ  другой  давала  образцы  „древней 
словесности"  и  уже  въ  это  время  появлялась  мысп.,  что  эта 
словесность  требуетъ  обстоятельнаго  изучен1я,  какъ  важное  сви- 
детельство о  ц^лыхъ  в^кахъ  прошедшей  судьбы  русскаго  на- 
рода. Въ  тридцатыхъ  годахъ  изследованте  этой  старины  по.1у- 
чило,  наконецъ,  правильную  организацш  съ  ц^-тью  собиран1я  и 
издашя  собственно  историческихъ  памятниковъ  (Археографиче- 
ская Экспедиц1я  и  Коммисс1я,  и  да.?1ън'Ьйш1я  местныя  разв-Ьтвле- 
н1я).  Еще  при  жизни  Б^линскаго  результатъ  изучен1я  этихъ  па- 
мятниковъ оказался  въ  опытахъ  новыхъ  теоретическихъ  построе- 
нш  русской  исторш, — какъ,  напр.,  въ  труд'Ь,  обратившемъ  тогда 
на  себя  большое  вниман1е,  его  молодого  друга  и  частью  ученика, 
Кавелина  („Юридическш  бытъ  древней  Россш",  1847),  въ  исто- 
рической теор1и  Соловьева,  а  съ  другой  стороны  въ  историче- 
скихъ теор1яхъ  славянофиловъ.  Не  только  у  славянофиловъ,  но 
и  у  ихъ  противниковъ  по  историческимъ  взглядамъ,  вопросъ  объ 
изучен1и  старины  получалъ  великую  важность  д.тя  объясне- 
шя  особенностей  ц-Ьлой  русской  исторш,  ц^лаго  характера  рус- 
скаго народа,  и  понятно,  что  при  этомъ  изучеше  „древней  сло- 
весности" переставало  быть  то.тько  предметомъ  археолог1и,  .тгю- 
бопытнымъ  д.зя  антиквар1евъ,  —  напротивъ,  оно  становилось  не- 
обходимымъ,  какъ  новый  путь  для  уразум'Ьн1я  духовной  жизни 
старины. 

Во-вторыхъ,  когда  общ1й  историчесшй  интересъ  обратился, 
для  построен1я  исторической  системы,  къ  вопросу  о  духовныхъ 
особенностяхъ  народа  и  отличителъныхъ  чертахъ  его  мхровоззр^- 
шя  и  быта  (напр.,  около  этого  времени  бьыъ  уже  затронуть  во- 
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просъ  объ  общнн'Ь),  къ  нзученш  историческому  само  собою  при- 
мыка.то  изучеше  бытовое,  этнографическое.  Этотъ  интересъ  былъ 
опять  очень  давнш.  Еще  во  второй  половин'Ь  прошлаго  стол-Ьтхя 
появились  первые  печатные  сборники  народныхъ  п-Ьсень.  видимо 
продолжавш1е  традицш  ходившпхъ  по  рукамъ  сборниковъ  руко- 
писныхъ.  Зд-Ьсь.  между  прочимъ,  находились  уже  прекрасные 
образчики  народнаго  поэтическаго  творчества,  и  въ  конц'Ь  сто- 
.гктш  появились  также  образчики  народной  пасенной  музыки.  Въ 
начал-Ь  нын'Ьшняго  сто.т'Ьпя  опять  изъ  рукописнаго  источника 
прошлаго  в-Ька  извлечены  бы.ш  „древшя  русстя  стихотворен1я" 
— ц'Ь.тып  шнрокш  эпизодъ  народнаго  эпоса.  Въ  тридцатыхъ  го- 
дахъ  появляются  сборники  Сахарова,  которые,  при  всЬхъ  страп- 
ностяхъ  понятш  собирателя  и  недостаткахъ  самихъ  изданш, 
произве.ш  сильное  впечатл'Ьн1е,  разделенное  самимъ  Б'Ь.тинскимъ. 
Въ  т'Ь  же  годы  д^ло  собпран1я  п-Ьсенъ  предпрпнялъ  съ  гораздо 
бол^е  широкимъ  понимашемъ  Петръ  Кпр'Ьевскш.  предпр1ятио 
котораго  сочувствовалъ  и  част1ю  сод'Ьйствовалъ  Пушкинъ.  Вст^дъ 
за  Сахаровымъ  и  одновременно  съ  нимъ  работа^ти  на  томъ  же 
поприщ-Ь  Снегиревъ,  Терещенко,  начиналъ  свои  этнографнчесше 
труды  Даль.  Историки  новой  епколы  ста.1и  посвящать  свое  вни- 
маше  народному  обычаю  и  преданш,  въ  которыхъ  хот-Ьди  рас- 
крыть бытовую  подкладку  историческихъ  событш. 

Въ-третьихъ.  Въ  дополнеше  къ  этимъ  новымъ  искашямъ  науки 
присоединялось  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  еще  новое 
движете — изучеше  славянства.  Начатки  его  восходятъ  опять  къ 
первой  эпох'Ь  нашей  истор1ограф1и.  Восемнадцатьш  в-Ькъ  об.та- 
далъ  въ  этомъ  отпошен1и  еще  крайне  скудными  данными;  съ 
начала  девятнадцатаго,  къ  намъ  достигаютъ  первые  отголоски 
южнаго  и  западнаго  с.тавянскаго  возрожден1я,  и  рядомъ  съ 
этимъ  собственное  двнжен1е  русской  науки  стало  вызывать  изъ 
забвен1я  драгоц'Ьнные  древн1е  памятники,  бросавш1е  св'Ьтъ  и  на 
нашу  собственную  старину,  и  на  древность  с.тавянскаго  языка, 
церкви  и  письменности.  Таковы  были  изсл'Ьдован1я  Востокова  и 
Ка^тайдовича,  занявш1я  почетное  м-Ьсто  рядомъ  съ  трудами  ко- 
рифеевъ  славянской  науки — Добровскаго.  Шафарнка.  Копитара. 
Племенное  родство  и  историческ1я  связи  вызыва^ш  необходимость 
представленхя  о  с.тавянскомъ  ц']Ьломъ,  въ  которомъ  русскш  на- 
родъ  былъ  одною  частью.  Учрежден1е.  въ  тридцатыхъ  годахъ. 
славянскихъ  каеедръ  въ  нашихъ  университетахъ  н  всл'Ьдъ  за- 
т'Ьмъ  посы.1ка  н'Ьско.хькихъ  молодыхъ  ученыхъ  въ  славянск1я 
зем.1И,  стали  началомъ  нашей  правильной  славянской  науки  и 
отразились    великими    усп^Ьхамн    въ    славянской    наук'Ь   вообще. 
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Первые  наши  слависты  были  всЬ  энтуз1астами  своего  д-Ьла;  от- 
части они  были  уже  готовы  къ  этому  впередъ,  но  долгое  пребыван1е 
въ  славянской  сред-Ь,  тогда  въ  особенности  исполненной  юноше- 
скимъ  одушевлен1емъ,  если  не  сообщило  имъ,  то  усилило  такое 
же  одушевлен1е  за  славянское  братство  и  народность.  Новыя 
или  возродивш1яся  славянск1я  литературы  естественно  должны 
были  стремиться  къ  сближение  съ  народомъ:  на  его  пробужден1и 
основывалась  надежда  найти  силы  для  нац1она.1ьнаго  возрожден1я, 
и  въ  немъ  же  надо  было  искать  источниковъ  той  народности^ 
которая  уже  угасала  въ  высшихъ  слояхъ  племенъ.  Изученхе  на- 
рода не  однажды  богатьвгъ  образомъ  вознаграждало  патр1отовъ, 
открывая  въ  его  сред'Ь  сокровища  старины,  обращавш1я  на  себя 
вниман1е  просв-Ьщеннаго  м1ра,  какъ  обращали  это  вниманхе  серб- 
ск1я  п-Ьсни,  собранныя  Вукомъ;  это  внимайте  отражалось  и  на 
интересе  къ  самымъ  народамъ.  Зам-Ьтимъ  притомъ,  что  большин- 
ство самихъ  д-Ьятелей  вышли  изъ  народа.  Понятно,  что  въ  этой 
сред'Ь  складывался  особый  патр1отизмъ,  которьш  становился  на- 
стоящей народной  романтикой  со  всЬми  ея  увлечен1ями.  Съ  этнмъ 
настроен1емъ  наши  слависты  вернулись  домой  —  съ  увлечен1емъ 
славянскою  идеей,  съ  предпочтен1емъ  патр1архальноп  и  первобыт- 
ной народности,  съ  усиленнымъ  интересомъ  къ  старине,  напо- 
минавшей мнимое  старое  единство,  и  къ  изучен1ямъ  этнографи- 
ческимъ,  долженствовавшимъ  возсоздавать  первобытно-народное. 
Въ-четвертыхъ.  Относите.тьно  старины  и  народности,  въ  связи 
съ  построешемъ  литературной  истор1и,  едва-ли  не  си.тьн'Ье  упо- 
мянутыхъ  выше  возд'Ьйствхй  им'Ьло  вл1ян1е  новое  научное  движе- 
н1е,  возбужденное  у  насъ  сравните.тьно-фило.10гической  наукой 
(во  глав^  стоялъ  Гриммъ),  и  главн'Ьйшимъ  представителемъ  ко- 
тораго  былъ  Буслаевъ,  съ  сороковыхъ  и  особливо  съ  пятидеся- 
тыхъ  годовъ.  До  т'Ьхъ  поръ  сравните.гьная  филолог1я  была  у 
насъ  едва  изв'Ьстна — т'Ьмъ,  кто  соприкасался  съ  ней  въ  н'Ьмец- 
кихъ  университетахъ.  Буслаевъ  тотчасъ  прим'Ьнилъ  ея  методы 
сначала  къ  изсл'Ьдованио  древн'Ьйшей  поры  церковно-славянскаго 
языка,  зат'Ьмъ  къ  народнымъ  предашямъ  и  миеамъ,  которые  на- 
ходи.гъ  не  только  въ  современныхъ  записяхъ  народнаго  творчества, 
по  особенно  въ  старой  письменности,  гд-Ь  дотол'Ь  никто  не  по- 
дозр-Ьвалъ  ихъ  въ  такомъ  изобил1и.  Въ  этомъ  отношен1и  Буслаевъ 
впервые  раскрылъ  пародно-поэтическш  элементъ  въ  старой  пись- 
менности, гд'Ь  ран^е  находили  почти  только  церковныя  произве- 
дешя  и  л'Ьтопись.  Въ  его  рукахъ  изъ  старыхъ  рукописей  воскре- 
сала ц'Ьлая  поэтическая  жизнь,  продолжен1емъ  и  отголоскомъ  ко- 
торой было  предан1е  современное.  Въ  его  живомъ,  нередко    по- 
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этпческомъ  изложенш  рисовалась  непосредственная  патр1архаль- 
ная  среда,  весь  бытъ  которой  обставленъ  былъ  жпвописныш! 
Ьбразаш!  фантаз1и,  которая  обнимала  одинаково  и  эпическую 
старину,  и  лирическую  область  чувства  и  наполняла  даже  ме.тк1я 
подробности  быта  поэтическими  представлен1яш1.  Старая  пись- 
менность первыхъ  в-Ьковь  не  давала  м-Ьста  народной  поэз1и;  пер- 
вые учители  нашего  христ1анства.  какъ  и  вообще,  не  признавали, 
даже  предава.1п  суровому  осужденш  народную  поэзш,  въ  кото- 
рой имъ  вид-^лось  одно  язычество, — и  до  насъ  д'Ьпствите.тьно  не 
дошли  ни  старыя  эпопеи,  неполная  и  отрывочная  память  кото- 
рыхъ  оста.1ась  для  насъ  въ  позднейшей  бьиин^,  и  ни  одной 
строки  лирической  и  обрядовой  п-Ьсни,  ни  одной  сказки:  но  поэз1я, 
изгнанная  въ  своихъ  основныхъ  произведен1яхъ,  не  могла  не 
сказаться, — и  она  действите.тьно  сказалась  въ  живомъ  преданш, 
которое  сохранило  намъ  былину  и  п^сню  и  сказку,  хотя  не  въ 
полной,  видоизмененной  форме,  и  даже  въ  самыхъ  произведен1яхъ 
признанной  книжности,  которыя  не  могли  не  поддаться  обп];ему 
складу  фантаз1и,  и.1и  въ  отрывочныхъ  обмо.твкахъ  стариннаго  гра- 
мотея. Эта  старинная  поэз1я,  отрывочно  известная,  нередко  зане- 
сенная нескладно  въ  рукопись,  имела,  однако,  д.тя  Буслаева  особен- 
ную прелесть:  изъ  отрывковъ  возсоздава.1ось  своеобразно  изящное 
творчество,  великую  цену  котораго  составляло  то.  что  это  бы.то 
творчество  народное.  Если  Бе.тинскш  категорически  заяв.1ялъ.  что 
гораздо  выше  всякихъ  народныхъ  песенъ  одно  изящное  создан1е 
высшей  искусственной  .штературы  '),  то  Буслаевъ  сто.ть  же  ка- 
тегорически высказывалъ  противопо.тожную  мыс.ть  и  въ  печати 
съ  антипат1ей  относился  къ  той  аристократической  эстетике, 
которая  не  хочетъ  знать  народнаго  творчества  '). 


' )  Сочпнешя,  т.  V,  2-е  изд..  стр.  36 — 37:  .,Народная  поэ:з1Я  —  только  5иаден- 
ческш  лепетъ  народа,  М1ръ  темныхъ  предощущенш,  смутныхъ  предчувствш...  Мы 
помш1мъ,  какъ,  въ  разгар*  романтпческаго  брожен1я.  мног1е  утверждали  у  насъ.  что 
народная  п-Ьсня  выше  всякаго  художественнаго  проп-зведетя,  п  что  будто  бы  какой- 
нибудь  Пушкинъ  за  честь  себ*  стаыыъ  подделаться  подъ  простой  и  наивный  складъ 
народной  п-Ёснн:  см-Ьишое  заблужден1е,  понятное  въ  эпоху  односторонняго  увлечен1я! 
Н'Ьтъ,  одно  небольшое  стихотвореше  пстнннаго  художника-поэта  неизмеримо  выше 
всЬхъ  произведен1й  народной  поэз1п,  взгЬсте  взятыхъ!"  и  т.  д. 

*)  „Не  только  съ  точки  зр^шя  эстетической,  но  и  исторической.  изсл4дова- 
телъ  обраш,а.тся  только  къ  св^тиламъ  .титературы  и  искусства,  и  именно  къ  св*тиламъ 
первой  величины:  выставлялъ  велпк1я  достоинства  Данта  и  Шекспира,  .Томоносова 
или  Державина,  и  съ  высоты  своего  эстетпческаго  трибунала. — вооруженный  мнимо- 
безп])истрастною  критикою. — величаво  ра:здаваль  мелк1я  награды  прочимъ  ппсате.тямъ, 
киторахъ  удостоива.тъ  своей  эстетической  оценки.  Что  за  д^ло  было  такому  выспрен- 
нему критику  до  нашихъ  народныхъ  песенъ,  оскорблявпшхъ  его  утонченный  вкусъ, 
воспитанный  въ  аристократической  обстановке  такъ-называемыхъ  образцовыхъ  ака- 
демическпхъ  пропзведети?  Что  за  дело  было  ему  до  нашихъ  старинныхъ  сборни- 
ковъ,  наполненныхъ  поучешямп  и  повествоватями  на  ломаномъ  бо.1гаро-русскомъ  и 
польско-русскомъ  языке,  напо.тненныхъ  сочпнен1ями.  которыя.  можетъ  быть,  вполне 
удовлетворяли    нашихъ    грубыхъ    предковъ.  но  къ  которымъ    нельзя   было  приложить 
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Мы  указывали  въ  „Истор1и  р,  этнограф1и"  (т.  II),  какая 
ревностная  работа  началась  съ  пятидесятыхъ  годовъ  въ  этом1. 
направлен1и  трудами  современниковъ  и  учениковъ  Буслаева,  а 
зат'Ьмъ  и  ученыхъ  новаго  покол'Ьн1я  и  школы.  Отм'Ьтимъ  лишь 
главныя  направлен1я,  въ  какихъ  шла  эта  работа.  Это  было,  напр., 
описанхе  и  издан1е  памятниковъ  старой  письменности,  им-Ьвшихъ 
отношен1е  къ  области  народнаго  предан1я  и  поэз1и,  памятниковъ, 
которые  до  т'Ьхъ  поръ  почти  совсЬмъ  не  останавливали  на  себ'Ь 
вниман1я  прежнихъ  археографовъ.  Таковы  были  издашя  и  истол- 
кован1я  древпихъ  житш  '),  апокрифическихъ  книгъ  ^),  старин- 
ныхъ  пов']Ьстей  и  сказанш  ^);  сравните.зьныя  изсл-Ьдоватя  ста- 
рой миеолопи,  предан1й  и  поэз1и  ^);  таковы  изсл^доватя  по 
древне-русскому  искусству,  которое  въ  трудахъ  Буслаева  въ  пер- 
вый разъ  поставлено  было  въ  связь  съ  поэтическими  элементами 
древней  литературы,  и  эти  исто.1кован1я  продолжаются  потомъ, 
въ  той  же  связи  стараго  художества  и  литературы,  въ  трудахъ 
Покровскаго,  Кирпичникова.  Такимъ  образомъ,  если  еп],е  многое 
въ  нашей  старой  письменности  остается  недосл'Ьдованнымъ,  то, 
во  всякомъ  случа'Ь,  въ  общихъ  чертахъ  новыя  изсл'Ьдован1я  обняли 
уже  ея  разнообразный  составъ,  какъ  никогда  прежде,  и  въ  осо- 
бенности нам'Ьчено  то  ея  содержаше,  съ  которымъ  совершенно 
изм'^Ьняется  прежнее  представленхе  объ  ея  предполагаемой  без- 
плодности  для  народно-поэтическихъ  мотивовъ    старыхъ    в-Ьковъ. 

Рядомъ  съ  этимъ  происходило  усиленное  собиран1е  современ- 
ныхъ  памятниковъ  народной  поэзш.  Ревностное  исканхе  ув-Ьича- 
лось  множествомъ  собранш,  п'Ьсенъ,  сказокъ,  пословицъ,  загово- 
ровъ,  причитан1й,  описашй  быта  и  обычаевъ  и  т.  д.,  между  ко- 
торыми выдаются  въ  особенности  дополненное  издан1е  стараго 
сборника  Петра  Кир^^евскаго  и  гранд1озныя  открыт1я  олонецкаго 


формулы  объ  отношен!!!  художест1!енной  идеи  !гь  форм'Ь,  0!1ред'Ьляемо11  ;)аконами  его 
эстетики?  II  так1е  теорети!1И-критики  не  только  не  хотели  знать  нашей  пись- 
менно!!  старины  и  народности,  но  и  на  самомъ  д'кл'Ь  не  знали  ни  той,  ни  дру- 
гой и,  своими  выспренними  взглядами  становясь  будто  бы  выше  нашей  старины  и 
народности,  только  !зозбуждали  къ  той  и  другой  презр4н1е,  приведшее  къ  вредному 
предразсудку,  довольно  распространенному  е1це  и  теперь,  будто  можно  составить 
себ-Ь  вЬрное  поняпе  объ  истор1и  литературы  на  изучен1и  позднМшихъ  писателей, 
начиная  отъ  Кантемира  или  .1омоносова,  безъ  основательнаго  знан1я  нашей  древней 
литературы  и  безъ  живМшаго  сочувств1я  къ  народной  словесности"  (Историчесюе 
очерки  русской  народной  словесности  и  искусства,  I,  стр.  402). 

')  Труды  Буслаева,  Ключевскаго,  И.  Некрасова,  Н.  Барсукова. 

^)  Тихонравова,  Срезневскаго,  Пор(|1ирьева,  мои  работы. 

^)  Труды  Буслаева,  Тихонравова,  Костомарова,  А.  Веселовскаго,  Л.  Майкова, 
мои  работы. 

^)  Опять  работы  Буслаева,  Аеанасьева,  Тихонравова,  Котляревскаго,  Кирпич- 
никова, по  животному  эпосу — Ко;гаачевс1гаго,  спец1ально  по  народному  эпосу  —  Бу- 
слаева, Стасова,  О.  Миллера,  Жданова,  въ  особенности  А.  Веселовскаго,  дал-Ье  Ха- 
ланскаго,  Мочульскаго  и  др. 
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быяпннаго  эпоса — Рыбникова  и  Гпльфердпнга,  а  также  въ  высо- 
кой степени  замечательное  пздаше  -Русскихъ  народныхъ  картн- 
нокъ"  Д.  А.  Ровпнскаго.  Въ  всемъ  этомъ  открыва.1Ся,  съ  одной 
стороны,  богатый  матер1а,1ъ  для  изучешя  современной  народной 
поэзш,  съ  другой  множество  разнообразныхъ  указаны  на  старину. 
Въ-пятыхъ.  Уже  вскоре  посл-Ь  Б1^линскаго,  отчасти  по  обстоя- 
те.тьствамъ  печати,  для  которой  въ  пос.т'Ьдн1е  годы  Ннколаевскаго 
времени  наступило  тяжелое  время,  иск.тючавшее  всякую  возмож- 
ность теоретическнхъ  изысканш,  отчасти  по  существу  д^ла,  — 
исторпко-.титературное  изучен1е  ста.10  обращаться  по  преимуще- 
ству къ  т-Ьмъ  дета.1Ю1ъ  исторхп.  которыя  терялись  изъ  виду  преж- 
ней художественно-исторической  точкой  зр-Ьнхя.  Рядомъ  съ  эиеяъ 
уже  вскор'Ь  сталъ  все  си.тьн'Ье  сказываться  совершенно  новый 
интересъ.  который  мало-по-малу  сд'Ьлался  господствующимъ  въ 
историко-.титературныхъ  изыскан1яхъ.  а  именно  интересъ  обще- 
ственно-исторнческш.  Критика  Б^линскаго  не  могла  уже  не  встре- 
чаться съ  этимъ  элементомъ  исторш,  но  онъ  обыкновенно  слиш- 
комъ  заслонялся  интересами  эстетики;  притомъ,  останавливаясь 
лишь  на  выдающихся  писателяхъ,  эта  критика  могла  отмечать 
то.тько  крупные  моменты  въ  отношенкхъ  литературы  и  общества, 
и  отъ  нея  уско.1ьза.тъ  тотъ  процессъ  развит1я.  который  совер- 
шается обыкновенно  массою  не  то.тько  крупныхъ.  но  еще  бо.т^е 
мелкихъ  фактовъ,  имеющихъ  м^сто  въ  целомъ  обществе.  Пзу- 
чен1е  фактовъ  этого  пост^дняго  рода  представляетъ  для  истори- 
ческаго  изсл-Ьдовашя  множество  .тюбопытныхъ  и  важныхъ  наб.хю- 
денш.  Прежде  всего  историческш  процессъ  яв.тяется  въ  иномъ 
вид-Ь.  когда  обстав.тенъ  этимъ  разнообраз1емъ  подробностей:  то. 
что  раньше  казалось  резкой  переменой  и  переломомъ,  при  бо.т^е 
точномъ  наб.тюденш  оказывается  бо.т^е  или  мен^Ье  подготовлен- 
нымъ  переходомъ  общества  отъ  одного  состояшя  къ  другому  и, 
напр..  въ  прежнее  время  не  подозревалось  присутствхе  т'^хъ 
разнообразныхъ  подготовлен1й,  как1я  предшествовали  Петровской 
реформе,  и  того  обил1я  отго.10Сковъ  старины,  какимъ  испо.тнена 
после-Петровская  эпоха.  Очевидно,  процессъ  реформы  по.туча.1ъ 
при  этихъ  подробностяхъ  новьш  видъ.  и  какъ.  напр..  указы- 
ва.1ъ  это  Соловьевъ  въ  общихъ  историческихъ  отношен1яхъ.  такъ 
^штературная  исторк  подтвержда,та  это  на  фактахъ  .титературы. 
Да.1ее,  при  новой  точке  зрен1я  важньшъ  фактомъ  въ  литератур- 
номъ  развит1и  являлась  деятельность  писателей,  о  которыхъ  мота 
совс-емъ  не  упомянуть,  и  действпте.тьно  почти  не  упоминала  исто- 
р1я  эстетическая.  Назовемъ.  напр..  Новикова.  Писатели  этого 
рода,  которые  бывали  публицистами,  дидактиками,  наконецъ  уче- 
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ными,  не  находили  м'Ьста  въ  истор1и  эстетической,  потому  что 
не  бывали  поэтами,  или  бывали  плохими  поэтами;  но  имъ,  т-Ьмь 
не  мен'Ье,  по  всЬмъ  правамъ  принадлежало  м-Ьсто  въ  истор1и 
литературы,  потому  что  въ  кругу  своей  деятельности  они  также 
сильно  дМствовали  на  общество,  создавали  направления  мысли, 
настроен1я  чувства,  которыя  отражались  потомъ  и  въ  литератур-Ь 
художественной, — гд'Ь,  забывъ  о  нихъ,  историкъ  литературы  не 
нашелъ  бы  источниковъ  того  или  другого  явлен1я.  Мало-по-малу 
подъ  вл1ян1емъ  все  бол-Ье  расширяющихся  изученхй,  хотя  и  безъ 
теоретическихъ  споровъ,  установилось  иоложеше,  что  истор1я  ли- 
тературы им^етъ  д-Ьло  не  то.1ько  съ  чистымъ  художествомъ,  но 
также  и  съ  массою  иныхъ  литературныхъ  явлен1й,  которыя,  им^я 
даже  лишь  отдаленное  отношенхе  къ  художеству,  им-бли  значен1е 
въ  ход'Ь  образовашя  и  нравственныхъ  движешй  общества.  Однимъ 
словомъ,  истор1я  литературы  расширяла  на  д'Ьл'Ь  свою  программу, 
доводя  ее  до  т'Ьхъ  разм'Ьровъ,  как1е  установляетъ  современная 
„  филолог1я " . 

Зд^сь  опять  научный  интересъ  встр'Ьтилъ  пищу  въ  массЬ 
пара.1лельныхъ  изыскан1й,  появлявшихся  въ  литератур-Ь.  Въ  то 
время,  когда  назревали  эти  новыя  потребности  знан1я,  весьма 
благопр1ятно  сравнительно  съ  прежнимъ  изм'Ьнились  съ  шестиде- 
сятыхъ  годовъ  вн'Ьшн1я  услов1я  литературы.  Въ  Николаевсшя  вре- 
мена цензурный  гнетъ  былъ  такъ  великъ,  что  въ  .титературу  не 
проникало  множество  даже  старыхъ  мемуаровъ  изъ  ХУШ  в^ка, 
которые  оставались  подъ  спудомъ,  а  теперь  ц^лою  массою  вышли 
въ  св-Ьтъ,  какъ  новость  изъ  старыхъ  временъ.  Они  сообщили 
литератур'Ь  въ  разныхъ  отношенхяхъ  интересное  содержан1е,  ко- 
торое, кром-Ь  фактовъ  вн'Ьшнеп  исторш,  давало  въ  особенности 
множество  матер1ала  для  истор1и  нравовъ,  общественнаго  обра- 
зован1я,  и  становились  не  только  сами  предметомъ  литературной 
исторш,  но  и  служили  для  нея  важнымъ  комментар1емъ.  ^1ожно 
сказать,  что  съ  этимъ  новымъ  расширен1емъ  истор1ографш  у  насъ 
впервые  стало  складываться  бол-Ье  или  мен^е  отчетливое  пред- 
ставлен1е  не  то.1ько  о  ХУШ,  но  и  о  XIX  в'Ьк'Ь;  естественно, 
что  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  историко-литературное  изучен1е  опять  рас- 
ширялось: въ  т-Ьхъ  или  другихъ  фактахъ  литературы  готовы  были 
впередъ  признать  недостатокъ  художественнаго  достоинства,  гру- 
бость формы,  архаическую  тяжеловатость  языка,  но  т^мъ  съ 
бЬльшимъ  интересомъ  следили  за  отражен1ями  историческихъ 
эпохъ,  за  постепеннымъ  возникновен1емъ  направленш  мысли  и 
общественнаго  сознан1я,  которымъ  предстояло  потомъ  развиться 
до  нов'Мшихъ  явленш  литературы  и  общественности. 
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Дальше  мы  будемъ  нм^ть  случай  указывать  ту  обширную  массу 
трудовъ,  накопившуюся  особливо  съ  сороковыхъ  годовъ  для  изу- 
чен1я  нашей  старой  письменности  и  новМшей  литературы,  на- 
чиная съ  описан1я  старыхъ  рукописныхъ  собранш  и  кончая  н-Ь- 
сколькими  спец1а.1ьными  издашями,  какъ  .. Русскш  Архивъ",  „Рус- 
ская Старина",  гд-Ь  за  носл'Ьдше  десятки  л'Ьтъ  собралось  мно- 
жество по  истин'Ь  драгоц-Ьниаго  историко-литературнаго  мате- 
р1а.1а.  Приномнпмъ,  что  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношенш  имъ 
уже  въ  конц'Ь  пятидесятыхъ  годовъ  предшествовало  известное 
издаше  Тихонравова:  „Л'Ьтописи  русской  литературы  и  древ- 
ности", гд'Ь  являлся  уже  этотъ  руководящие  принципъ  народно- 
историческаго  и  обп^ественно-историческаго  изучешя  литературы. 
Монумента.1ьную  массу  изданш  по  разнымъ  эпохамъ  русской  ста- 
рины представило  ..Чтешя"  московскаго  Обш,ества  исторш  и  древ- 
ностей, „Сборникъ"  II  отд'Ьлентя  Академш  Наукъ,  Общество 
любителей   древней    письменности. 

Господствующей  чертой  новМшихъ  историко-литературныхъ 
изысканш  является  вообще  это  стремлеше  привести  въ  изв-Ьст- 
ность  тотъ  матер1алъ,  съ  которымъ  предстоптъ  пм'Ьть  д1>ло  исто- 
рику: множество  ,,  описанш",  изданш  рукописей,  первонача.тьной 
критики  памятннковъ  и,  сравните.тьно,  гораздо  меньше  ц^льныхъ 
изсл^дованш.  Но  самыя  изсл-Ьдованхя  въ  области  литературы  но- 
сятъ  обыкновенно  такой  характеръ,  что  въ  нихъ  бо.тьшое  м-Ьсто 
занимаетъ,  кром-Ь  собственно  .титературнаго  интереса,  интересъ 
общественный  и  ку.тьтурньш.  Назовемъ.  напр.,  новМшхя  изсл'Ьдо- 
вашя  о  веофан'Ь  Проконович'Ь,  Дмитр1и  Ростовскомъ,  Новикове, 
изс.1'Ьдован1я  о  Карамзине,  Жуковскомъ,  Батюшков-Ь,  Пушкине, 
Гогол-Ь,    Лермонтов'Ь.  и  иныхъ  старыхъ  и  новыхъ  писателяхъ. 

Спещально  художественная  критика,  какую  н-Ькогда  хот'Ьлъ 
установить  Б'Ьлинскш  въ  историческомъ  обозр'Ьн1и  литературы, 
становится  окончательно  неприм-Ьнима:  самому  Белинскому  при- 
ходилось уже  встречаться  на  своемъ  эстетическомъ  пути  съ  рез- 
кими вмешательствами  действите.тьной  жизни,  увлекавшей  худож- 
ника своими  совс'Ьмъ  чуждьши  искусству  силами;  Белинск1й  встре- 
тился съ  ними,  когда  изучалъ  Пушкина  и.ти  когда  негодова^дъ 
на  последнюю  книгу  Гоголя.  Позднее,  критика  все  бо.тьше  убеж- 
далась, что  въ  лице  писателя  яв.тяется  передъ  обществомъ  не 
то.тько  художникъ,  но  и  человекъ  своего  времени,  своего  круга, 
техъ  и.ти  другихъ  тенденщй.  что  на  немъ  такъ  и.1и  иначе,  но 
неизбежно  кладетъ  свою  печать  то  и.1и  другое  течен1е  жизни,  что 
онъ  самъ  создаетъ  то  или  другое   соцха^тьное   вл1ян1е.  Новейшая 
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критика  уже  д-Ьлала  опыты  изучать  писателей  ^)  именно  со  сто- 
роны ихъ  спец1альнаго  отношешя  къ  т'Ьмъ  или  другимъ  обще- 
ственнымъ  ЯБлен1ямъ  и  вопросамъ:  за  художникомъ  искали  еще 
публициста  или  соц1олога,  и  это  есть  несомн'Ьнно  законный  эле- 
ментъ  литературной  истор1и,  который  всегда  останется  именно 
ея  принадлежностью  и  особенностью.  Сама  истор1я  общества — 
его  внутренняго  политическаго  развиия,  нравственнаго  состоя- 
шя,  нравовъ  и  обычаевъ — становится  теперь  самостоятельною 
отраслью  культурной  исторш;  но  движен1е  литературы  остается 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  отд'Ьльньпхъ  процессомъ  народной  и  обществен- 
ной жизни,  который  не  уктадывается  ни  въ  политическую,  ни 
въ  ку.тьтурную  жизнь  общества,  потому  что  въ  немъ  дМствуютъ 
интимныя  силы  мысли,  чувства  и  поэтическаго  творчества,  ко- 
торыя  им-Ьготъ  свое  особенное  развит1е,  свою  спещальную  тра- 
дицш  и  особый  способъ  возд-Ьйствхя. 

Есть,  наконецъ,  еще  одна  сторона  литературной  исторш, 
установлен1е  которой  составляетъ  принадлежность  новейшей  науч- 
ной эпохи.  Это — сравнительное  изучеше.  Мысль  о  сравненш 
жизни  народовъ,  путей  ихъ  развит1я  должна  была  представ.1яться, 
и  д-Ьйствительно  уже  давно  представлялась,  историкамъ  и  фи- 
лосо(})амъ,  но  ближапшимъ  образомъ  она  была  применена  въ 
наук-Ь  лишь  въ  недавнее  время,  и  однимъ  изъ  блистательныхъ 
прим-ЬроБъ  ея  прнм'Ьнен1я  было  сравнительное  язьшознан1е,  ко- 
торое впервые  указало  т'Ьсную  родственную  связь  народовъ  индо- 
европейскаго  племени  въ  основныхъ  началахъ  ихъ  историческаго 
развит1я.  Д-Ьло  не  остановилось  на  сравненш  языковъ,  и  за  языко- 
знан1емъ  посл'Ьдовали  сравните.1ьная  миоолопя,  сравнительная 
религ1я,  наконецъ  сравнительное  право  и  т.  д.  Въ  конц'Ь  кон- 
цовъ  возникло  сравнительное  изучеше  народной  поэз1и:  единство 
языка  указывало  само  собой  на  единство  представленш,  и  д'Ьй- 
ствительно,  въ  древн'Ьпшихъ  ионят1яхъ  народовъ  оказыва.10сь 
сходство  и  въ  мив'Ь  и  въ  понят1яхъ  бытовыхъ;  миеъ  приводилъ 
къ  заключен1ямъ  о  сходств'Ь  народнаго  творчества  въ  самыхъ 
мотивахъ,  и  та  удивительная  близость  народныхъ  преданш,  какая 
отражается,  напр.,  въ  сказкахъ  и  самыхъ  героическихъ  сказа- 
Н1яхъ,  была  отнесена  къ  первобытному  единству  п.1еменъ.  Такъ 
это  принималось  въ  шко.тЬ  Гримма.  Но  явилась  вскор-Ь  и  другая 
точка  зр'Ьн1я,  представителемъ  которой  считается  обыкновенно 
Бенфей,  находившая,  что  сходство  предан1й  и  поэтическихъ  мо- 
тивовъ  бывало    обязано  и  совсЬмъ    инымъ  услов1ямъ,    не  им-Ью- 


')  Такъ  изучали,  напр.,  Тургенева,  Гончарова,  Салтыкова,   гр.  .1.  Н.  Толстого. 
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щимъ  никакого  отношен1я  къ  племенному  родству,  а  именно, 
что  оно  очень  часто  проистекало  изъ  вн-Ьшни-хъ  историческихъ 
встр'Ьчъ  народ овъ:  торговыя  сношен1я,  дружественные  союзы  и 
самыя  военныя  столкновен1я  бывали  путемъ  распространен1я  по- 
нтическихъ  сказан1й  въ  ту  пору,  когда  умственные  интересы  бы- 
вали ограничены  и  поэтическое  сказан1е  им-Ьло  гораздо  бо.тъше 
привлекательности,  потому  что  им-Ьло  за  себя  больше  наивной 
в'Ьры.  Съ  той  поры,  какъ  поставленъ  былъ  этотъ  вопросъ,  произ- 
ведена была  масса  сравнен1й  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  направ- 
леши,  и  историко-литературное  изучен1е  обогатилось  множествомъ 
любопытныхъ  сближен]й,  иногда  сто.ть  оригинальныхъ  и  неожи- 
данныхъ,  что  они  представляются  даже  загадочными,  и  во  вся- 
комъ  стучав  эти  сближен1я  заставляли  совсЬмъ  иначе  понимать 
факты,   ч'Ьмъ  они  понимались  разсматриваелше  единично. 

Так1я  сравненья  прим'Ьнены  были  и  къ  древнему  русскому 
содержанш.  Нашлись  самыя  разнообразныя  параллели.  Начиная 
съ  одного  изъ  древнМшихъ  предан1п  русской  истор1и — о  при- 
зыв-Ь  изъ-за  моря  трехъ  братьевъ,  которое  встр'Ьтило  себ-Ь  дру- 
г1я  подобныя  среднев^ковыя  параллели,  и  продолжая  другими 
•йтописными  сказаньями,  открыта  была  масса  аналогическихъ  и 
тождественныхъ  представленш  во  всемъ  томъ  отд'Ьл'Ь  старой  пись- 
менности, гд-Ь  былъ  отголосокъ  народно-поэтическаго  творчества 
или  интереса.  При  этомъ.  въ  зам-Ьнъ  прежняго  представленья  о 
томъ,  что  сходство  эпическихъ  мотивовъ  русскихъ  съ  мотивами 
западными  происходило  изъ  племенного  родства,  являлось  не- 
Р']Ьдко  уб-Ьжденье,  опиравшееся  на  несомн-Ьнныхъ  фактахъ,  что 
это  сходство,  напротивъ.  было  явленьемъ  бол'Ье  позднимъ  и  исте- 
кало изъ  прямого  заимствованья,  между  прочимъ  даже  книж- 
нымъ  путемъ.  Таковы  были  многья  объясненья,  собранныя  въ  по- 
следнее время  д.тя  исторьи  нашего  эпоса.  Бол^е  внимательное 
изученье  старой  письменности,  въ  которой  открылся  между  про- 
чимъ ц-Ь-тый  запасъ  старой  пов'Ьсти,  подтвердило  фактъ  книж- 
ныхъ  заимствованьй — въ  древнемъ  перьод-Ь  изъ  источника  визан- 
тьйскаго  и  южно-славянскаго,  въ  среднемъ  особливо  изъ  по.ть- 
скаго;  между  прочимъ  старыя  заимствованья  изъ  литературы  ви- 
зантьйской  бывали  т-Ьмъ  бол-Ье  любопытны,  что  относились  къ 
памятникамъ,  которые  еще  не  были  открыты,  а  можетъ  быть  и 
совсЬмъ  не  сохрани.тись,  въ  своемъ  византьйскомъ  оригинал-Ь. 
Вообш,е  сравненье  принесло  до  сихъ  поръ  не  мало  важныхъ  ука- 
заньй  о  судьб-Ь  старой  русской  поэзьи,  указаньй,  которыя,  между 
прочььмъ,  остаются  нередко  загадочными,  какъ  мы  упоминали, — 
такъ,  напр.,  загадочны,  за  неимЬньемъ  прочныхъ  опоръ  для  из- 
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сл'Ьдован1я,  мнопя  укауашя  на  сходство  нашихъ  эпическихъ  мо- 
тивовъ  съ  восточньвш,  тюркскими  и  монго.тъскими.  Но  вообще 
передъ  изсл'Ьдователемъ  открывается  просв-Ьтъ  въ  древнюю  жизнь 
русской  народной  поэз1и,   ран-Ье  неизв-Ьстный. 

Сравненхе  должно  идти  и  дал'Ье.  Какъ  мы  ни  привх.1клп  пред- 
ставлять себ'Ь  бытъ  московской  Росс1и  зак.1юченнымъ  въ  своего 
рода  китайскую  ст^Ьну. — какъ  это  и  было  въ  большой  м-Ьр-Ь, — 
но,  въ  конц'Ь  концовъ,  отчуждеше  не  могло  остаться  абсолют- 
нымъ.  Въ  южной  Руси  съ  Х\'1-го  в-Ька  возникаетъ  несомн-Ьиное 
и  си.тьное  вл1ян1е  латино-но.тьской  школы,  перешедшее  посте- 
пенно и  въ  великорусскую  Москву:  это  было  начало  того  сбли- 
жен1я  съ  западной  литературой,  которое  возростало  все  си.1ьн1>е 
параллельно  съ  реформой  Петра  и  послужило  сильному  преобра- 
зовашю  всего  характера  русской  литературы.  Зд'Ьсь  опять  должно 
быть  прим-Ьнено  сравнен1е.  Отношен1е  русской  литературы  къ 
западнымъ  въ  течен1е  ц-йлаго  ХУШ-го  в-Ька  и  значитстьной  доли 
Х1Х-Г0  было  только  заимствован1емъ,  но  заимствован1е  соверша- 
лось лишь  въ  изв'Ьстной  м'Ьр'Ь,  указанной  между  прочимъ  вн'Ьш- 
ними  услов1ю1и  литературы,  и  въ  изв'Ьстныхъ  направлен1яхъ:  при- 
нималось то,  въ  чемъ  испытывалась  спец1а.тьная  потребность,  и 
принимаемое  своеобразно  переработывалось  и  давало  самостоя- 
тельные ростки  въ  русской  жизни  и  литературе.  Былъ  взглядъ 
(напр.,  у  русскихъ  приверженцевъ  Гримма),  относивш1Йся  съ 
пренебрежен1емъ  къ  этой  подражате.тьной  литератур'Ь.  столь  да- 
лекой отъ  корней  подлиннаго  народнаго  творчества,  какъ  былъ 
и  другой  взглядъ  (славянофи.1ьск1й).  который  распространялъ  на 
литературу  ХМП-го  в^ка,  и  бол'Ье  позднюю,  ту  вражду,  какую 
питалъ  вообще  къ  реформ'Ь.  какъ  „изм^н-Ь";  но  понятно,  что, 
какъ  бы  ни  бывали  неумелы  первые  опыты  литературы  про- 
шлаго  в'Ька,  какъ  ни  бывали  грубы  ея  ошибки,  она  была  не- 
избежной ступенью  историческаго  развит1я,  необходимымъ  усвое- 
шемъ  т^хъ  идей  и  литературныхъ  формъ,  как1я  требовались  д.ш 
исполнен1я  самой,  уже  расширившейся.  нац1она.тьной  задачи  въ 
.//^/^(.(Йросв'Ьщети  и  литературе.  ]\1алодушная  мыс.ть,  что  заимствован1е 
л  недостойно  великаго  народа,   просто  не  подтверждается  истор1ей. 

' '^'  ллШ'  "^^  истор1я  челов^ческаго  просве1цен1яГ~и~съ  нимъ  .штературы, 
1),^  есть  истор1я  постоянныхъ  заимствован1й  и  взаимодейств1й,  — 
съ  т^хъ  древнМшихъ  эпохъ.  до  которыхъ  достигаетъ  изследо- 
ваше,  и  до  новМшаго  времени:  передавался  отъ  одного  народа 
къ  другому  собранный  запасъ  знанш,  передавались  направлен1я 
мысли  и  литературныя  формы,  и  зат^мъ  развит1е  шло  новыми 
путями,   съ  новыми  применен1ями.   старый  запасъ  умножался  но- 


ВВЕДЕШЕ.  31 

Бымп  прхобр-Ьтеншш.  Та  самая  французская  литература  псевдо- 
классическаго  стиля,  которая  им^ла  у  насъ  господствующее 
вл1ян1е,  оказывала  это  вл1ян1е  и  въ  бо.хьшинств'Ь  европенскихъ 
литературъ,  гораздо  (5ол'Ье  самостоятельныхъ.  ч'Ьмъ  скромная  рус- 
ская литература  Х\'П1  стол'Ьт1я.  Что  наши  заимствован1я  того 
Б-Ька  им'Ьлн  свое  здоровое  зерно,  это  очевидно  изъ  всего  внут- 
ренняго  хода  тогдашней  литературы:  самый  требовательный  судья 
не  можетъ  не  признать,  что  разлнчныя  ступени,  пропденныя  ею 
въ  коротюе  пер1оды  времени,  бывали  усп'Ьхами  въ  содержаши, 
форм-Ь  и  язык'Ь.  Очевидно  также  другое — что  ч-Ьмъ  дал^е,  т-Ьмъ 
бол'Ье  заимствоваше  утрачиваетъ  свой  собственно  подражате.ть- 
ньш  характеръ  и  "  становится  бол-Ье  самостоятельнымъ  усвое- 
н1емъ  содержан1я  чужихъ  литературъ,  становится  просто  изу- 
чешемъ,  изъ  котораго  не  проистекаетъ  уже  никакого  подражашя. 
Такъ,  если  Карамзинъ  видимо  одушевлялся  иностранньши  образ- 
цами, если  поэз1я  Жуковскаго  была  въ  обширной  степени  пере- 
дачею чужихъ  мотивовъ,  то  у  Пушкина  то.тько  въ  первыхъ  опы- 
тахъ  можно  находить  отголоски  чужой  поэз1и,  а  въ  зрелую  пору 
царитъ  вполн-Ь  самобытное  творчество:  когда  идетъ  р-Ьчь  о 
Гогол-Ь,  никто  не  думаетъ  искать  иноземныхъ  мотивовъ  его  по- 
эз1и.  Къ  нашему  времени  старое  заимствованхе  переходитъ  уже  въ 
то  равноправное  взаимод'Ьйствхе,  въ  какомъ  стоятъ  между  собою 
главныя  европейсюя  литературы.  Новейшее  распространен1е  рус- 
ской литературы  на  запад'Ь  есть  окончательное  довершен1е  ея 
стараго  отношешя  къ  европейскимъ  литературамъ  и  возникно- 
веше  новаго.  Старое  отношенхе  остается,  однако,  въ  области 
науки:  несмотря  на  отд-Ьлъныя  самостояте.тьныя  и  зам'Ьчате.тьнъм 
явлешя  въ  этой  области,  русская  наука  не  можетъ  стать  ря- 
домъ  съ  западной,  не  им-Ья  ни  сто.ть  обп.тьныхъ  средствъ  развпт1я. 
ни  той  опоры  въ  широкомъ  распространен1я  общаго  образован1я 
и.   наконецъ.  въ  свободе  научнаго  изсйдовантя. 

Такимъ  образомъ  нов-Ьйшая  литературная  истор1я.  во-пер- 
выхъ,  стремится  обнять  поэтическое  творчество  во  всемъ  его  на- 
щона.тьномъ  объем-Ь,  начиная  съ  его  первыхъ  прояв.тенш  въ 
древней  народной  поэз1и;  во-вторыхъ.  не  ограничиваясь  чисто 
художественною  областью,  привлекаетъ  къ  изсл'Ьдованш  сопре- 
д-Ь-ТБИБш  проявлен1я  народной  и  общественной  мысли  и  чувства, 
разсматривая  матер1алъ  литературы,  какъ  матер1алъ  д.тя  психо- 
логш  народа  и  общества;  наконецъ,  эта  истор1я  изучаетъ  явле- 
шя .титературы  сравните.тьно  въ  между  на  родномъ  взаимод'Ьйств1и. 
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11онят1е  исторш  литературы  есть  понят1е  новейшее.  Какъ  вн-Ьшняя 
истор1я  писателей,  она  возникаетъ  уже  у  древнихъ  и  черезъ  ихъ  изу- 
чеше,  этотъ  интересъ  появляется  вновь  въ  Визант1и  и  въ  литературе 
западной,  гд^  съ  эпохи  Возрожден1я.  съ  быстро  возростающимъ  изу- 
чен1емъ  классической  древности,  подготовляется  наконецъ  и  представ- 
лен1е  объ  истор1и  литературы,  какъ  ц-Ьльной  истор1и  поэз1и  и  науки 
и  вообще  умственной  жизни  народа.  Въ  старой  нашей  письменности, 
за  отсутств1емъ  всякой  ученой  школы  не  могло  быть  понят1я  о  та- 
кой истор1и.  Была  память  объ  отд^льныхъ  писателяхъ:  состави- 
тель Патерика  вспоминаетъ  о  Нестор-Ь,  „иже  л^тописедъ  написа";  въ 
летописи  поминается,  что  на  озер']а  .1ач'Ь  жилъ  Данило  Заточен1гкъ. 
изв'Ьстный  конечно  по  своему  „Слову"; — но  мысль  собирать  подобныя 
св-Ьд-Ьтя  не  приходила  уже  потому,  что  письменность  слишкомъ  часто 
была  безъименна  и  мало  было  развито  самое  представлеше  объ  еди- 
ничномъ  авторстве:  письменность  представляла  одну  массу  „книжнаго 
почиташя",  гд^  искали  только  поучен1я;  она  казалась  обш,ею  собствен- 
ностью, которую  каждый,  делавши  списокъ  и  составлявш1й  сборникъ, 
считалъ  себя  въ  прав^  дополнять  и  исправлять  его,  отчего  и  получа- 
лось безконечное  множество  вар1антовъ. 

Первымъ  опытомъ  сопоставлен1я  книжныхъ  (|>актовъ  была  очень 
распространенная  въ  древней  письменности  статья  о  „книгахъ  истин- 
ныхъ  и  ложныхъ" — руководство  для  благочестиваго  читателя.  как1я 
книги  онъ  долженъ  читать  и  какихъ  остерегаться:  первыя  были  одо- 
брены церковью  и  заключали  каноническая  книги  Писашя  и  творен1я 
отцовъ  церкви,  вторыя  —  книги  не-каноническ1я.  отвергнутыя  и  про- 
клятыя  церковью.  чтен1е  которыхъ  с.тл'житъ  только  на  пагубу  душамъ. 
Эта  статья  повторена  была  въ  посл^дшй  разъ  еще  въ  половине 
ХУП-го  в-Ька,  въ  такъ  называемой  Кирилловой  книг^  1644  (и  по- 
томъ  1786). 

Размножеше  письменности  вызыва.то  потребность  осмотреться  въ 
ея  наличномъ  составе.  Для  позднМшихъ  изсл^дователей  получаютъ 
историческое  значеше  старыя  описи  книгъ,  инвентари  библ1отекъ  — 
монастырскихъ.  патр1аршей.  царской  и  т.  д.;  сама  древность  опреде- 
ляла составъ  литературы  простымъ,  механическимъ  сопоставлен1емъ 
памятниковъ  въ  форме  Чет1ихъ-Миней,  каковъ  былъ,  напр.,  громадный 
трудъ  митропо.тита  ^1акар1я.  где  старая  письменность,  почти  исклю- 
чительно церковная,  бьыа  собрана  по  внешнему  порядку  церковнаго 
календаря.  Въ  конце  Х\'11  векв  появилась  первая  попытка  обзора 
письменности  въ  известномъ  ..Оглавлен1и  книгъ,  кто  ихъ  сложилъ". 

Первые  приступы  къ  настоящей  литературной  истор1и  делаются 
уже  то.тько  въ  ХУП1  сто.1ет1и.  Таковы  были: 

—  1о11апп18  Ре1;г1  К  о  И 111.  ЪйгойисИо  1п  Ыз^огшт  е!  гет  Ииега- 
г1ат  81ауог11й1  11прг1т18  8асгат.  зпе  Ы81ог1а  сг111са  уег81опии1  81ауо- 
ик'агит  тахйие  1п81§пшт  ,  итпигит  Со(11с18  8асп  е1  ЕрЬеш!  8уг1, 
скюЬна  11Ьг18  а1)8о1и1;а.  Алътона.  1729.  (Подробнее  въ  Ист.  р.  Этно- 
графш,  I,  стр.  192  —  19:3). 

—  Труды  Шлёцера.  Штелина,  Б  акмеист  ера  (Ки8818с11е  В1- 
ЬИо^Ьек  2иг  Кепп1и188  (1е8  ^^•е§'еп^Vаг1:1о•еп  2и81апс1е8  с1ег  Ыиегаитг  1п 
Ки881ап(1.  2  т.,  1772 — 1787),  и  друг. 

—  Тредьяковскаго,  Речь   при  открытш    Росешскаго    собрашя. 
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1735;  Разговоръ  объ  ортографш,  1747;  О  древнемъ,  среднемъ  и  но- 
вомъ  стихотвореши  россшскомъ,  1755, — касаются  историческихъ  во- 
просовъ  русской  литературы. 

—  ХасЬпсЫ  уоп  е1п1оеп  ги8818с11еп  8с11г11"1:81е11егп  и  пр..  въ  Хене 
В1ЬИо111ек  Леп  8с11011еп  ДУ188е118с11аЛеп  шк!  с1е1'  1ге1еп  Кйи81;е,  Ье1р2. 
1768.  Вй.  ЛЧ1,  —  и  на  французскомъ  язык'Ь:  Е88а1  8иг  1а  Ииёгаигге 
ги88е.  соп1:епап1;  ипе  И81:е  {1е8  (_теп8  (1е  1еиге8  ги88е8  ^^1^  8е  80п1;  (118- 
1111^1168  (1ер1П8  1е  геоне  с1е  Р1е1те-1е-(тгап(1.  Раг  ип  Уоуа^2,еиг  гиззе, 
А  Ь1уои1пе.  1771  и  1774.  По  новМшпмъ  пзс.тЬдоватямъ.  это  шв-Ьстхе 
о  русскихъ  писате.тяхъ  прпнадлежптъ  унаменптому  актеру  Дмитрев- 
скому; это  бы.ть  первый  несколько  цельный  обзоръ  новой  русской  ли- 
тературы, и  появленте  его  вызвало  между  прочимъ  подобный,  бо.тЬе 
обширный,  трудъ  Новикова.  Книжку  Дмитревскаго.  указанную  Кёипе- 
номъвъ  1810.  разыскалъ  известный  бпблтофи.тъ  и  библюг})а(11Ъ  С.  Д.  По.т- 
торацк1й,  который  перепечаталъ  ее  въ  петербургскомъ  журна.!^  Р1еуг1е 
Е1:гапоёге.  1851,  октябрь.  Русскш  переводъ  въ  Библюграф.  Запнскахъ, 
1861,  т.  III.  Новое  издаше  въ  „Матер1алахъ  для  исторш  русской  ли- 
тературы" П.  А.  Ефремова.  Спб.  1867,  гд'Ь  помещены  и  н^которыл 
друг1Я  изв'Ьст1я  подобнаго  рода. 

—  Опытъ  историческаго  словаря  о  россшскихъ  писате.тяхъ.  Пзъ 
разныхъ  печатныхъ  и  рукоппсныхъ  книгъ,  сообщенныхъ  извЬстШ  и 
словесныхъ  предашй  собра.1ъ  Николай  Новиковъ.  Въ  Санктпетер- 
бург']Ь  1772  года.  Издано  вновь  въ  ,,Матер1алахъ"  Ефремова,  Подроб- 
н-Ье  объ  Опыт'Ь  см.  Незеленова,  ,,Н.  П.  Новиковъ".  Спб.  1875,  стр. 
170 — 178:  Сухомлинова,  ,,Н.  И.  Новиковъ.  авторъ  историч.  словаря  о 
русскихъ  писате.тяхъ".  въ  .ЛГзс.тЬдовашяхъ  и  статьяхъ  по  р.  лит.  и 
просв1>щешю".  II.  Спб.  1889,  стр.  1 — о4. 

—  Въ  свое  время  остались  не  изданными:  „Краткое  описанхе  рос- 
сшской  ученой  истор1и", — и:  „Библ1отека  Росс1йская,  и.ти  св'Ьд'Ьше  о 
всЬхъ  книгахъ.  въ  Росс1и  съ  начала  типограф1и  на  св'Ьтъ  вышедшихъ", 
епископа  Дамаскина  Семенова-Руднева  (1737  — 1795).  Первое 
издано  въ  б1ограф1и  Дамаскина  въ  Пстор1и  Росс.  Академш,  Сухомли- 
нова, т.  I,  стр.  170 — 181.  Н.здаше  обоихъ  сочзгнешй  Дамаскина  пред- 
принято бы.10  Ундольскимъ  въ  1848  и  1851,  но  отпечатанные  .шсты 
выш.ти  въ  св-Ьтъ  только  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общества  ист.  и  древн. 
1891.  Б1ограф1я:  Дамаскинъ  Семеновъ-Рудневъ,  епископъ  нижегород- 
скш  (1737  —  1795),  его  жизнь  и  труды.  Якова  Горожанскаго.  К1евъ, 
1894. 

—  Дал-Ье,  историко-литературный  интересъ  выражался  опять  опи- 
сями книгъ,  какъ:  Систематическое  обозр^ше  литературы  въ  Россш 
въ  течете  пяти.тЬт1я,  съ  1801  по  1806  г.  Соч.  Шторха  и  Ф.  Аде- 
лунга.  Спб.  1810,  въ  двухъ  частяхъ,  посвященныхъ  .титератур'Ь  рус- 
ской и  ршостранной. 

—  Въ  особенности  бы.ть  и  остается  важенъ  для  биб.вографиче- 
скихъ  изс.т'Ьдованш  трудъ  В.  С.  Сопикова  (1765  — 1818):  Опытъ  рос- 
сшской  библ1ограф1и  или  по.тный  словарь  сочиненш  и  переводовъ,  на- 
печатанныхъ  на  словенскомъ  и  россшскомъ  языкахъ  отъ  нача.та  за- 
ведешя  типограф»и1  до  1813  года,  Спб.  1813  — 1821,  пять  частей. 
Последняя  часть  бы.та  допечатана  В.  Г.  Анастасевичемъ  (1775 — 1845). 

ист.   р.    ЛНТКР.   I.  3 
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Указатель   къ  „Опыту",    составленный   П.  О.  Морозовымъ   въ  „Сбор- 
ник*" II  Отд.  Акад.,  т.  ХГ.  1877. 

—  Не  исчисляя  другихъ  каталоговъ,  укажемъ  еще  только  соста- 
вленную В.  Г.  Анастасевичемъ:  „Роспись  россшскимъ  книгамъ  для 
чтешя,  изъ  библ1отеки  Александра  Смирдина,  систематическимъ  по- 
рядкомъ  расположенная.  Въ  четырехъ  частяхъ,  съ  приложен1емъ  Азбуч- 
ной Росписи  именъ  Сочинителей  и  переводчиковъ,  и  Краткой  Росписи 
книгамъ  по  азбучному  порядку".  Спб.  1828,  съ  четырьмя  прибавле- 
шями,  1829 — 1856.  Посл'Ьдшя  дополнешя  слабы.  Самая  биб.иотека  по 
смерти  Смирдина  переходила  въ  разныя  руки  и,  наконецъ,  разрушилась. 

—  Митр.  Евген1й  (Болховитиновъ,  1767  —  1837):  Словарь 
историческ1Й  о  бывшихъ  въ  Росс1и  писателяхъ  духовнаго  чина  греко- 
россшской  церкви,  1818.  Изд.  второе,  исправленное  и  умноженное. 
Спб.  1827,  два  тома;  Словарь  русскихъ  св'Ьтскихъ  писателей,  сооте- 
чественниковъ  и  чужестранцевъ,  писавшихъ  въ  Росс1и.  1838;  2-е  изд. 
М.,  1845,  два  тома. 

—  Дал'Ье,  опыты  общихъ  обозр'Ьнш,  какъ:  Пантеонъ  россшскихъ 
авторовъ,  Карамзина  и  П.  Бекетова,  1801 — 1803,  четыре  тетради 
портретовъ  съ  текстомъ;  Иванъ  Горнъ,  Краткое  руководство  къ  рос- 
сшской  словесности.  Спб.  1808;  Н.  Гречъ,  Избранныя  м-Ьста  изъ  рус- 
скихъ сочиненш  и  переводовъ  въ  проз*,  съ  прибавлешемъ  изв^стш  о 
жизни  и  творен1яхъ  писателей,  которыхъ  труды  пом-Ьщены  въ  семъ 
собраши,  Спб.  1812;  его  же,  Опытъ  краткой  исторш  русской  литера- 
туры. Спб.  1822,  и  въ  перед'Ьланномъ  вид-Ь  подъ  заглав1емъ:  Учебная 
книга  русской  словесности.  Спб.  1830.  (Книга  1822  года  была  пере- 
ведена на  польскш  языкъ  .1инде  и  послужила  матер1аломъ  для  Ша- 
фарика  въ  СгезсЫсЬ^е  г1ег  вклчзскеп  Ы^егаШг  паск  аИеп  МипйагЬеп. 
О&п,    1826). 

—  Школьные  опыты  изложешя  русской  литературы — П  лак  сипа 
(1833,  1846),  Глаголева  (1834),  Ив.  Давыдова  (5^ч.  Зап.  Моск.  Ун. 
1834),    Георг1евскаго    (1836,   1842),  и  др. 

—  М.  А.  Максимовичъ,  Истор1я  древней  русской  словесности. 
Книга  первая,  Шевъ,  1839. 

—  Н.  А.  Полевой,  Очерки  русской  .штературы.  Спб.  1839,  два 
тома, 

—  А.  В.  Никитенко,  Опытъ  исторш  русской  литературы.  Кн.  I. 
Введете.  Спб.  1845. 

—  Деятельность  В.  Г.  Б^линскаго,  съ  „Литературныхъ  меч- 
ташй",  1834,  до  1848,  года  его  смерти.  Въ  особенности  въ  ряд* 
статей  о  Пушкин-Ь,  1846,  установлена  была  истор1я  новой  русской 
литературы  съ  художественной  точки  зр'Ьн1я. 

—  А.  И.  Милюковъ,  Очеркъ  исторш  русской  поэз1и.  Спб.  1847; 
3  изд.  1864.  (Разборы:  въ  Атене*,  1858,  №  25,  ч.  3;  Отеч.  Зап.  1858, 
т.  СХУП,  А.  Котляревскаго,  въ  его  „Сочинешяхъ",  Спб.  1889,  т.  I). 

—  С.  П.  Шевыревъ,  Истор1я  русской  словесности,  преимущественно 
древней.  М,  1858 — 1860,  четыре  части;  81ог1а  с1е11а  1еиега1ига  гизза 
рег  81е&по  8сеу1ге1^  е  (тшзерре  КиЬш1.  Пгепге,  1862. 

—  Арх.  Филаретъ,  Обзоръ  русской  духовной  .титературы.  I, 
862 — 1720.  II,  1720 — 1858  (умершихъ  писате.1ей).  Харьковъ,  1859; 
3-е  изд.  Спб.  1884. 
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—  Деятельность  в.  И.  Буслаева,  съ  его  первой  книгой  „О  пре- 
подаваши  отечественнаго  языка",  1844.  Пзсл^доваихл  о  старой  русской 
литературе  и  народной  поэз1и  собраны  были  въ  „Псторическихъ  очер- 
кахъ  русской  народной  словесности  и  искусства".  Спб.  1861,  два  тома; 
„Народная  поэз1я.  Ысторическ1е  очерки".  Спб.  1887. 

—  Деяте.тьность  Н.  С.  Тихонравова,  съ  1850  до  1893,  года  его 
смерти.  Большое  значеше  им^ли  издававш1яся  имъ  „Летописи  рус- 
ской литературы  и  древности",  семь  томовъ;  его  издашя  отреченныхъ 
книгъ,  старыхъ  драматичоскихъ  произведешй  конца  ХУП  и  начала 
ХУШ  в^ка,  и  пр.  Обозр-Ьше  его  научной  деятельности  въ  „В.  Евр". 
1897,  февраль — мартъ.  Готовится  изданхе  его  сочиненш  и  лекцш. 

—  Учебники:  А.  Д.  Галахова,  „11стор1я  русской  сювесности 
древней  и  новой".  Спб.  1863  — 1868  и  1875,  два  тома  (разборъ  Ти- 
хонравова въ  отчете  объ  Уваровскихъ  прем1яхъ;  Спб.  1878)  2-е  изда- 
ше,  1880,  где  древняя  литература  изложена  несколькими  другими 
лицами; — Г.  Караулов  а.  Очерки  исторш  .титературы.  9еодос1я,  1865; 
2-е  изд.  Одесса,   1870. 

—  О.  0.  Миллеръ,  Опытъ  историческаго  обозрения  русской 
сювесности,  съ  христомат1ею,  расположенною  по  эпохамъ.  Второе 
издаше.  Спб.  1865 — 1866,  две  книги. 

—  Труды  Л.  Н.  Майкова  по  раз.1ичнымъ  перюдамъ  литературы; 
собраны  отчасти  въ  „Очеркахъ  изъ  истор1и  русской  литературы  Х\Т1 
и  ХУШ  сто.1етш".  Спб.  1889  и  въ  „Историко-.титературныхъ  Очер- 
кахъ". Спб.  1895. 

—  А.  М,  Скабичевск1й,  Истор1я  новейшей  русской  литературы 
1848—1892  г.  Второе  издаше.  Спб.  1893;  3-е  1897.  Очерки  исторш 
русской  цензуры  (1700—1863).  Спб.  1892. 

—  А.  уоп  Ке1п11о1(11:.  СгезсЫсЫе  йег  гиввхзскеп  Ь1иега1:иг  уоп 
Ип'еп  Апйпоеп  Ыз  аи!'  (11е  пеие81е  2еИ.  Ьетрг.  1886. 

—  Учебники:  В.  Стоюнинъ,  О  преподаванш  рус.  литературы. 
Спб.  1864,  2-е  изд.  1868;  Руководство  д.тя  истор.  изучешя  замеча- 
тельнейшихъ  произведен1й  рус.  литературы  (до  новейшаго  пер1ода). 
Спб.  1869;  —  И.  Порфирьевъ,  Псторхя  русской  словесности,  ч.  I. 
Древнш  пер1одъ.  Изд.  4-е.  Казань,  1886;  ч.  П.  Новый  пер1одъ.  От- 
дели, I.  Изд.  2-е.  Казань,  1886.  Отделъ  П.  1884.  Отде.1ъ  Ш.  1891;— 
А.  И.  Незеленовъ,  Исторхя  русской  сювесности  д.1я  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй.  Спб.  1893. 

—  Кн.  Сергей  Волконск1й,  Очерки  русской  исторш  и  русской 
литературы.  Пуб.шчныя  лекщи.  читанныя  въ  Америке.  Спб.  1896; 
Ки881ап  И1:егаи1ге,  въ  „Рго§1*е88,  188иес1  топ1Ыу  Ьу  и1е  ПшуегзНу 
А880с1а1:1оп  1п  Ше  1п(;еге818  о1'  11п1уег811;у  ап(1  \Уог1с18  ех^еп81оп",  №  6. 
СЫса^о,  ГеЬгиагу  1897,  стр.  355 — 384,  съ  рисунками,  очень  краткш 
обзоръ,  соответственно  съ  характеромъ  издашя,  въ  ряду  обзоровъ 
всеобш,ей  .штературы. — кажется,  первый  трудъ  подобнаго  рода  въ 
американской  книге.  __ 

—  Большая  масса  монографш  по  отдельнымъ  эпохамъ,  отде.1ьнымъ 
вопросамъ  и  Ш1сателямъ  будутъ  упомянуты  въ  своемъ  месте. 

Критическ1е  обзоры  новейшей  и  современной  литературы: — П.  В. 
Анненковъ,  Воспоминашя  и  критичесше  очерки.  Спб.  1877 — 81,  три 
тома; — К.  К.  Арсеньевъ,  Критическ1е  этюды  нерусской  .штературе. 

:з* 
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Спб.  1888,  два  тома; — В.  Буренинъ,  Критичесше  этюды.  Спб.  1888; — 
В.  И.  Водовозовъ,  Новая  русская  литература  (отъ  Жуковскаго  до 
Гоголя  включительно).  2-е  изд.  Спб.  1870; — Н.  А.  Добролюбовъ,  Со- 
чжнешя.  Спб.  1862,  четыре  тома;  пятое  издаше,  1890; — А.  И.  Кир- 
пичниковъ,  Очерки  по  исторш  новой  русской  литературы.  Спб.  1896; 
— Валер1анъ  Майковъ,  Критичесше  опыты  (1845 — 1847).  Спб.  1891; 
— О.  6.  Миллеръ,  Русск1е  писатели  посл'Ь  Гоголя.  2  тома,  изд.  4-е. 
Спб.  1890;  т.  3-й,  1888;  -Н.  К.  Михайловск1Й,  Критическ1е  опыты. 
Спб.  1888  —  1895;  —  М.  А.  Протопоповъ,  Литературно-критичесшя 
характеристики.  Спб.  1896; — А.  М.  Скабичевск1й,  Сочинешя.  Спб. 
1890,  два  тома; — Н.  Г.  Чернышевск1й,  Очерки  Гого.1евскаго  перюда 
русской  литературы.  Спб.  1892;  Критичесшя  статьи.  1893;  Заметки  о 
современной  литературе  1856 — 1862  гг.  1894;  Эстетика  и  поэз1я.  1893. 
—  Изъ  новМшихъ  библ1ографическихъ  работъ  укажемъ  въ  осо- 
бенности многочисленные  труды  В.  И.  Межова  въ  вид^  ката.тоговъ 
книжной  торговли  Базунова  и  Глазунова  съ  1825  до  1887  года  (Спб. 
1869  — 1889),  и  многихъ  спец1альныхъ  ката.тоговъ,  въ  особенности: 
Русская  историческая  биб.пограф1я  за  1865  — 1876  вк.1Ючительно. 
Спб.  1882  и  дал-Ье,  и  обзоры  этнографической  литературы,  въ  изда- 
н1яхъ  Географическаго  общества.  Дал^е,  остался  къ  сожал'Ьн1ю  не 
конченнымъ  „Справочный  Словарь  о  русскихъ  писате.1яхъ  и  ученыхъ 
умершихъ  въ  ХУШ  и  XIX  стол^ияхъ  и  Списокъ  русскихъ  книгъ  съ 
1725  по  1825",  Григор1я  Геннади,  т.  I,  А — Е.  Бер.тинъ,  1876,  т.  II, 
Ж  — М.,  съ  дополнешями  Нико.1ая  Собко.  Берлинъ,  1880;  того  же 
Геннади:  Русск1я  книжныя  р'Ьдкости.  Библ1ографическш  списокъ  рус- 
скихъ р^дкихъ  книгъ.  Спб.  1872.  Очень  полезны  историку  литературы: 
„Матер1алы  для  русской  библ10граф1и.  Хронологическое  обозр^нхе  р^Ьд- 
кихъ  и  зам-Ьчательныхъ  русскихъ  книгъ  ХУШ  стол^тхя,  напечатан- 
ныхъ  въ  Россш  гражданскихъ  шрифтомъ  (1725 — 1800)",  Н.  В.  Гу- 
берти,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Обш,.  и  отдельно,  М.  1878 — 1881,  два 
тома  (разборъ  Л.  Майкова  въ  31  отчет'Ь  объ  Уваровскихъ  прем1яхъ); 
А.  Н.  Неустроевъ,  Историческое  розыскавае  о  русскихъ  повремен- 
ныхъ  издашяхъ  и  сборникахъ  за  1703  — 1802  гг.  библюграфически  и 
въ  хронологическомъ  порядк'Ь  описанныхъ.  Спб.  1875  (дополнешя 
Л.  Майкова,  въ  Журн.  мин.  проев.  1876,  тлъ).  Изъ  журналовъ,  пр- 
священныхъ  спещально  библ1ограф1и  и  исторхи  .штературы,  отм-Ьтимъ 
особенно  Биб.11ографическ1я  записки,  А.  Н.  Аеанасьева,  1859  — 
1861,  и  издававшшся  въ  посл^дше  годы  „Библюграфъ",  ,Дгнигов'Ьд'Ь- 
ше"  и  пр. 

Въ  объяснен1е  того,  какимъ  образомъ  изучеше  литературы,  сосре- 
доточенное прежде,  съ  художественно-исторической  точки  зр^нхя,  почти 
исключительно  на  литератур-Ь  новМшей,  стремилось  выработать  взглядъ 
чисто  историческш  и  расширить  изсл'Ьдован1е  до  ц^льнаго  представ- 
летя  о  судьбахъ  русской  литературы,  припомнимъ  зд^сь,  какъ  одинъ 
изъ  факторовъ  этого  историко-литературнаго  поворота,  чрезвычайное 
распространен1е  изучен1й  старой  письменности,  которыя  наконецъ  ра- 
скрыли (хотя  до  сихъ  поръ  не  впо.тн'Ь)  составъ  древней  письменности, 
подлежавши  историко-.1итературному  опред^летю.  Въ  Пстор1и  Этно- 
граф1и  (т.  I)  мы  объясня.ш,  какимъ  образомъ  собственно  только  новая 
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наука,  возбуждаемая  западно-европейскими  вл1яшями,  въ  первый  разъ 
достигала  настоящей  реставращи  исторической  старины,  о  которой 
московская  Росс1я  уже  забывала.  Восемнадцатый  в'Ькъ  открывалъ 
так1е  памятнхши,  какъ  Русская  Правда,  „Духовная"  Владим1ра  Моно- 
маха, Слово  о  полку  Пгорев^;  онъ  впе1)вые  начиналъ  собиран1е  и  изда- 
ше  старыхъ  летописей;  Новиковъ  предпринялъ  уже  сложное  издаше 
„Древней  РоссшскойВивлтоеики''.  Съ  т^хъ  поръ  развилось  до  зам'Ьча- 
те.тьно-обширныхъ  разм^роБъ  сначала  собираше  и  внешнее  описан1е, 
зат'Ьмъ  изсл'Ьдоваше  памятниковъ.  Такими  собирателями  въ  конц1> 
ХУШ  и  въ  начале  XIX  в^ка  были  гр.  А.  И,  Мусинъ-Пушкинъ,  гр. 
е.  А.  Толстой,  проф.  московскаго  университета  Баузе,  канцлеръ  гр. 
Н.  II.  Румянцовъ,  позднее  купецъ  Царскш  и  др.  Первыя  описашя 
рукописей  этI^xъ  собрашй  послужили  началомъ  широкой  реставращи 
древней  письменности.  Таковы  были:  описаше  собрашя  гр.  в.  А.  То.1- 
стого  (послужившаго  посл'Ь  основан1емъ  рукописныхъ  собрашй  ими. 
Публ.  Библ1отеки),  составленное  К.  в.  Калайдовичемъ  и  П.  М.  Строе- 
вымъ,  собран1я  Царскаго  и  биб.11отеки  московскаго  Общества  нстор1и 
и  древностей — оба  составленныя  Строевымъ.  Эти  описан1я  бы.1и  еще 
только  инвентарными;  но  въ  1841  г.  явилось  монументальное  описаше 
рукописей  Румянцовскаго  Музея  А.  X.  Во  с  то  ков  а,  гд-Ь  къ  каталогу 
присоединялось  уже  историческое  изсл-Ьдованхе.  Другимъ  мон)^менталь- 
нымъ  трудомъ  подобнаго  рода  было  н'Ьско.1ько  поздн'Ье  описаше  руко- 
писей Синодальной  Библ1отеки  А.  В.  Горскаго  и  К.  И.  Невоструева 
(съ  1855).  Собиран1е  рукописей  сопровождалось  и  издашемъ  древнихъ 
памятниковъ.  Новиковъ  нашелъ  продолжате.тя  въ  гр.  Румянцов-Ь, 
который  предприня.тъ  издайте  „Собран1я  государственныхъ  грамотъ  и 
договоровъ",  и  ста.тъ  меценатомъ  для  ц-Ьлаго  кружка  мо.юдыхъ  уче- 
ньгхъ,  которые  ирхобр-Ь-тп  потомъ  высокое  имя  въ  истор1и  нашей  науки. 
Таковы  бы.ш  въ  особенности  Востоковъ  и  Калайдовичъ.  Рядомъ 
съ  т'Ьмъ  какъ  совершались  изсйдоватя  въ  области  русской  исторхи, 
гд-Ь  исходнымъ  пунктомъ  ста.1ъ  трудъ  Карамзина,  ш.1и  изс.^'Ьдовашя 
въ  письменной  древности,  на  первый  разъ  опять  въ  смысле  собиран1я 
и  описашя:  такимъ  усерднымъ  собирателемъ  бьыъ  известный  митро- 
политъ  Евген1й  Болховитиновъ.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  учреждеше 
Археографической  Коммисс1и  открыло  ц-Ьлую  массу  памятниковъ,  до 
т'Ьхъ  поръ  недостаточно  изв'Ьстныхъ  или  совсЬмъ  неизв'Ьстныхъ.  въ  вид"!! 
летописей,  актовъ  и  пр.  Въ  сороковыхъ  годахъ  начинаются  въ  этой 
области  ревностные  труды  ц'Ьлаго  ряда  изсл'Ьдователей,  которые  еще 
расширили  горизонтъ  науки:  таковы  были  труды  О.  М.  Бодянскаго, 
И.  И.  Срезневскаго,  Макар1я  Булгакова  ( впост-Ьдствы  митропо- 
.шта  московскаго),  Филарета  (епископа  рижскаго,  потомъ  арх1епископа 
харьковскаго ),  В.  М.  Ундольскаго,  И.  Д.  Беляева,  архим.  (потомъ 
епископа)  Ам())илох1я  и  др.  Общш  подъемъ  .штературы  съ  конщг 
пятидесятыхъ  годовъ  отразился  большимъ  оживлен1емъ  и  въ  археогра- 
фической деятельности.  Возобновилось  издан1е  „Чтен1й''  московскаго 
Общества  истор1и  и  древностей,  подъ  редакщей  Бодянскаго.  остано- 
вленное въ  1848;  возникаютъ  новыя  издан1я,  посвященныя  изучешю 
старой  письменности;  состав.тяются  новыя  обширныя  собрашя  руко- 
писей въ  ученыхъ  учрежден1яхъ  и  въ  частныхъ  рукахъ,  и  эти  руко- 
писи описываются  въ  подробныхъ  каталогахъ,  которые  бываютъ  иногда 
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И  важными  археографическими  изс.тЬдован1ямп.  Таковы  изъ  ученыхъ 
издашй.  кром'Ь  названныхъ  „Чтешй",  ..Сборники"  русскаго  отд'Ьлешя 
Академ1и;  „Правосмавный  СобесЬдникъ"  въ  Казани.  ..Труды"  Духовной 
Академ1и  въ  К1ев'Ь,  и.здан1я  университетск1я.  Общество  любите.1ей 
древней  письменности  начало  съ  1878  года  длинный  рядъ,  между 
прочимъ,  въ  высокой  степени  зам'Ьчательныхъ  издашй  памятшшовъ, 
причемъ  мнопе  изъ  нихъ  бы.1И  переданы  въ  полномъ  факс1шиле  тек- 
ста и  .1ицевыхъ  изображешй.  Палестинское  Общество,  основанное  въ 
1882,  предприня.то  и  почти  довершило  рядъ  и.здашй  древнихъ  рус- 
скихъ  хожденш  въ  Святую  зем.тю.  Археологическая  Общества  въ  свою 
очередь  принимали  учаспе  и  въ  издан1яхъ  памятниковъ  письменности. 
Пзъ  описашя  рукописей  назовемъ:  „  Св'Ьд'Ьшя  и  заметки  о  малоизв'Ьст- 
ныхъ  и  неи.зв'Ьстныхъ  памятникахъ".  Срезневскаго:  описаше  старыхъ 
сборниковъ  Пуб.1ичной  Библ1отеки,  А.  6.  Бычкова;  описаше  рукопи- 
сей Соловецкой  библютеки  (перенесенной  во  время  крымской  войны 
въ  Казань):  собрашя  Х.тудова  (трудъ  Андрея  Попова),  богатаго  со- 
брашя  Ундольскаго  въ  Румянцовскомъ  музе'Ь  въ  Москве,  обширнаго 
собрашя  гр.  А.  С.  Уварова  (трудъ  архимандрита  Леонида):  собран1я 
церковно-археологическаго  музея  въ  Кхев'Ь  (Н.  П.  Петрова):  собран1я 
Общества  любит,  др.  ш1сьменности  (трудъ  X,  М.  Л  она  рев  а). — собрашя 
В,  П.  Григоровича  въ  Румянцовскомъ  музе^  и  въ  одесскомъ  универ- 
ситете,— собрашя  А.  А.  Титова, — собрашя  Археографической  Ком- 
миссш  (трудъ  Н.  П.  Барсукова),  собрашя  Спб.  духовной  академш 
(г,  Родосскаго). — собрашя  Би.тенской  библютеки  (Добрянскаго). — 
собранш  Бахрам^ева,  П.  П.  Щукина  и  т.  д.  Давно  предпртгаяты  были 
и  описашя  старопечатныхъ  книгъ.  гд-Ь  трудились  П.  М.  Строевъ.  Са- 
харовъ,  Ундо.1ьск1й,  Каратаевъ,  А.  Е.  Викторовъ  и  др. 

Параллельно  съ  собирашемъ  и  описашемъ  рукописей  шло  изучеше 
ихъ  содержашя,  такъ  что  въ  конц^  концовъ  то  знанхе  книжной  ста- 
рины, какое  существовало  не  то.тько  въ  начале  стол'Ьт1я.  но  даже  въ 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ,  расширилось  въ  совершенно  новую 
картину.  Дальше  встр'Ьтимся  со  множествомъ  новыхъ  спевда.тьныхъ 
изсл^довашй,  сд'Ьланныхъ  въ  этой  области,  и  укажемъ  зд'Ьсь  лишь 
некоторые  характеристическхе  факты.  Въ  первый  ра.зъ  становятся 
общедоступными  или  по  крайней  мър'Ь  бо-т^е  доступными,  ч-Ьмъ  прежде, 
памятники,  знакомство  съ  которыми  возможно  было  то.тько  въ  биб.т1о- 
текахъ.  Посл^  Остромирова  Евангел1я.  изданнаго  Бостоковымъ.  ц-Ь- 
лый  рядъ  древнихъ  церковныхъ  книгъ.  сборниковъ,  житш  и  т.  п. 
явился  теперь  въ  издашя  русскаго  отд'Ьлен1я  Академ1и.  московскаго 
Общества  истор1и  и  древностей.  Общества  любителей  древней  пись- 
менности, Археографической  коммиссш,  какъ  напр.,  знамеш1тый  Свято- 
ставовъ  Сборникъ.  древшя  еванге.т1я.  лицевой  Алокалипсисъ.  (}10то- 
графическ1я  издан1я  .тЬтописей  Лаврентьевской  и  Ипатьевской.  Козьма 
Индикоп.10въ,Космограф1я,  Александр1я,  Палея  и  мн.  др.Пзс.т'Ьдован1е  па- 
мятниковъ совершается  съ  гораздо  бол'Ье  обшнрнымъ  изучен1емъ  спис- 
ковъ  и  редакщй,  съ  опред^лешемь  историческихъ  условш.  наблюде- 
шемъ  особенностей  языка,  и  выясняетъ  самое  происхождеше  произве- 
дешй  древней  письменности  съ  точност1ю,  какая  еще  въ  недавнее 
время  была  немыслима.  Таковы  были.  напр..  изслЬдовашя  летописи 
въ  трудахъ  Срезневскаго,    Сухом.пшова,    Бестужева-Рюмина,  П.  Лав- 
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ровскаго;  пзсл'Ьдовашя  литературы  отреченныхъ  кнпгъ  въ  трудахъ 
Н.  С.  Тихонравова,  А.  Веселовскаго.  П.  П.  Порфнрьева,  А.  Ва- 
сильева, М,  П.  Соколова.  М.  Н.  Сперанскаго.  Н.  В.  Покров- 
ска  го,  А.  И.  Кпрпичнпкова  п  др.  Мнопе  памятники,  известные 
то.тько  по  назвашю  или  неизвестные  совсЬмъ,  явились  открыт1емъ, 
которое  вносило  новыя  черты  въ  ц-Ь-тьт  характеръ  древней  письмен- 
ности, какъ.  напр..  некоторые  памятники  поэтической  литературы, 
заимствованной  и  самостоятельной:  Девгешевое  ДЪяше.  Слово  о  поги- 
х5е.ти  русск1я  зем.ти.  старые  ртеописные  тексты  былпнъ.  повесть  о 
Гор'Ь-Злочаст1и.  ц-Ьлая  литература  древней  повести,  житш  и  т.  д. 
Мнопе  въ  высокой  степени  характерные  памятники  старой  письмен- 
ности бы.1и  и.зданы  въ  первый  разъ,  какъ  Стоглавъ,  Домострой,  „Про- 
светитель" 1осифа  Волоцкаго,  творешя  Зтшовхя  Отенскаго  и  т.  д. 

Подробное  изложеше  археогра())пческихъ  изс.гЬдованш  см.  въ  книг^ 
В.  С.  Иконникова:  Опытъ  русской  истор10графш.  Т.  I.  кн.  1  —  2. 
К1евъ,   1891—92. 

Съ  изучешями  старой  письменности  расширялась  постановка  исто- 
рическихъ  изст^дованай.  Пстор1я  церкви  въ  трудахъ  митропо.шта  Ма- 
кар! я.  арх1епископа  Филарета,  въ  книг^  Е.  Е,  Голубинскаго  (и.з- 
даше  которой,  къ  великому  сожа.тЬтю.  остановилось),  обогатктась  мно- 
жествомъ  новыхъ  данныхъ;  въ  моногра(|>пческихъ  изыскашяхъ  обшир- 
ная масса  данныхъ  извлечена  была  изъ  малодоступныхъ  прежде  ста- 
рыхъ  архивовъ.  Въ  первый  разъ  затронуты  были  внутренте  вощ)ОСЫ 
церковно-народной  жизни,  какъ  наприм-Ьръ.  истор1я  древнихъ  ересей 
и  бол^е  поздняго  раскола.  Съ  помощью  новыхъ  матер1аловъ  въ  пер- 
вый ра.зъ  могла  быть  затронута  пстор1я  того  государственнаго  и 
обп];ественнаго  брожешя.  какое  наполняетъ  русскую  жизнь  ХУИ-го 
в-Ька  и  бы.то  приготовлешемъ  ре(|)ормы.  Государственная  и  обш,ествен- 
ная  истор1я  ХУП1-го  и  Х1Х-го  в^ка  точно  также  впервые  входить 
въ  область  историческаго  наблюден1я  съ  разнообразными  противопо- 
ложностями высшей  политики,  общественныхъ  стремлешй  и  народ- 
наго  быта:  припомнимъ,  что  въ  сороковыхъ  годахъ  ц^льш  области 
нашей  истор1и,  доходя  даже  до  ХТ*П-го  в-Ька.  бывали  совсЬмъ  изъяты 
изъ  научнаго  обраш;ен1я. 

Это  изучеше  письменной  старины  было  въ  такихъ  разм-Ьрахъ  не- 
ведомо еш,е  недавнему  времени:  Слово  о  полку  Пгореве  предполага- 
лось единственнымъ  поэтическимъ  памятникомъ  нашей  древности  и 
вся  старина  считалась  пер1одомъ  первобытнаго  состоян1я,  еще  непро- 
светленнаго  сознан1емъ.  Понятно,  что  по  м^р^  этого  раскрыт1Я  древ- 
ней жизни  могла  наступить  та  историко-.тптературная  реакщя.  на- 
чало которой  относится  къ  последнимъ  сороковымъ  годамъ.  Вс.тедств1е 
этихъ  новыхъ  изучешй  старины  и  народности  возникала  новая  точка 
зр^шя:  прежшй  взглядъ  не  только  считался  одностороннимъ,  но  ка- 
зался настоящей  ересью;  истинную  народную  ор1ггинальность  видели 
именно  и  только  въ  древней  Гуси,  свободной  отъ  нодавляющаго  в.йя- 
шя  западныхъ  литературъ. 

Этомл'  повороту  мн^тй  содМствова-ти.  дал^е.  новыя  изучетя  этно- 
1'рафическ1я.  Подробное  и:^ложеше  ихъ  развит1я  сдкгано  мною  въ 
,,Истор1и  русской  этнограф1и".  Отм^тимъ  :десь  главные  ([(акты.  Пер- 
вое возникновен1е  народныхъ  изучен1й    восходитъ  къ  начаткамъ   рус- 
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ской  науки  ХУШ-го  вЬка,  къ  описан1ямъ  Росс1и  со  временъ  Петра, 
къ  путешеств1ямъ  н1>мецкихъ  и  русскихъ  академиковъ  прошлаго  в'Ька. 
среди  которыхъ  особливо  знамениты  имена  Палласа  и  Лепехина; 
къ  концу  стол'Ьт1я  интересъ  народной  поэз1и  вызвалъ  знаменитые  п'Ь- 
сенники  Чулкова  и  Новикова,  сборникъ  п'Ьсенныхъ  мелодш  Прача. 
Въ  тридцатыхъ  годахъ  нын-Ьшняго  стол'Ьт1я,  отчасти  подъ  вл1ян1емъ 
оффищальныхъ  заявлен1Й  народности,  совершались  труды  И.  П.  Саха- 
рова и  В.  И.  Даля;  являлось  стремлеше  установить  народныя  изуче- 
шя,  съ  философско-исторической  точки  зр'Ьнхя,  какъ  у  Н.  Н.  На- 
деж дина;  въ  связи  съ  этимъ,  начинавшееся  славянофильство  искало 
непосредственнаго  сближешя  и  сл1ян1я  съ  народомъ,  и  кром-Ь  по- 
строешя  известной  теор1и,  призывавшей  къ  создан1ю  чисто  нащо- 
нальной  цивилизац1и  въ  противоположность  къ  западной,  это  дви- 
жен1е  сопровождалось  требовашями  изучен1я  народной  жизни,  и  ре- 
зультатомъ  б^ыло  наприм'Ьръ,  то  обширное  собран1е  п'Ьсенъ  П.  И. 
Кир'Ьевскаго,  которому  впрочемъ  суждено  было  явиться  въ  св4тъ 
(кром-Ь  одного  отрывка)  лишь  несколько  десятковъ  л'Ьтъ  спустя. 
Съ  эпохой  освобождешя  крестьянъ  и  вообш,е  съ  оживлен1емъ  обш;е- 
ства  и  литературы  въ  начале  царствовашя  Александра  П,  этногра- 
фическ1я  изучен1я  принимаютъ  небывалые  прежде  размеры  и  вм^ст'!'. 
сопровождаются  принцип! альнымъ  движен1емъ  частью  въ  прежнемъ 
славянофильскомъ,  частью  въ  новомъ  народническомъ  направлен1И, 
которое  не  только  не  совпадало  съ  прежним ь  славянофильствомъ,  но 
иногда  вызывало  въ  посл'Ьднемъ  явное  недружелюб1е.  Новыя  этно- 
Г1)афическ1я  стремления  вознаграждены  были  богатыми  результатами 
въ  открытш  зам'Ьчательныхъ  произведенш  народной  поэз1и  (Рыбни- 
ковъ  и  Гильфердингъ), — и  зат'Ьмъ  новые  пртемы  изсл'Ьдовашя,  вос- 
принятые изъ  западной  науки,  въ  трудахъ  Буслаева  и  его  учениковъ 
и  преемниковъ,  создали  неизвестное  прежде  пониман1е  нашей  народ- 
ной старины. 

Н^тъ  сомн'Ьн1я,  что  обширное  внешнее  распространен1е  этногра- 
<|)ическихъ  интересовъ  находилось  въ  связи  съ  практическимъ  обще- 
ственнымъ  народолюбхемъ,  и  это  последнее  отразилось  также  созна- 
тельно и  безсознательно  на  изучен1яхъ  историческихъ  и  нсто])ико-ли- 
тературныхъ.  Каково  бы  ни  было  значеп1е  литературы,  развившейся 
изъ  Петровской  реформы  подъ  глубокимъ  вл1ян1емъ  литературъ  за- 
падныхъ,  полагалось,  что  истинная  основа  историческаго  развит1я  ле- 
житъ  въ  народе,  и  потому  къ  изучен1ю  его  быта,  воззр'Ьн1Й,  судьбы, 
идеаловъ,  до.1Жны  тяготеть  и  граждансктя  стремлен1я  общества  и  исто- 
рическое изучен1е.  Так1я  воззр'Ьн1я  слагались  уже  въ  спорахъ  соро- 
ковыхъ  годовъ,  и  Б'Ьлинск1й  въ  последите  годы  начина-лъ  относиться 
къ  славянофильству  съ  большимъ  признан1емъ  его  теоретическихъ  по- 
ложен1й,  хотя  не  уступа.1ъ  своего  критическаго  взгляда.  Во  всякомъ 
случае  историко-литературный  интересъ  былъ  расширенъ,  —  хотя  от- 
ношен1е  историческихъ  факторовъ  русской  жизни  до  сихъ  поръ  не 
установлено. 

-  Новое  расши1)ен1е  историке  -  .нитературныхъ  интересовъ  явилось 
.съ  изучен1ями  славянства.  Кром^  „Истор1и  славянскихъ  литературъ" 
мы  останавливались  на  этомъ  предмете  въ  „Обзор'Ь  русскихъ  изучен1Й 
славянства"  (В'1'>стн.  Европы,    1889,  апр-бль  —  сентябрь);  въ  статьяхъ: 
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„Панславизмъ"  (В-Ьстн.  Европы,  1878 — 1879),  „Новыя  данныя  о  сла- 
вянскихъ  д'Ьлахъ"  (В.  Е.,  1893,  1юнь  —  августъ),  „Изъ  истор1и  пан- 
славизма" (тамъ  же,  сентябрь).  Интересъ  былъ  двоякш.  Съ  одной 
стороны,  изучен1е  славянства  было  историко-филологическое,  и  зд'Ьсь 
оно  доставляло  важныя  указашя  для  объяснен1я  древняго  русскаго 
быта,  языка,  а  также  историческихъ  связей  съ  южнымъ  славянствомъ. 
Въ  истор1и  новМшей  это  изучен1е  указывало  на  велик1й  нац1ональ- 
ный  интересъ  славянскаго  вопроса:  зд'Ьсь  отм'Ьтимъ  только,  какъ  на- 
щональный  славянск1й  принципъ  ставился  во  главу  ц-Ьлъгхъ  отношешй 
восточной  цивилизац1и  къ  западной,  и  какъ  славянск1я  увлечен1я  воз- 
дМствовали  на  практическую  политику.  Известно,  что  взглядъ  на 
нравственныя  и  реа.1ьныя  отношенхя  русскаго  народа  къ  южному  и 
западному  славянству  си.тьно  колебался  въ  сред-Ь  самаго  С.тавян- 
скаго  благотворительнаго  Общества:  прим-Ьръ — недавняя  р'Ьчь  В.  И. 
Ламанскаго  въ  этомъ  Обществе. 


ГЛАВА  I. 

ИСТ0РИЧЕСК1Я    УСЛ0В1Я    РУССКАГО    Н АЦЮНАЛЬНАГО    РАЗВИТ1Я. 

Культурныя  услов1я  1)усскаго  народнаго  развит1я. — Отлич1я  отъ  жизни  романо-гер- 
манскаго  Запада.  —  Принят1е  христ1анства;  значеше  деятельности  славянскихъ 
апостоловъ  и  новая  дротивоположность  къ  Западу  съ  разд4лен1емъ  церквей. — Между- 
славянск1я  отношен1я.  —  Татарское  иго. — Московское  объедннен1е.  —  Стремлете  къ 
установденш  культурнаго  общешя  съ  Западомъ. — Органический  смыслъ  нашего  исто- 
рико-литературнаго  развитая. — Д4лен1е  истор1и  1)усской  литературы  на  перходы. 

Въ  историческомъ  изсл'Ьдован1и  русской  литературы  сами 
собою  представляются  различные  общ1е  вопросы,  которые,  однако, 
обьжновенно  мало  привлекали  къ  себ-Ь  вниман1е  въ  своемъ  ц-Ь- 
ломъ  состав-Ь,  и  если  вызывали  ответы,  то  всего  чаще  лишь 
отрывочно  и  по  другимъ  поводамъ. 

Если  говорится  о  нац1ональныхъ  особенностяхъ  и  нацюналь- 
номъ  развит1и  русскаго  народа,  литература,  очевидно,  должна 
им-Ьть  особенное  значен1е  въ  ихъ  опред'Ьленхи:  она  была  т'Ьмъ 
живымъ  словомъ,  какое  осталось  отъ  всЬхъ  прежнихъ  в-Ьковъ 
народной  жизни,  и  ея  судьба  должна  бы  получить  свой  в-Ьсъ, 
когда  опред'Ьляется  особенность  русской  нац1ональности  и  ея 
отношен1е  къ  другимъ  племенамъ  и  формамъ  развит1я.  Подобные 
вопросы  поднимались  давно,  сначала  въ  форм-Ь  бол-Ье  элемен- 
тарной, потомъ  все  бол'Ье  сложной,  и  литература  р-Ьдко  привле- 
ка.1ась  къ  ихъ  р-Ьшенш.  Но  если  говорилось,  что  русскш  м1ръ, 
вм'Ьст'Ь  съ  греческимъ  и  славянскимъ,  представляетъ  духовныя 
отлич1я  и  преимущества,  неизв'Ьстныя  м1ру  западному,  романскому 
и  германскому;  если  въ  последнее  время,  видоизменяя  эту  соб- 
ственно в^роиснов'Ьдную  точку  зр'Ьнхя,  говорятъ  объ  особенности 
нашего  ., культурнаго  типа",  исключающаго  даже  преемствен- 
ность цивилизацш,  очевидно,  что  были  бы  важны  факты,  которые 
можетъ  представить  историческое  развит1е  .титературы...  Мы  не 
будемъ  вдаваться  въ  разсмотр'Ьнхе  этого  посл'Ьдняго  взгляда,  паи- 
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бол-Ье  распространеннаго  теперь  между  т'Ьзш,  кто  настаиваетъ 
на  иск.тючите.тьности  русскаго  народнаго  характера  и  исторш, — 
противъ  этого  взгляда  уже  были  приведены  достаточные  аргу- 
менты и  отрицан1е  преемственности  опровергается  каждый  день 
самыми  событ1ямж, — и  остановимся  прямо  на  основныхъ  фактахъ 
литературной  истор1и,  которые  были  отражен1емъ  основныхъ  яв- 
ленш  дМствите.тьности. 

Въ  сущности  очень  трудно  опред'Ьлять.  гд'Ь  начиналась  бы 
особенность  „культурнаго  типа",  отличающаго  русскш  народъ 
или  славянское  племя.  Племенная  принадлежность  русскаго  на- 
рода къ  ар1о-европейскому  племени  указываетъ  на  родовое  един- 
ство русскаго  народа  съ  другюп!  отраслями  этого  племени,  и 
въ  частности  съ  народами  западно-европейскими.  Посл-Ь  этой 
древнъйшей  свя.зи,  бол'Ье  поздняя  ступень  ар1о-европейскаго  рода 
представляетъ  славянское  племя  въ  зерн'Ь  германо-литовско-сла- 
вянскомъ  или  другомъ  подобномъ;  наконецъ.  ступень  обще-славян- 
ская, изъ  которой  развилось  современное  разнообраз1е  славянскихъ 
племенъ.  Известно,  что  отъ  всЬхъ  этихъ  эпохъ  ст-Ьды  въ  язык-Ь,  озна- 
чающ1е  ту  или  другую  общую  ступень  ку.тьтуры,  обыкновенно 
оставались  насл'Ьдствомъ  для  эпохъ  носл^дующЕхъ.  На  которой 
изъ  этихъ  ступеней  образовался  тотъ  исключительный  культурный 
типъ,  который,  какъ  предполагается,  отд'Ьляетъ  насъ  теперь  отъ 
всего  остального  челов-Ьчества?  Данный  язьша  указываютъ,  что 
основы  ку.тьтуры  въ  славянской  отрасли  были  едины  не  то.тько 
въ  се^хь-Ь  германо-литовско-славянской,  но  въ  ц^лой  семь-Ь  ар1о- 
европейскоп.  Последующая  истор1я  всЬхъ  племенъ  была  безко- 
нечньЕмъ  дифференцирован1емъ  первонача,1ьнаго  типа  и  первона- 
чальнаго  содержан1я  подъ  вл1ян1емъ  всЬхъ  т^хъ  условш  геогра- 
фической местности,  климата,  соседства,  племенного  см'Ьц1ен1я, 
бытовыхъ  возд^йстви!, — условш,  которыя  воспринимаются  физи- 
ческой и  нравственной  природой  челов-Ька  и  отзываются  на  ней 
бол'Ье  или  мен'Ье  быстрыми  и  прочными  видоизм'Ьнен1ями  и  пе- 
редаются по  насл-Ьдству.  Эти  услов1я  бы.ти  чрезвычайно  разно- 
образны для  различныхъ  народовъ  европейской  территор1и,  про- 
извели весьма  разнообразныя  посл'Ьдствхя,  но,  конечно,  не  уничто- 
ЖИ.1И  ни  общихъ  родовыхъ  свойствъ  въ  народной  масс'Ь,  ни  той 
д'Ьяте.тьной  природы,  какая  от.1ича.1а  издавна  ц'Ьлое  племя; — за- 
м-Ьтимъ  при  этомъ,  что  нов'Ьйшая  наука  склонна  признать  спо- 
собность къ  культур'Ь  даже  за  самыми  низшими,  теперь  умственно 
подавленными  племенами  (конечно,  на  пространстве  многихъ  по- 
кол'Ьн1й).  Такимъ  образомъ  въ  племенномъ  отношен1и  славян- 
ское, а  зат^мъ  и  русское  племя  разделяло  т^  же  общ1я    внут- 
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ренн1я  основы  развит1я;  но  громадная  разница  явилась  въ  т-Ьхъ 
историческихъ  обстоятельствахъ,  т. -е.  вн'Ьшнихъ  услов1яхъ,  ка- 
к1я  русское  племя  встр'Ьтило  на  первыхъ  норахъ  своего  вступ- 
лен1я  въ  историческую  д'Ьятельность. 

Эта  первая  пора  изв'Ьстна  до  сихъ  поръ  очень  мало.  Пря- 
мыхъ  свид'Ьтельствъ  о  русскомъ  народ-Ь  до  1Х-го  в'Ька  почти  не 
существуетъ;  славянск1я  массы,  очевидно,  присутствовали,  но 
упоминан1я  о  пихъ  крайне  неясны  и  самая  истор1я  „русскаго" 
народа  до  сихъ  поръ  остается  предметомъ  упорныхъ  разноглас1й. 
Но  остается  одинъ  фактъ:  когда  въ  IX  в-ЬгЬ  можно  предполо- 
жить первые  зачатки  русскаго  государства,  на  запад'Ь  шла  уже 
д'Ьятельная  культурная  жизнь,  такъ  или  иначе  примыкавшая  къ 
насл-Ьд!»)  римской  и  частш  византшской  образованности.  Римъ 
и  отчасти  Визант1я  передавали  западнымъ  народамъ  непосред- 
ственно, въ  прямомъ  преемств'Ь,  свои  учрежден1я,  культуру,  ла- 
тинск1й  языкъ  (ставш1й  на  западе  язьшомъ  церкви  и  школы), 
памятники  античной  литературы.  Германцы,  изв-Ьстные  Риму  еще 
до  Рождества  Христова,  въ  первомъ  в-Ьк-Ь  являются  уже  пред- 
метомъ ц'Ьлаго  сочинен1я  у  величайшаго  изъ  римскихъ  истори- 
ковъ,  и  въ  его  книгЬ  остается  драгоц-Ьиное  писанное  свид-Ьтель- 
ство  германской  истор1и;  римляне  владычествовали  на  окраинахъ 
германскаго  племени  и  римск1е  памятники  уц-Ьл-Ьди  тамъ  до- 
нын'Ь.  Еще  рап'Ье  была  изв-Ьс^на  римлянамъ  Галл1я  и  Нспан1я, 
и  римская  колонизац1я  положила  зд'Ьсь,  вм-Ьст-Ь  съ  Птал1ей,  основы 
поздн'Ьйшихъ  романскихъ  языковъ.  Христ1анство,  приходившее 
въ  эти  страны  пзъ  римскаго  источника,  встр-Ьчало  зд'Ьсь  бо.1'Ье 
или  мен'Ье  подготовленную  культурную  почву.  Въ  то  время,  когда 
на  востогЬ  едва  полагаются  основы  государства  и  возникаетъ 
первая  письменность,  на  запад'Ь  уже  развивалась  оживленная 
литературная  д-Ьяте.тьность  на  латинскомъ  язьпгЬ,  за  которымъ 
уже  вскор'Ь  посм'Ьдовала  народная  р']§чь,  и  именно  съ  произве- 
ден1ями  народнаго  творчества,  или  творчества  личнаго,  .титера- 
турнаго,  но  сл'Ьдовавшаго  народному  преданш  и  вдохновенш. 
Первые  сохранивш1еся  памятники  германскаго  языка  являются 
уже  въ  IV"  в'Ьк'Ь  въ  труд^Ь  готскаго  епископа  Ульфилы;  съ  цер- 
ковной литературой  на  латинскомъ  язык^,  съ  произведен1ями 
народно-поэтическаго  характера  на  народной  р'Ьчи,  соединяется 
тогда  же  стремлен1е  къ  научной  д-Ьятельности,  потомъ  все  воз- 
роставшее;  ранн1е  средн1е  в^ка  уже  им'Ьли  свою  философш 
(будущую  схоластическую  философ1ю)  и  им-Ьли  уже  свое  антич- 
ное Возрожден1е, — настоящее  начало  котораго  все  бо.г'Ье  усколь- 
заетъ    отъ  ученыхъ    изст-Ьдователей,   такъ  что  вм^Ьсто   „Возрож- 
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ден1я"  возникаетъ  мысль  о  непрерывавшейся,  хотя  временно 
упадавшей  и  неясной,  классической  традиц1п.  Къ  тому  времени, 
когда  на  славянскомъ  восток-Ь  впервые  складывается  письмен- 
ность, у  народовъ  западныхъ  заложены  уже  прочные  задатки 
пшрокаго  литературнаго  развит1я,  которое  свид']Ьте.1ьствовало  о 
сильно  возбужденной  умственной  деятельности  и  поэтическихъ 
интересахъ;  церковный  и  ученьш  латинскш  языкъ  давалъ  обш,ую 
литературную  почву  для  всЬхъ  народовъ  католическаго  запада, 
объединяя  ихъ  умственную  деятельность  и  мало-по-малу  рас- 
пространяя литературное  насл1>д1е  классической  древности,  и  изъ 
атого  насл'Ьд1я  развился  наконецъ  противов^съ  средневековой 
церковной  иск.тючительности,  который  сталъ  началомъ  новМшаго 
научнаго  движен1я. 

Это  основное  различте  во  внешнихъ  судьбахъ  просв'Ьщен1я, — 
вм^сгЬ  съ  другими  условиями,  наступившими  позднее, — не  могло 
не  отразиться  на  объеме  и  характере  славяно-русскаго  литера- 
турнаго развпття.  Почти  на  тысячу  летъ  позднее,  чемъ  народы 
романо-германскаго  запада,  русск1й  народъ  является  на  опреде- 
ленной исторической  сцене;  на  своемъ  далекомъ  востоке  онъ 
остался  чуждъ  того  непосредственнаго  вл1яшя  класспческихъ 
ку.тьтурныхъ  предан1й,  которыя  на  западе  действовали  непре- 
рывно и,  какъ  это  указываетъ  вся  дальнейшая  истор1я  запада  и 
востока,  были  ферментомъ  развит1я  новейшей  цивилизац1и.  Здесь 
не  было  техъ  возбужден1й  и  опоры,  которыя  являлись  на  западе 
на  помощь  народнымъ  силамъ  племенъ  и  действите.тьно  въ  са- 
мыя  грубыя  эпохи  народныхъ  переселен1й  пли  средневекового 
варварства  не  давали  заглохнуть  работе  мысли  и  поэтическаго 
творчества.  Напротивъ,  народныя  массы  востока  долго  остава- 
лись въ  услов1яхъ  первобытной  патр1арха.1ьности,  —  такъ  что 
иногда  разсказъ  нашего  начальнаго  летописца  рисуетъ  перво- 
бытныя  ступени  народной  жизни,  как1я  за  тысячу  летъ  рисовалъ 
Тацитъ  для  германскаго  племени:  нужно  было  одолевать  еще 
первыя  трудности  племенного  объединешя,  впервые  прюбретать 
письменность,  полагать  первыя  основы  просвещен1я  въ  виде  эле- 
ментарной школы, — которой  потомъ  въ  течен1е  многихъ  вековъ 
такъ  и  не  пришлось  развиться  до  настоящей  ученой  школы, 
какая  уже  очень  рано  возник.та  и  широко  распространилась  на 
европейскомъ  западе.  Каковы  бы  ни  были  все  наши  отлич1я  отъ 
этого  запада,  которыя,  какъ  утверждаетъ  упомянутая  выше  теор1я, 
делали  бы  для  насъ  излишними  (если  не  зловредными)  западные 
примеры,  не  подлежитъ  сомнешю  одно,  что,  при  какой  бы  то 
ни  было  народной    особенности,  д.тя  разумнаго    развит! я    нащо- 
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нальныхъ  силъ  необходимъ  запасъ  знан1я  и  самостоятельной  ра- 
боты мысли  на  его  почв'Ь:  скудость  такого  знашя  надолго  сопро- 
вождала старую  русскую  жизнь. 

Р'Ьшающими  событ1ями  исторической  жизни  русскаго  народа 
были  основан1е  русскаго  государства  и  зат'Ьмъ  принят1е  христ1ан- 
ства.  Первое  соединяло  разрозненныя  до  т^хъ  поръ  племенныя 
силы  въ  одно  ц-Ьдое  и  дало  первую  основу  для  создан1я  нац1и; 
второе  дало,  или  въ  первое  время  по  крайней  м-Ьр^Ь  указало. 
нац1и  путь  нравственнаго  сознан1я  и  въ  то  же  время  объедини.до. 
при  всемъ  раз.шч1и  испов'Ьданш,  русскш  народъ  съ  народами 
Европы  на  общей  почв-Ь  христ1анства.  Цивилизац1я  Европы,  за- 
падной и  восточной,  могла  быть  то.тько  христ1анской:  этимъ 
Европа  была  р'Ьшите.тьно  отграничена  отъ  восточнаго  аз1атскаго 
м1ра  (который  становился  магометанскимъ)  и  общ1я  начала  циви- 
.шзац1и.  созданныя  теперь  на  христ1анской  основ'Ь.  должны  были 
стать  принад.тежностью  христ1анскихъ   народовъ. 

Но  въ  это  самое  время  ходъ  истор1и  положилъ  опять  р-Ьзкую 
грань  между  востокомъ  и  западомъ.  Первое  славянское  христ1ан- 
ство,  установленное  д-Ьяте-тьвостью  Кири.ыа  и  ]Ме0од1я,  введено 
было  къ  славянскимъ  племенамъ  еще  до  разд-Ьленхя  церквей. 
Когда  прочно  установилась  русская  церковь,  разд'Ьлен1е  церквей 
произошло,  и  посл'Ьдств1я  церковной  вражды  Рима  и  Визант1и  съ 
самаго  начала  отразились  и  на  церкви  русской.  Каковы  бы  ни 
были  основан1я  спора,  д-Ь-теше  греческаго  востока  и  латинскаго 
запада,  безъ  сомн'Ьн1я,  повлекло  за  собой  д.тя  русскаго  народа  и 
отчужден1е  отъ  той  умственной  жизни,  какая  т'Ьмъ  временемъ 
уже  широко  развивалась  на  запад-Ь. 

Недавно  совершившаяся  и  почти  во  всЬхъ  с.тавянскихъ  зем- 
ляхъ  торжествуемая  тысяче.т'Ьтняя  память  подвига  св.  Кири.ыа 
и  Мевод1я  щзивлекла  новыя  научньш  изсл'Ьдован1я  о  д'Ьяте.дьности 
славянскихъ  апостоловъ.  Она  была  д-Ьломъ  въ  высокой  степени 
зам'Ьчате.тьнымъ.  Въ  то  время,  когда  господствовало  и  на  западе, 
и  на  восток-Ь  представ.тенхе  о  возможности  то.тько  трехъ  (или 
собственно  двухъ)  языковъ  церкви,  св.  писан1я  и  богос.тужешя, 
Кирил.тъ  и  Менодш  начали  свою  пропов'Ьдническую  д'Ьяте.тьность 
между  славянами  именно  съ  перевода  писан1я  и  литург1и  на  сла- 
вянскш  язьшъ:  народная  р-Ьчь  получила  то  право,  какого  въ  ка- 
то.1ической  церкви  она  не  им'Ьетъ  и  до  сихъ  поръ;  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ  обращенное  славянство  вступало  въ  духовную  связь  съ 
Визапт1ей.  которая  въ  т'Ь  в'Ька  была  могуществен нымъ  автори- 
тетомъ  церковной  жизни  для  всего  христ1анскаго  востока  и  вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  хранила  предашя  древняго  образовашя.  Эти  отношен1я 
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къ  Визант1и  въ  нов'Ьпшихъ  историческихъ  учен1яхъ  были  возве- 
дены въ  нащона.тьный  принципъ.  въ  ц^лую  програюгу  нац1о- 
нальноп  д-Ьятельности,  единственно  законной  и  норма.тьноп  для 
русскаго  народа,  составляющей  псточникъ  его  самобытности  и 
не  только  оправдывающей  отдален1е  отъ  запада,  но  требующей 
этого  отдален1я.  Эти  учен1я  известны.  Шкогда,  въ  полусозна- 
те.тьной  форм'Ь,  поддерживали  его  старые  русск1е  5шслите.ти,  для 
которыхъ  единственнымъ  христханствомъ  было  хрпст1анство  гре- 
ческое, или  въ  конц'Ь  концовъ  то.тько  христ1анство  русское,  мо- 
сковское. Въ  нов15йшихъ  теор1яхъ  этому  раз.1ичш  восточнаго  пра- 
вослав1я  и  римскаго  като.шчества  приданы  были  новые  оттенки: 
если  прежде  д-Ьло  зак.почалось  то.тько  въ  в^роиспов'Ьдной  нетер- 
пимости, теперь  найдены  были  д.тя  нея  утонченныя  богословско- 
философск1я  толковашя,  а  съ  другой  стороны  присоединено  истол- 
коваше  нац1она.1ьное.  Раз.1ич1е  востока  и  запада  церковное  было 
отождествлено  съ  раз.тичхемъ  м1ра  „  романо-германскаго "  и  „  греко- 
с.тавянскаго", — хотя  значите.тьная  часть  германскаго  м1ра  свергла 
съ  себя  первонача.тьную  латинскую  церковность,  а  въ  м1р'Ь  сла- 
вянскомъ  почти  весь  западъ  принадлежитъ  романскому  католи- 
цизму и.ти  ун1п,  некоторая  до.тя  состоптъ  въ  протестантств'Ь,  а 
одна  до.тя  принадлежитъ  даже  магометанству. 

Отноп1ен1я  къ  Визант1и  были  много  разъ  предметомъ  не 
столько  точныхъ  изсл-Ьдованш.  сколько  общихъ  разсужденш,  въ 
которыхъ  отверга.10Сь  прежнее  отрицате.тьное  мн'Ьше  относите.тьно 
благотворности  ея  в.т1ятя  на  древнюю  Русь,  и  напротивъ  указы- 
валось великое  значен1е  ея  для  славяно-русскаго  м1ра.  ея  господ- 
ствующее церковно-нравственное  значеше  для  ц'Ь.таго  православ- 
наго  востока  и  ея  высокое  положеше  въ  тогдашней  образован- 
ности, гд^Ь  она  бывала  источникомъ  научныхъ  и  художественныхъ 
знанш  для  самаго  запада  ^).  Мы  встретимся  да-т-Ье  съ  ея  церков- 
ньши  вл1ян1ями  на  славяно-русской  почв-Ь.  но  относительно  вп- 
зантшской  образованности  было  уже  замечено,  что  ея  вл1ян1е 
ма.10  коснулось  древней  Руси  въ  смысле  возбужден1я  ея  собствен- 
ной самодеятельности.  Те  философская  и  к.тассическхя  во.здМств1я, 
которыя  играли  такую  важную  ро.ть  въ  развит1и  западнаго  Воз- 
рождешя.  какъ  теперь  несомненно  известно,  возможны  бы.ти 
то.тько  потому,  что  встретили  тамъ  подготовленную  почву,  и  за- 
падное движете  раздвинулось  гораздо  шире  этихъ  византшскпхъ 
воздействш,  которыя  доставили  для  этого  движен1я  то.тько  мате- 
р1алъ.  Въ  самой  Визант1и  Возрожден1е    далеко  не  развилось  въ 

^)  Ср.  за  пос.1-Ьднее  время,  между  прочимъ,  р-Ёчь  изв-Ьстнаго  византиниста,  проф. 
Успенскаго:  „Русь  и  Визант1я  въ  X  в1;к*".  Одесса,  1888. 
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смысл-Ь  такого  широкаго  и  см'Ьлаго  научнаго  движенхя  и  литера- 
турнаго  переворота,  какими  оно  сопровождалось  на  западе;  что 
касается  древней  Росс1и,  то  зд'Ьсь  не  было  и  малМшей  т'Ьни 
подобныхъ  вл1ян1й  византшской  учености:  это  движен1е  осталось 
древней  Росс1и  совершенно  чуждымъ, — русская  литература  испы- 
тала вл1ян1я  Возрожден1я  лишь  долго  спустя,  въ  той  ноздн'Ьйшей 
формац1и,  какую  представлялъ  западно-европейсюй,  преимущест- 
венно французск1й,  псевдо-классицизмъ,  который  привился  у  насъ 
уже  въХУШ  в'Ьк'Ь.  Наконецъ,  при  всемъ  значенш  церковныхъ  вл1я- 
шй,  нриходившихъ  изъ  Визант1и,  нацтональная  жизнь  предъяв- 
ляетъ  еш,е  друг1я  требован1я,  и  въ  области  знан1я  во;5д'Ьйств1я 
Визант1и  остались  крайне  недостаточными. 

Пропов'Ьдь  христханства,  приходившая  къ  славянству  изъ  Ви- 
занпи  и,  какъ  предполагаютъ,  коснувшаяся  почти  всЬхъ  славян- 
скихъ  племенъ  въ  IX  и  X  в'Ьк^[1,  заставляла  вид-Ьть  въ  д'Ьятель- 
ности  Кирилла  и  Мевод1я  подвигъ  общеславянскаго  значен1я,  ко- 
торый если  не  осуществился  исторически  въ  единомъ  православно- 
славянскомъ  союз-Ь,  то  остался  зав-Ьтомъ  и  идеал омъ  славянскаго 
единешя.  Къ  этому  идеалу  приходило  славянофильство,  и  т'Ьмъ 
же  идеаломъ  бывали  увлечены  мног1е  изъ  нашихъ  славистовъ, 
для  которыхъ  эта  древняя  пора  славянской  истор1и  представля- 
лась единственной  нормальной  формой  славянскаго  народнаго 
быт1я.  Отсюда,  вм'Ьст'Ь  съ  племеннымъ  родствомъ  славянскихъ 
народовъ,  вызывающимъ  донын-Ь  взаимныя  сочувств1я,  выводилась 
задача  славянскаго  единешя,  которое  распространялось  также  и 
на  историческое  прошедшее:  въ  этомъ  прошедшемъ  и  именно 
въ  литературномъ  развит1и  славянскихъ  племенъ  усматривалась 
изв-Ьстная  внутренняя  связь  и  параллельность,  такъ  что  самая 
истор1я  литературы  славянскихъ  племенъ  могла  быть  разсматри- 
ваема  при  этомъ  взгляд'Ь  не  иначе,  какъ  съ  предположен1емъ 
этой  внутренней  связи:  славянсюя  литературы  представляли  еди- 
ное ц'Ьльное  явлен1е  по  своему  внутреннему  духу  и  окончате.ть- 
ному   идеалу  '). 

Въ  д-Ьйствительности,  этотъ  взглядъ  находитъ  весьма  огра- 
ниченное историческое  оправдан1е.  Онъ  состоитъ  изъ  двухъ  основ- 
ныхъ  положен1й:  изъ  установлешя  исторической  связи  и  парал- 
лели прошедшей  судьбы  славянскихъ  литературъ  (т. -е.  внутрен- 
ней жизни  славянства),  и  установлен1я  идеала  будущаго  единства. 
Что  касается  посл'Ьдняго,  трудно  говорить,  исполнится  онъ  или 
н'Ьтъ    въ  будущемъ, — судьбы    его    будутъ    совершаться    съ    уча- 


^)  Наибол'Ье  характерное  выражение  этой  точки  :!рф>н1я  высказалось   въ  трудахъ 
'.намепитаго  слависта  Р>.  И.   Григоровича. 
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ст1емъ  факторовъ,  которыхъ  невозможно  было  бы  предвид'Ьть.  Но 
устраняя  эту  часть  вопроса,  трудно  также  увериться  въ  параллель- 
ности явленш,  уже  отошедшихъ  въ  исторш.  11сторическ1п  сл-Ьдъ 
древней  связи,  положенной  некогда  церковнымъ  единствомъ  (совпа- 
давшимъ  съ  близостью  самыхъ  нар-^чш),  остался  только  въ  пре- 
д-Ьлахъ  трехъ  племенъ:  русскихъ,  болгаръ  и  сербовъ.  Древн-Ьй- 
шее  православное  христ1анство,  введенное  самими  Кирилломъ  и 
Меоодхемъ  въ  ]\1орав1и,  уже  вскор'Ь  было  тамъ  см-Ьнено  католи- 
чествомъ  и  исчезло  почти  безъ  сл'Ьда.  Оно  сохранилось  только 
у  болгаръ  и  сербовъ  на  юг-Ь  и  у  русскаго  народа  на  сЬверо- 
восток-Ь.  По  разд'Ьленш  церквей  упорная  борьба  Рима  и  Визан- 
тш  отъ  вопросовъ  догмата  и  церковнаго  авторитета  переходила 
тотчасъ  на  споръ  о  территор1и  той  и  другой  церкви.  Западное 
славянство,  слишкомъ  близкое  къ  сильнымъ  массамъ  католицизма 
и  къ  самому  Риму,  притомъ  въ  самыя  времена  Кирилла  и  Ме- 
вод1я  (до  разд'Ьлен1я  церквей)  принадлежавшее  къ  области  рим- 
скаго  епископа,  теперь  окончательно  подпало  его  власти,  при- 
няло римск1й  догматъ  и  церковную  латынь,  и  съ  т-Ьхъ  поръ  до- 
ныне остается  въ  условхяхъ  римскаго  католицизма,  то.тько  изр'Ьдка 
и  платонически  помышляя  о  своей  старой  славянской  церкви. 
Славянство  южное  и  восточное  неоднократно  видЬли  притязан1я 
римской  церкви  вовлечь  ихъ  въ  свою  область;  но  м'Ьстныя  усло- 
В1я,  отдаленность  отъ  Рима  и  близость  Визант1и  сд-^лали  эти  по- 
пытки почти  безплодными  ^),  и  ма-то  того — въ  результат-Ь  полу- 
чилась, напр.,  въ  сред'Ь  русскаго  народа  крайняя  нетерпимость 
къ  латинству,  сто.ть  си.1ьная,  что  изъ-за  нея  исчезало  даже  чув- 
ство племенного  родства:  славяне  католическ1е  были  „латины". 
Такимъ  образомъ,  со  времени  разд'Ьлен1я  церквей,  поголовнаго- 
присоединешя  западнаго  славянства  къ  католицизму  и  зат-Ьмъ. 
уничтожен1я  (за  немногими  иск.1ючен1ями)  славянскаго  богослу-- 
жен1я,  славянство  раскололось  на  два  лагеря,  между  которьвш 
установилось  въ  суш,ности  враждебное  отношен1е:  для  славянъ 
православныхъ,  особенно  для  русскихъ,  католическ1е  братья  во- 
шли въ  ту  же  категорш  внушавшей  религшзное  отвраш,ен1е  ла- 
тины; Д.1Я  славянъ  западныхъ  православная  славянская  церковь, 
несмотря  на  братство  народовъ,  ста-га  предметомъ  ревностнаго 
отвраш,ен1я,  какое  пропов'Ьдовалъ  Римъ  къ  восточной  схизм'Ь;  об-Ь 
стороны  не  уступали  другъ  другу  въ  си.тЬ  этой  антипат1и  и, 
быть  можетъ,  единоплеменность  еш,е    усиливала   вражду.    Разно- 

')  Почти  —  потому,  что  въ  западныхъ  сербскихъ  земляхъ  католпцизмъ  все-таки 
бросилъ  корень,  а  позднее,  въ  ([юрм-Ь  уши,  усп'Ьлъ  распространиться  и  на  известную 
Д0.1Ю  русскаго  племени. 

ист.    р.    ЛИТЕР.    I.  4 
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родность  политической  жизни,  а  также  въ  большой  м'Ьр'Ь  разно- 
в-Ьрхе  породили  между  двумя  всего  ближе  соседними  и  самьоги 
многочисленными  славянскими  племенами  непримиримую  вражду, 
факты  которой  мы  видимъ  и  въ  наши  дни:  нигд^  не  принима- 
лась съ  такой  в-Ьрой  и  съ  такой  готовностью  известная  теорхя 
о  туранскомъ  пройсхожден1и  русскаго  народа,  какъ  именно  въ 
по.1ьской  литератур'Ь.  Но  д-Ьло  не  ограничивалось  в'Ьроиспов'Ьд- 
нымъ  различ1емъ.  Съ  католицизмомъ,  въ  утвержден1и  котораго 
играло  ро.ть  близкое  сосЬдство,  а  съ  нимъ  и  давно  возникавшая 
ку.тьтурная  связь  съ  германскимъ  западомъ  \),  водворялся  и  ц-Ь- 
лый  новьш  складъ  быта,  понятш,  ку.тьтурныхъ  знан1й  и,  нако- 
нецъ,  литературы:  католицизмъ  не  зналъ  нащона.тьностей,  —  на 
первомъ  план'Ь  интересомъ  его  было  универсальное  господство 
Рима;  латинская  школа,  необходимая  въ  церковныхъ  видахъ,  ста- 
новилась проводникомъ  латинской  литературы,  имевшей  столь 
громадное  распространен1е  въ  средн1е  в'Ька;  въ  бол-Ье  образован- 
ныхъ  славянско  -  католическихъ  странахъ  эта  латинская  литера- 
тура им'Ьла  своихъ  многочисленныхъ  деятелей,  и  напр.,  въ  Польш'Ь 
своихъ  изягцныхъ  стилистовъ.  Понятно,  что  .титературная  обра- 
зованность, существовавшая  въ  этой  форм-Ь,  не  им^ла  ничего 
обп1,аго  съ  той  письменностью,  какая  велась  на  юг-Ь  и  восток-Ь 
правос.тавнаго  с.тавянства:  он'Ь  даже  не  зна.1и  другъ  о  друг'Ь. 
Т'Ь  проблески  общаго  славянскаго  чувства,  как1е  находятъ  т^Ьмъ 
не  мен'Ье  въ  этихъ  литературахъ,  разд'Ь.денныхъ  по  существу, 
въ  конц'Ь  концовъ  были  с.шшкомъ  одиноки  и  слабы,  чтобы  со- 
•здать  какое-либо  прочное  движен1е,  хотя  бы  въ  т'Ьсныхъ  наибо- 
л'Ье  образованныхъ  кругахъ  славянскихъ  п-теменъ:  эти  проб.тески 
отыскиваются  теперь  .тишь  отд'Ь.тьньши   крупицами... 

Было  одно  широкое,  могущественное  движете,  которое  взво.т- 
новало  не  то-тько  славянскш,  но'Ц'Ь.тып  европейск1й  католицизмъ 
ж  въ  которомъ  указывается  глубокое  проявлен1е  самостоятстьнаго 
славянскаго  духа.  Это  было  гуситство.  Въ  немъ  указывалась 
нашими  историками  та  зам'Ьчате.хьная  черта,  что  оно  должно 
было  быть  объясняемо  т-Ьмъ  предан1емъ  православ1я,  которое  со- 
хранялось въ  чешской  зем.т-Ь  съ  эпохи  перваго  введен1я  христ1ан- 
ства,  когда  было  зд^Ьсь  славянское  богослужен1е,  когда  чешская 
зем.тя  юг'Ьла  своихъ  святыхъ,  память  которыхъ  хранится  въ  право- 
славной церкви;  посл-Ьдователи  Гуса  чувствовали  свою  связь  съ 
восточнымъ  правое лавхемъ.  Но.  какъ  ни  знаменате.тьны  мног1е 
факты  этой  истор1и,  ц-Ьлое  движете  остается,  однако,  очень  да- 


^)  Напр.,  давн1я  н^мецк1я  колоти    въ    Польше  и  Чех1и,    прнтомъ    призываемыя 
самою  „славянскою"  властью. 
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леко  отъ  православнаго  м1ра.  Движен1е,  поднятое  Гусомъ,  было 
двоякаго  характера:  съ  одной  стороны  это  было  движете  въ 
интересЬ  подъема  чешской  народности:  съ  другой  это  былъ  про- 
тестъ  противъ  папства,  примьшавшш  къ  другимъ  протестамъ, 
которые  уже  задолго  возникали  въ  западной  Европе,  и  гд'Ь  бли- 
жайшимъ  предшественникомъ  Гуса  былъ  Виклефъ,  а  поздн'Ьйшимъ 
продол жателемъ  былъ  Лютеръ.  ДальнМшее  развит1е  самаго  гусит- 
ства  на  народной  чешской  почв^  было  уже  очень  далеко  отъ 
православ1я,  и  фактически  не  получило  никакого  къ  нему  отно- 
шен1я.  Подобньшъ  образомъ  и  посл-Ьдугоп^хя  явлен1я  чешской 
жизни  и  литературы,  въ  которыхъ  видятъ  глубоко  народное  и 
съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  обш;е-славянское  явленхе.  какъ  напр.  вспомяну- 
тый недавно  Коменск1й.  бы.ти  спеща.1ьными  продуктами  част- 
ной племенной  жизни  и.  какъ  КоменскШ.  также  продуктами  об- 
п],ей  европейской  образованности,  которые  въ  свое  время  оста- 
лись чужды  остальному  славянству.  Подобнымъ  образомъ  развитхе 
другихъ  западно-славянскихъ  литературъ  не  стояло  ни  въ  какой 
связи  ни  съ  другими  литературами  славянскаго  запада,  ни  т-Ьмъ 
мен-Ье  съ  литературами  православнаго  славянскаго  востока.  Такъ 
было,  напр..  съ  своеобразно-богатой  да.тматинской  литературой 
XVI  —  ХМП  в-Ька.  которая  осталась  неизвестна  вн-Ь  б.тижай- 
шихъ  пред^ловъ  племени:  по  с^тцеству  осталась  чужда  также 
литература  по.тьская,  и  впервые  понят1е  о  славянской  взаимности 
составляетъ  принадлежность  ближайшей  къ  намъ  исторической 
эпохи.  —  гд'Ь  ,,  возрожден1е  "*  вознгшало.  во-первыхъ.  изъ  обш,ихъ 
усювш  по.титической  жизни  Европы,  во-вторыхъ,  изъ  частныхъ 
движенш  въ  сред'Ь  самихъ  славянскихъ  племенъ,  и  всего  мен-Ье 
изъ  спец1а-1ьнаго  взаимнаго  возд'Ьйств1я  славянскихъ  литературъ, 
которое  явилось  то.тько  поздн'Ье  и  только  въ  известной  м'Ьр'Ь. 
До  сихъ  поръ  славянскк  .титературы  ведутъ  весьма  разъединен- 
ную жизнь,  встр'Ьчаясь  то.тько  въ  изв'Ьстныхъ  пунктахъ  (напр., 
особенно  въ  вопросахъ  славянской  древности  и  этногра([)ш)  и 
оставаясь  чуждыми  другъ  другу  въ  проявлен1яхъ  наибо.т'Ье  харак- 
терныхъ, — такъ.  напр..  оста.тьньшъ  с.тавянскимъ .титературамъ  оста- 
вался чуждъ  и  мало  понятенъ  нов'Ьйш1й  художественный  реализмъ 
русской  .титературы. 

Бол^е  т-Ьсная  связь  существовала  д.1я  старой  русской  пись- 
менности то.тько  съ  южно-с.тавянскими  .титературами.  Русское 
христ1анство  было  позднее  западно-славянскаго  и  южно-славян- 
скаго  на  ц-Ьлое  стол'Ьт1е.  Къ  намъ  пришла  уже  сформировав- 
шаяся церковная  жизнь  и  богослужен1е  на  старо-славянскомъ 
язьпсЬ:  вм']Ьст'Ь  съ  христ1анствомъ  явилась  готовая  дово.тьно  значи- 
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те.1ьная  литература,  собравшаяся  въ  течен1е  этого  стол'Ьт1я  ча- 
стш  въ  Моравш  и  особливо  въ  Болгар1и:  переводы  священнаго 
писан1я,  богослужебныхъ  книгъ,  творенш  отцовъ  церкви,  визан- 
тшскаго  хронографа,  а  также  и  н-Ькоторня  сочинен1я  славян- 
скихъ  писателей.  Этотъ  южно-славянск1й  вкладъ  былъ  бережно 
сохраненъ  въ  русской  письменности,  увеличивался  новыми  писа- 
н1ями,  приходившими  отъ  бо.тгаръ  и  сербовъ,  а  вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ 
послужилъ  основой  для  собственной  д'Ьяте.тьности  старыхъ  рус- 
скихъ  писателей,  для  основан1я  русской  литературы.  Эта  связь 
была  естественна  по  всЬмъ  обстоятельствамъ  д-Ьла.  Необходимо 
предположить,  что  для  установлен1я  христ1анства  (при  Владимхр'Ь,  а 
въ  частныхъ  случаяхъ  и  ран^е)  первыми  исполнителями  богослу- 
жен1я  бы.ти  призваны  ближайш1е  сосЬди,  свяш;енники  и.ти  монахи 
болгарск1е  съ  ихъ  готовьши  книгами,  которыя  въ  основ-Ь  языка 
были  близки  къ  русской  р-Ьчи,  во  многомъ  тождественны  съ  нею. 
Старо-славянскш  язьшъ,  пришедш1й  съ  авторитетомъ  церкви,  по- 
лучилъ  и  вообп1,е  авторитетъ  для  книжнаго  писан1я:  его  стара- 
лись усвоить,  старались  ему  подражать, — и  хотя  въ  конц^  кон- 
цовъ  полное  подражан1е  было  невозможно,  живая  р'^чь  и  дМ- 
ствительность  бы.ти  слишкомъ  си.тьны  и  заяви.1и  эту  силу  тамъ, 
гд^  письменныя  произведешя  затрогивали  прямо  русскую  жизнь, — 
но  церковный  отт^нокъ  языка  въ  бо.тьшей  или  меньшей  м'Ьр'Ь 
сталъ  общею  и  неизм-Ьиною  принадлежностью  всей  старой  пись- 
менности и  дожилъ  даже  до  нов-Ьйшаго  времени,  когда  живая 
р'Ьчь  могла  завоевать  свое  литературное  право  то.тько  посл'Ь 
упорной  борьбы. — и  этотъ  отт'Ьнокъ  сохранился  до  сихъ  поръ 
у  церковныхъ  писате.тей  и  пропов'Ьдниковъ.  Этотъ  церковный 
языкъ  и  былъ  той  общей  почвой,  на  которой  построилось  част- 
ное литературное  единство  русскихъ,  бо.тгаръ  и  сербовъ.  Оно  д.1и- 
лось  до  паден1я  болгарскаго  и  сербскаго  народа  подъ  турецкимъ 
завоеван1емъ:  это  паден1е  было  страшное;  съ  уничтожен1емъ  по- 
литической независимости  погибло  и  множество  старыхъ  памят- 
никовъ  историческаго  быта  и  письменности,  потеряна  была  самая 
возможность  и  память  прежняго  образован1я,  и  въ  конц'Ь  концовъ 
потребности  церковной  жизни  удовлетворялись  при  помощи  стараго 
церковно-славянскаго  достоян1я,  какое  н'Ькогда  под']Ьлено  было  съ 
народомъ  русскимъ  и  теперь  получалось  обратно. 

Таковы  бы.1и  старыя  литературныя  отношен1я.  Посл'Ь  двухъ 
съ  небо.тьшимъ  в1)К0въ  .титературной  жизни  на  основ-Ь  старо- 
славянской книжности,  сама  древняя  Русь  испытала  жестокое 
б'Ьдств1е  подъ  татарскимъ  владычествомъ,  которое  вм'Ьст'1  съ 
вн'Ьшнимъ  разгромомъ  не  могло  не  повл1ять  и  на  ходъ   образо- 
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вате.тьнаго  движешя.  Забота  о  сохраненш  нащона.1ьнаго  суще- 
ствовашя  подъ  игомъ  аз1атскихъ  варваровъ  поглоща.1а  д'Ьяте.ть- 
ныя  силы  и  въ  соединен1и  съ  другими  политическими  услов1ями 
(литовская  завоеван1я  и  отд'Ьленхе  западныхъ  краевъ  Руси  въ 
особое  ц'Ьлое,  въ  великомъ  княжеств-Ь  Литовскомъ.  паден1е  южно- 
славянскихъ  царствъ,  а  зат-^мъ  и  самой  Византш,  соединенхе 
„.1итвы"  съ  По.тьшей)  на  русскомъ  востоке  образовалась  новая 
форма  политической  жизни,  на  спец1а.1ьно  великорусской  основе, 
въ  ве.шкомъ  княжеств'Ь  и  потомъ  царстве  Московскомъ.  Когда 
въ  то  же  время  русскш  западъ  и  югъ  подпадалъ  вл1янш  и  по- 
томъ господству  По.гьши,  московская  Русь  оста-тась  одна  пред- 
ставите.тьницей  независимаго  русскаго  народа  и  всл-Ьдъ  за  свер- 
жен1емъ  ига  ста-та  быстро  расширяться  на  востокъ,  захвативъ 
уже  въ  конц-Ь  ХМ  в'Ька  не  то.тько  все  Поволжье,  но  и  запад- 
ную Сибирь;  въ  ХМ1  в'Ьк'Ь  уже  вся  Сибирь  была  въ  рукахъ 
московскаго  царства,  а  въ  Россш  европейской  совершилось  при- 
соединен1е  Малоросс1и  и  уже  делались  попытки  сломить  крым- 
скихъ  татаръ.  Этому  государственному  росту  не  отвечало  вну- 
треннее развит1е.  Въ  тяжел^то  эпоху  ига  и  среди  усилш  къ  цен- 
тра.1изацш  и  освобожденш,  когда  притомъ  Росс1я  была  еще 
да.1ьше  отодвинута  отъ  Европы  промежуточнымъ  княжествомъ 
Литовскимъ  и  По.тьшей,  она  оказалась  въ  уединенномъ  положе- 
ши,  гд'Ь  съ  одной  стороны  она  являлась  победоносной  относи- 
те.тьно  магометанскаго  востока,  а  съ  другой  на  нее  были  уже 
обращены  надежды  угнетеннаго  востока  православнаго,  грече- 
скаго  и  славян скаго,  и,  наконецъ,  кавказскаго.  При  иск.1ючите.1ь- 
номъ  господстве  средневековыхъ  церковныхъ  представлешй  сла- 
га.1ся  идеалъ  могущественнаго  царства  въ  архаическомъ  восточно- 
визант1йскомъ  стил-Ь:  въ  Москве  виделся  третш  Римъ,  должен- 
стБ0вавш1й  заменить  павшую  греческую  имперш.  Но  въ  этомъ 
царств-Ь  недоставало  одного  —  прави.тьно  поставленной  школы, 
широкаго  умственнаго  кругозора,  наконецъ  даже  правильнаго 
развитая  матер1а.1ьныхъ  силъ  страны  и  средствъ  защиты.  Вну- 
треннее содержан1е  не  отвечало  громадному  внешнему  объему 
государства  и  отсюда  проистека.та  органическая  потребность  ре- 
формы, посте  которой  с.1едова.10  постоянное,  хотя  неровное,  отры- 
вочное, но  гЬмъ  не  менее  обильное  резу.гьтатами  воздейств1е  за- 
падно-европейской образованности.  Новая  русская  исторк  вся 
исходитъ  изъ  факта  реформы,  не  столько  въ  томъ  смысле,  что 
съ  этю1ъ  явился  притокъ  европейскаго  знан1я,  сколько  въ  томъ, 
что  были  си.гьно  возбуждены  собственныя  русск1я  си.ты,  которыя 
дейстБите.тьно,  после  известнаго  пер1ода  подражате.тьныхъ  заим- 
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ствованш,  стали  стремиться  къ  самобытной  д'Ьяте.тьности  и  твор- 
честву. Какая  бы  ни  была  принята  точка  зр'Ьн1я  на  прошедшхя 
судьбы  русскаго  народа,  н'Ьтъ  сомн4н1я,  что  широкое  прим-Ьнеше 
нац10на.1ьныхъ  силъ  ведетъ  начало  только  съ  посл-Ьднихъ  двухъ 
стол'Ьтш — какъ  въ  постоянномъ  возрастанш  государства,  такъ  и 
въ  созданш  самобытной  литературы.  Едва  ли  сомнительно,  что 
горизонтъ  нацхональной  мысли,  развивавшейся  въ  этомъ  направ- 
ленш,  становится  шире  стараго  нредан1я. 

Изучен1е  событ1й,  свободное  отъ  предвзятыхъ  понятш,  ука- 
жетъ,  что  въ  нам'Ьченномъ  зд'Ьсь  преемстве  историческихъ  явленш 
не  было  ничего  ненормальнаго,  что  отступлен1я  и  колебан1я 
бывали  то.1ько  сл'Ьдств1емъ  тяжело  сложившихся  вн']&шнихъ  усло- 
вш,  но  не  самой  нащона.1ьной  природы,  что  посл'Ьднш  переломъ, 
какимъ  считаютъ  Петровскую  реформу,  былъ  органическю1ъ  тре- 
бован1емъ  самой  этой  природы.  Народъ,  по  происхожденш  при- 
надлежащш  къ  одному  п-темени  съ  ку.тьтурньпш  народами  Европы, 
обладающ1й  христ1анскимъ  просв'Ьщен1емъ,  несомненно  способный 
къ  воспринятш  науки,  создавшш  —  при  всЬхъ  трудныхъ  усло- 
В1яхъ — зам'Ьчате.тьную  поэтическую  литературу,  обнаруживаетъ  всЬ 
основныя  данныя  европейскаго  характера,  и  его  будущее  должно 
совершаться  въ  сред-Ь  высшихъ  умственныхъ  и  нравственныхъ 
пр1обр'Ьтенш  европейскаго  образован1я.  И  если  мы  оглянемся  на- 
задъ  на  протекш1е  в'Ька  нашей  истор1и,  мы  увидимъ,  что  эта 
истор1я  была  именно  истор1я  народа  европейскаго,  но  поставлен- 
наго  внешними  условиями  территор1и  и  событ1й  въ  неблагопр1ят- 
ныя  услов1я,  задержавш1я  его  развитхе.  Въ  до-историческихъ  пе- 
реселен1яхъ  архо-европейскихъ  народовъ  онъ  остался  на  гра- 
ниц-Ь,  д'Ьлившей  европейскш  м1ръ  отъ  аз1атскаго,  на  границ-Ь 
ку.тьтуры  и  варварства;  ему  предстояло  вынести  на  себ-Ь  борьбу 
съ  этимъ  варварствомъ,  потомъ  низложить  его,  и  тогда  то.тько, 
потративъ  на  это  в^ка  своихъ  усилш,  выступить  на  тотъ  про- 
сторъ  европейскаго  развит1я,  где  давно  уже  работали  его  запад- 
ные соплеменники,  которые  въ  услов1яхъ  бол'Ье  благопр1ятныхъ 
могли  уже  совершить  велишя  пр1обр'Ьтен1я.  Та  сравните.тьная 
быстрота,  съ  какою  совершалось  усвоен1е  этихъ  пр1обр'Ьтенш  въ 
нов'Ьпшемъ  першд'Ь  нашей  исторш,  свид'Ьте.гьствуетъ,  что  воспри- 
нима^юсь  именно  н-Ьчто  сродное,  отвечавшее  собственному  харак- 
теру мысли,  чувства  и  фантазш;  усвоенное  изъ  чужого  источ- 
ника быстро  прививалось,  ассимкоровалось  и,  повидимому  уче- 
ническое, подражаше  заверша.10сь  произведен1ями  глубоко  нац1о- 
нальнаго  характера.  Оно  и  дМствите-твио  бы.ю  сродно.  При 
всей  скудости  изв-Ьстш,  каюя  сохранились  для  насъ  о  древнемъ 
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пер1од'Ь  нашей  исторхи,  именно  объ  его  внутренней  жизни,  мы 
съ  первыхъ  шаговъ  встр-Ьчаемся  съ  явлен1ями  чисто  европей- 
скаго  ку.тьтурнаго  характера.  Первые  князья,  кто  бы  они  ни 
были,  принадлежа.1и  къ  типу  предпр1имчивыхъ  завоевателей  и 
искателей  приктюченш  вм-Ьст-Ь,  как1е  на  запад-Ь  основывали  го- 
сударства или  полу-независимыя  влад'Ьнтя  (въ  Герман1и,  Англги, 
Францш,  Ита.1ш),  воинственная  энерг1я  соединяется  съ  мыслями 
о  государственномъ  устройств-Ь  и  ку.тътур'Ь;  князь  Владим1ръ  соз- 
нате.1ьно  вводитъ  христ1анство;  эти  князья  видимо  находятся 
въ  б.шзкихъ  связяхъ  съ  государями  европейскими  и  между  пхъ 
домами  происходятъ  брачные  союзы  (отъ  Швец1и  до  Франц1и). 
Первыхъ  князей  окружаютъ  полумиеичесшя  сказан1я  героиче- 
скаго  характера,  которыя  иногда  совпадаютъ  съ  занадньвш  ска- 
заниями до  буква.1ъности.  Съ  христханствомъ  входила  литература 
изъ  греческаго  источника,  того  самаго  типа,  какой  въ  латинской 
форм'Ь  распространялся  на  запад'Ь,  переходя  своимъ  содержан1емъ 
и  въ  литературу  языковъ  народныхъ — творешя  святыхъ  отцовъ, 
легенды  о  святыхъ,  обширная  масса  сказанш  апокрифическихъ, 
которыя  какъ  на  славяно-русскомъ  востоке,  такъ  и  на  германо- 
романскомъ  западе  сливались  съ  народньшъ  мхровоззр-Ьнхемъ  и 
давали  пищу  народной  поэз1и.  Эта  носл-Ьдияя  им^ла  различную 
судьбу.  На  латинскомъ  западе  она  пробивалась  въ  книгу  при 
естественномъ  стремленш  народныхъ  язьшовъ  къ  самобытной  д'Ья- 
те.тьности;  у  насъ,  при  гораздо  бол-Ье  слабомъ  развитш  книжности 
и  школы,  при  чемъ  книжность  оказалась  по  преимуществу  въ  ру- 
кахъ  духовнаго  сослов1я,  поэз1я  была  исктючена  изъ  книги  не- 
терпимостью церковныхъ  пастырей,  какъ  д^ло  языческое  и  гр-Ь- 
ховное, — но  насколько  изсл-Ьдоваше  можетъ  возстановить  эту  по- 
этическую старину,  она  исполнена  была  т-Ьсныхъ  связей  съ  мо- 
тивами западно-европейскаго  эпоса  и  легенды;  несомн'Ьнно  дока- 
зано также,  что,  напр.,  въ  германскомъ  эпосЬ  бы.ти  изв'Ьстны 
черты  русскихъ  героическихъ  сказанш  (Плья  31уромецъ),  какъ 
наоборотъ,  въ  древней  русской  письменности  были  изв'Ьстны  ска- 
зан1я  объ  эпическихъ  герояхъ  германскихъ.  Древнее  русское  ху- 
дожество почерпа.10  изъ  того  же  византшскаго  источника,  кото- 
рый н-Ькогда  дава.1ъ  образцы  западному  искусству,  но  также  по- 
черпа.1ъ  изъ  искусства  германскаго  (въ  Новгород^Ь)  и  ита.1ьян- 
скаго  (во  Владим1р4).  Церковная  легенда,  исходя  изъ  одного  об- 
щаго  древне-христ1анскаго  начала,  им-бла  опять  многочисленныя 
точки  соприкосновен1я  и  доходила  до  тождества  съ  западною. 
Древне-русское  законодате.1ьство  (въ  Русской  Правд-Ь)  представ- 
ляетъ  опять  так1я  близшя  совпадешя  съ  „варварскими  законами" 
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среднев'Ькового  запада,  которыя  указываютъ,  если  не  на  прямыя 
связи,  то  на  общность  архаическаго  быта.  Словомъ,  во  всЬхъ  осно- 
вахъ  умственной  и  нравственной  культуры,  въ  быт-Ь  и  поэзш, 
мы  встр-Ьчаемъ  однородныя  явленхя,  которыя  указываютъ  на 
сродныя  стремлен1я  и  сродные  типы  самихъ  народовъ. 

Намъ  опять  въ  сущности  мало  изв-Ьстно  о  томъ,  какъ  шла 
внутренняя  жизнь  въ  тЪ  в-Ька,  когда  древней  Руси  надо  было 
выдерживать  гнетъ  аз1атскаго  господства.  Несомн'Ьнно  одно, 
что  поб-Ьда  надъ  татарскими  ордами  и  царствами  одержана 
была  въ  силу  превосходства  европейской  культуры  надъ  восточ- 
ною косностью.  Мы  упомянули  выше,  какъ  въ  эти  в-Ька  нац1о- 
нальный  горизонтъ  съузился— именно  потому,  что  нац1ональныя 
силы  спец1ализировались  надъ  одной  задачей  —  централизацш  и 
освобождешя.  Подъ  игомъ  и  въ  борьб'Ь  умственные  и  нравственные 
интересы  загруб'Ьли;  народъ  былъ  изолированъ.  Торжество  ноб-Ьды 
исполняло  его  самомн'Ьн1емъ,  которое  распространялось  противъ 
всего,  чтб  не  было  русскимъ  и  православнымъ.  Изв-Ьстно,  однако, 
что  уже  съ  XV*  в-Ька  у  московскихъ  великихъ  князей  и  ца- 
рей сказывается  усиленное  желан1е  познакомиться  съ  ирхобр-Ь- 
тешями  европейскаго  просв'Ьщен1я  и  усвоить  изъ  нихъ  то,  что 
могло  служить  д.тя  государственной  защиты  и  для  украшен1я 
быта.  Въ  XVI  стол-Ьтги  эти  стремленхя  усиливаются.  Славянское 
книгопечатан1е,  которое  началось  на  западе  въ  конц'Ь  Х\*-го 
в-Ька,  въ  начал-Ь  ХУ1-го  находитъ  западно-русскаго  д-Ьятеля  въ 
лиц'Ь  доктора  Скорины,  а  въ  половин-Ь  этого  сто.1'Ьт1я  начинается 
въ  Москв-Ь.  Годуновъ  дума.1ъ  уже  объ  основанш  русскаго  уни- 
верситета, конечно,  по  европейскому  образцу,  и  посылалъ,  хотя 
неудачно,  русскихъ  людей  для  ученья  за  границу.  Въ  течете 
ХУП-го  в-Ька    все    возростаетъ  волна  европейскихъ   вл1янш,  ко- 

ТОрЫХЪ    съ    одной     стороны      боятся    по    В'ЬрОИСПОВ'ЬдНОЙ     ИСК.1ЮЧИ- 

тельности,  а  съ  другой  все  бо.1ьше  ищутъ,  чувствуя  ихъ  прак- 
тическую необходимость,  а  также  и  находя  удовлетворен1е  для 
любознательности.  Въ  Х\*11  в'Ьк'Ь,  въ  полномъ  развитш  москов- 
скаго  царства,  въ  самой  Москв'Ь  процв-Ьтаетъ  обширная  „н-Ьмец- 
кая  слобода",  наполненная  всевозможными  спеща.1истами  тех- 
ники, художества,  а  также  и  научнаго  знан1я;  н-Ьмецый  театръ 
устроенъ  былъ  въ  палатахъ  самого  царя.  Дочь  царя  АлексЬя, 
какъ  говорятъ,  пыталась  переводить  Мольера. 

Другая  сильная  полоса  западнаго  вл1ян1я  шла  въ  то  же  время 
черезъ  Польшу  при  посредств'Ь  Малоросс1и.  Посл'Ьдняя,  по  своему 
историческому  положешю,  раньше  освоилась  съ  западной  наукой, 
которая  понадобилась  для  борьбы  въ  защиту  самаго  православ1я 


ИСТ0РИЧЕСК1Я  УС.10В1Я.  5  / 

отъ  католичества  и  ун1и;  борьба  требовала  равнаго  оруж1я  и  по- 
ведена была  людьми,  усвоившими  себ-Ь  латинское  образованхе, 
какимъ  д-Ьйствовали  католичесше  полемисты.  К1евская  академ1я 
устроена  была  по  образцу  западныхъ  латинскихъ  школъ;  самое 
преподаванхе  велось  на  латинскомъ  язьш'Ь,  и  вл1ян1е  академти  скоро 
оказа^юсь  въ  самой  Москв-Ь,  хотя  опять  встр-Ьча-ю  зд-Ьсь  и  враж- 
дебное недов4р1е,  потому  что  въ  шевскихъ  ученыхъ  предпола- 
галась недостаточная  чистота  православ1я.  Кончилось,  однако, 
т^мъ,  что  когда  была,  наконецъ,  сознана  необходимость  школы, 
передъ  т-Ьмъ  почти  абсо.1ютно  отсутствовавшей,  эта  школа  (пер- 
вая академ1я  и  семинар1я)  устроилась  по  тому  же  схоластиче- 
скому образцу,  съ  латинскимъ  язьшомъ  въ  преподаван1и.  Въ 
правлен1е  царевны  Софьи  сказывалась  несомненная  нак.10нность 
воспо.тьзоваться  этимъ  латино-по.тьскимъ  путемъ  д.1я  поднят1я 
русскаго  образовашя...  Русская  .штература,  которая  вн-Ь  церков- 
ныхъ  предметовъ  все  еще  оставалась  „письменностью",  въ  те- 
чен1е  ХМ1-го  в^ка  представ.1яетъ  мн^  жество  прим-Ьронъ  этого 
латино-по.тьскаго  вл1ян1я,  шедшаго  черезъ  западную  Русь  и  Ма- 
лороссш;  между  прочимъ,  въ  томъ  отд-Ьл-Ь,  который  быва.тъ  въ 
прежнхе  в-Ька  почти  неизв'Ьстенъ  —  въ  отд-Ьл-Ь  прост»  й  бытовой 
нов-Ьсти,  шуточнаго  разсказа  и  наконецъ  романа  раз.1ичныхъ 
родовъ,  эта  последняя  литература  была  (мало  зам']^ченнымъ  до 
сихъ  поръ)  постепеннымъ  переходомъ  къ  печатной  .титератур-Ь 
романа,  которая  начинается  у  насъ,  собственно  говоря,  со  вто- 
рой по.товины  XVIII  в-Ька.  Эта  литература  романа,  начавшись, 
повидимому,  съ  конца  ХМ1-го,  гд-Ь  она  примыкала  къ  старинной 
пов'Ьсти  прежнихъ  в-Ьковъ,  продолжалась  въ  первой  половин-Ь 
ХУ111  стол'Ьт1я,  усердно  почерпая  изъ  н'Ьмецкой  и  француз- 
ской .штературы  и  незам1>тно  нодготов.тяла  тотъ  новый  пер1одъ 
нашей  .титературы,  который  со  временъ  Кантемира,  Ломоносова 
и  Сумарокова  доходитъ  непрерывньв1ъ  и  постоянно  возростаю- 
щимъ  развит1емъ  до  нашихъ  дней. 

Все  ато  движен1е  шло  пара.тлельно  съ  заботами  самого  го- 
сударства объ  усиленш  средствъ  русской  ку.тьтуры,  заботами, 
которыя  столь  же  непрерывно  можно  ст-Ьдить  съ  Х\'-го  в'Ька,  и 
для  безпристрастнаго  взг.шда  давно  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что 
преобразован1я  Петра  В.  были  только  продолжешемъ  гораздо 
ран^е  начавшагося  д-Ьла.  Въ  различныхъ  своихъ  формахъ  ново- 
введен1я  Петра  В.,  продолженныя  ХМП  и  XIX  в'Ькомъ,  орга- 
нически привились  къ  русской  жизни,  участвовали  могуществен- 
нымъ  факторомъ  въ  развитш  нац1она.тьныхъ  си.тъ  и  наконецъ  со- 
обп1,а.1и  .штератур^ — единственному  выраженш  общественнаго  со- 
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знан1Я — характеръ  нащона.тьный  и  вм^стЬ  съ  т'Ьмъ  несомн'Ьнно 
европейскш,  по  основамъ  ея  умственнаго,  нравственнаго,  поэти- 
ческаго  и  сощадьнаго  содержан1я. 

Противъ  этого  взтяда  могутъ  возражать  изв^стнымъ  указа- 
нхемъ,  что  это  образовате.1ьное  движете  и  литература  были  д-Ь- 
ломъ  то.1ько  Бысшихъ  классовъ  общества  и  остались  чужды  на- 
роду не  то.1ько  вн-Ьшнимь  образомъ,  но  и  по  духу,  что  въ  конц-Ь 
концовъ  истинно  пащона.тьное  развит1е  должно  отвергнуть  этотъ 
чужой  перюдъ  и  возвратить  просвищете  и  литературу  къ  по- 
длиннымъ  народнымъ  нача.1амъ.  Но  въ  этой  точк-Ь  зр'Ьнхя  зактю- 
чается  большая  историческая  ошибка.  Неучаст1е  народной  массы 
въ  движенш  X^'Ш — XIX  в'Ька  не  им'Ьетъ  ничего  принцишаль- 
наго  и  свид'Ьте.тъствуетъ  только  о  печа.тьномъ  факт'Ь  политиче- 
ской и  общественной  подавленности  народа,  оставшейся  насл-Ь- 
д1емъ  отъ  старыхъ  тяжелыхъ  эпохъ  нашей  исторш.  На  первыхъ 
шагахъ  новой  литературы  личность  и  д-Ьятстькость  Ломоносова 
была  яркимъ  свид'Ьте.тьствомъ  того,  что  новая  наука  и  литера- 
тура были  именно  нац1ональною  потребностью:  зам'Ьчательн'Ьй- 
шш  деятель  начальной  поры  нашей  новой  литературы  былъ 
именно  самый  подлинный  челов^къ  изъ  народа.  Одна  изъ  важ- 
н^йшпхъ  задачъ  новой  литературы  въ  области  общественныхъ 
вопросовъ,  наско.хько  они  были  ей  доступны,  было  стремлен1е 
разъяснить  общественную  ненорма.1ьность  и  безнравственность 
угнететя,  лежавшаго  на  народныхъ  массахъ,  и  объяснить  не- 
обходимость той  новой  реформы,  совершен1е  которой  въ  наши 
дни  было  и  великимъ  нацтонально-государственпымъ  д'Ьл(шъ,  и 
фактомъ  торжества  просв'Ьтительныхъ  идей,  которьвхъ  служила 
литература.  Между  этими  двумя  эпохами  лежптъ  развит1е  лите- 
ратуры, исполненное, — какъ  это  всегда  бываетъ  въ  историче- 
скомъ  развит1и, — весьма  сложными  явлен1ями,  въ  которыхъ  отра- 
жались разноречивые  отголоски  общественныхъ  и  собственно  ли- 
тературныхъ  направленш;  но  общ1й  смыслъ  ц'Ьлаго  движен1я  на- 
Г.1ЯДН0  изображается  т^мъ  началомъ  новой  литературы,  когда 
Ломоносовъ  ставилъ  уже  вопросъ  о  ..  размноженхп  и  сохранети 
росс1йскаго  народа",  п  т^мъ  концомъ, — современнымъ  пер1одомъ 
русской  литературы, — когда  столько  лучшихъ  силъ  науки  и  ли- 
тературы посвящается  именно  изученш  народа  и  заботамъ  объ 
его  „размножети  и  сохранен1и".  Если  принять  въ  соображете 
особенности  историческнхъ  условш,  въ  которыхъ  совершалась 
истор1я  русской  литературы  и  которыя  придавали  ей,  какъ  и 
всЬмъ  судьбамъ  русскаго  народа,  черты  несходныя  съ  .титера- 
турными  явлен1ями  другихъ  народовъ,  то  въ  ц^ломь  ея  развит1и 
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и  содержанш  несомн'Ьнно  сказывается  характеръ  явленхя  евро- 
пейскаго,  съ  т'Ьмп  отличительными  чертами,  кашя  сообщаетъ 
всегда  отдельная  нац1ональность. 


Одною  изъ  первыхъ  задачъ,  кашя  являются  у  историковъ 
литературы,  бываетъ  вопросъ  о  разд'Ьлен1и  ея  истор1п  на  пе- 
рюды,  которое  облегчало  бы  имъ  установить  основные  пункты, 
отм-Ьчающхе  ея  господствующш  характеръ  въ  различныя  эпохи. 
Давно  замечено,  что  въ  самЬй  д'Ьпствите.тьной  истор1и  подобные 
пер1оды  р-Ьдко  бываютъ  отд-Ьлены  одинъ  отъ  другого  такъ  ярко, 
чтобы  можно  было  обозначить  ихъ  точными  событ1ями  и  датами. 
„Перходы"'  бываютъ  облегчен1емъ  д.тя  изст-Ьдователя  и  для  чи- 
тате.гя,  какъ  вн-Ьшнхя  опоры  наб.тюдешя;  на  самомъ  д'Ь.т'Ь  въ 
ход-Ь  событш  р-Ьдко  бываютъ  переломы,  быстро  изм'Ьняющ1е  на- 
родную жизнь;  перем'Ьна  бываетъ  отчет.тиво  заметна  лишь  на 
нзв'Ьстномъ  значите.гьномъ  пространств'Ь  времени,  и  при  слож- 
ности яв.1енш  народной  жизни  опред'Ьлен1е  -пер1одовъ"'  можетъ 
быть  сд-^лано  лишь  на  основан1и  ц'Ьлой  совокупности  призна- 
ковъ,  иногда  даже  бол-Ье  или  мен-Ье  да-текихъ  отъ  спец1а.1ь- 
наго  предмета  даннаго  изст^доватя.  Такимъ  образомъ  пер1оды, 
о  которыхъ  мы  будемъ  говорить,  необходимо  понимать  то.тько 
какъ  общ1е  и  приб.1изите.1ьные:  обычное  течен1е  жизни  им-Ьетъ 
свою  непрерывность  и  традищю;  новое  явлен1е  обьшновенно 
подготовляется  задо.тго,  проявляясь  лишь  мало  заметными  при- 
знаками, которые  то.хько  пост-Ь  изв-Ьстнаго  промежутка  созр'Ьва- 
шя  являются  д'Ьяте.тьной  исторической  силой;  въ  конц'Ь  одного 
пер1ода  уже  готовятся  факты  пер1ода  дальн^йшаго  и  въ  этомъ 
пос.т'Ьднемъ  съ  другой  стороны  продолжаютъ  отживать  факты 
предъидущаго. 

Основными  пер1одами  истор1и  русской  литературы,  какъ  во- 
обще русской  нсторш,  могутъ  быть  приняты  три.  Границами 
ихъ  служатъ  эпоха  татарскаго  пашеств1я,  а  зат^мъ  вторая  по- 
.товина  ХМ1  в'Ька,  какъ  преддверхе  Петровской  реформы,  от- 
крывающей новую  пору  русской  литературы.  Это — границы  не 
Р'Ьзкхя  и  которыхъ  невозможно  опред'Ь.титъ  точными  датами.  Такъ, 
задатки  северо-восточной,  ве.тикорусской,  централизацш,  состав- 
•тяющей  одну  изъ  главнМшихъ  особенностей  средняго  пер1ода, 
появляются  еще  до  татаръ  въ  княжествахъ  суздальскомъ  и  вла- 
димирскомъ;  среди  того  же  средняго  пер1ода  совершаются  со- 
быт1я,  им'Ьвш1я  опять  роковое  значен1е,  какъ  усиленхе  Литвы, 
обособлеше  Южной  Руси;  рядомъ    съ    возвышающейся    Москвой 
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еще  долго  держатся  в-Ьчевые  Новгородъ  и  Псковъ,  и  особенно 
первый  съ  особымъ  складомъ  быта  и  книжности.  На  переход-Ь 
отъ  средняго  пер1ода  къ  новому  первые  достаточно  опред-Ьден- 
ные  признаки  движен1я  въ  сторону  европейскаго  образован1я 
обозначаются  во  второй  половин'Ь  ХУП  в-Ька,  даже  еще  съ 
половины  ХУ1-Г0,  но  си.1ЬН'Ьйш1й  толчокъ  въ  этомъ  направлен1и 
данъ  былъ  Петровскою  реформой,  а  первыя  произведен1я  настоя- 
щей литературы  въ  новомъ  смысл-Ь  являются  уже  только  посл'Ь 
Петра — у  Кантемира,  .Ломоносова,  Тредьяковскаго,  Сумарокова, 
около  половины  Х\'П1  стол'Ьт1я.  Въ  течен1е  новаго  нер1ода 
опять  было  н'Ьсколько  р'Ьзкихъ  граней,  отд'Ьлявшихъ  характерныя 
ступени  литературнаго  движешя,  когда  направлен1я  быстро  см-Ь- 
няли  другъ  друга  и  прежшя  становились  устар'Ьлыми  на  про- 
странств-Ь  немногихъ  покол'Ьн1й. 


ГЛАВА  11. 

НАЧАТКИ    ДРЕВНЕ-РУССКОЙ    ПИСЬМЕННОСТИ. 

Состояше  народной  среды. — Племенныя  отношешя. — Я.зыческш  быть. — Перево- 
ротъ,  произведенный  водворешемь  хрнст1анства,  въ  быт-Ь  п  международныхъ  отно- 
шешяхъ — ..Двоев'Ёрхе". — В.пяше  Впзантш  п  враждебное  отношеше  къ  .,.1атпн±". — 
Заботы  кн.  Владпшфа  п  Ярослава  о  христханскомъ  просв'Ьщешн  и  шко.т-Ь. — Причины 
неусп-Ьха. — Обпшрная  церковная  .тптература.  въ  переводахъ  южно-славянскпхъ  и 
русскихъ. — Собственные  памятники:  церковные  и  не-церковные. — Въ  общемъ  выводе: 
стабое  состоян1е  просв4щен1я. 

1М1ровоззр4ше,  образовавшееся  на  почв^  двоев'Ьрхя. — Отношеше  писателей  къ  на- 
родному быту:  аскетизмъ  и  отрицаше  народнаго  предашя. — „Книжное  почптате". 

Изучен1е  стар-Ьйшаго  перюда  нашей  литературы,  какъ  п  всей 
истор1и,  до  сихъ  поръ  представдяетъ  много  проб'Ь.ювъ.  которые 
не  могло  напо.тнпть  изсл'Ьдованхе.  лишенное  достаточныхъ  дан- 
ныхъ.  До  сихъ  поръ  .это — область  легенды  и  предполошенш. 
Самое  нача.то  русской  истор1и  остается  щзедметомъ  раздора 
между  историками,  уже  давно  составившими  въ  особенности  два 
лагеря:  по  мн^нш  однихъ  русское  государство  организовано  въ 
первый  разъ  варяжскпмл.  т. -е.  норманскимп  князьями,  при- 
званньвга.  по  сказанш  .т'Ьтописи,  .. изъ-за  моря";  другимъ  давно 
стало  казаться,  что  признать  чужихъ  .тюдей  начинате.дями  рус- 
скаго  государства  не  позво.тяетъ  патрхотическое  чувство,  и 
было  потрачено  не  мало  усилш.  а  иногда  и  остроумдя,  чтобы 
доказать,  что  призыва.тнсь  не  чужеземцы  норманны,  а  родствен- 
ные -варяги-Русь"  пзъ  славянъ  ба.1тшскаго  поморья.  Лишь  не- 
мног1е  дума^ти.  что  вопросъ  о  томъ,  откуда  щ)иш.1и  варяги,  въ 
сущности  безразличенъ:  несомн-Ьнно  одно,  что  съ  1Х-го  в^ка 
Русь,  о  которой  раньше  почти  ничего  не  знаетъ  истор1я,  обна- 
руживаетъ  энергическув:»  д-Ьяте.тьность,  которой  не  могла  уже 
не  заметить  истор1я;  въ  дальн-Ьйшихъ  событ1яхъ  присутств1е 
приш.тыхъ  вопнственныхъ  элементовъ  не  подле житъ  сомн'Ьнш... 
Эта  неясность  перваго  факта  русской  истор1и  происходила  оттого ^ 
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ЧТО  самая  запись  его  въ  древн'Ьйшей  л-Ьтописи  носитъ  сл'Ьды 
народно-поэтическаго  творчества;  начало  истор1и  есть  уже  по- 
этическое предап1е;  изв-Ьстнын  слова  призван1я:  „земля  наша 
велика  и  обильна"  и  пр.,  нашли  себЬ  буквальную  параллель  въ 
среднев-Ьковой  латинской  л-Ьтописи  ^).  Поэтическое  предан1е  и 
дальше  сопровождаетъ  разсказы  л-Ьтописцевъ:  истор1я  Олега, 
Игоря,  Ольги,  Святослава,  самого  Владимира  Святого  и  друг1я 
событ1я  первыхъ  в'Ьковъ.  очевидно,  переплетены  съ  поэтическими 
сказан1ями,  которыя  л-Ьтописедъ  бралъ  изъ  устъ  народа  или  кня- 
жеской дружины  и  соединялъ  съ  древними  л-Ьтонисными  зам-Ьт- 
ками,  которыя  находилъ  въ  своихъ  письменныхъ  источншгахъ. 

Такимъ  образомъ  на  первыхъ  шагахъ  истор1и  и  на  первыхъ 
страницахъ  .з-Ьтописи  мы  встр-Ьчаемся  съ  поэз1ей.  Къ  сожал-Ь- 
нш,  состоянте  древней  русской  письменности  не  позволяло  до 
сихъ  поръ  ближе  опред'Ьлить  характеръ  этой  поэзш:  насколько 
это  была  исконная  или  чужая,  усвоенная  народомъ,  поэз1я,  былъ 
это  дружинный  эпосъ,  И.1И  только  предаше,  не  выработанное 
въ  поэтическую  форму? 

Какая  же  была  почва,  народная  среда,  въ  которой  возни- 
акло  развит1е  поэзш  и  будущей  литературы? 

Самый  этотъ  вопросъ,  какъ  и  друг1е,  бол-Ье  частные,  вопросы 
нашей  древности,  составляетъ  до  сихъ  поръ  предлхетъ  недоум'Ь- 
н1й  и  споровъ.  Предшествуюш,ая  истор1я  русскаго  племени  до 
IX  в^Ька  покрыта  значите.1ьньп1ъ  „мракомъ  неизв-Ьстности " . 
Очевидно  одно,  что  русское  племя  населяло  н^Ьско.тькими  в'Ьками 
раньше  ту  территорш  (западную  часть  нынешней  Россш),  на 
которой  застаетъ  его  писанная  истор1я;  но  до  сихъ  поръ  трудно 
было  связать  въ  какую-нибудь  посл-Ьдовате.тьную  исторш  т'Ь 
отрывочныя  данныя,  как1я  сообп],аются  объ  этихъ  краяхъ  древ- 
ними историками  отъ  Геродота  и  Птсдемея  до  Прокотя  и  1ор- 
нанда,  и  до  нашего  Началънаго  л-Ьтописца.  Для  н^которыхъ 
см-Ьлыхъ  историковъ  не  было  сомн'Ьн1я,  что  Геродотъ  въ  древ- 
ней Скиеш  описываетъ  между  прочимъ  славянъ,  даже  прямо 
руссшя  п.темена,  изв-Ьстныл  по  л'Ьтописи;  для  другихъ  было  оче- 
видно, что  царство  Аттилы  было  царство  славянское;  бол-Ье  осто- 
рожные думаютъ,  что  Геродотова  Ские1я  насе.1ялась  частью  аз1ат- 
скгош  кочевниками,  частью  племенемъ  иранскимъ,  и  элементъ  сла- 
ВЯНСК1Й  допускается  въ  изв'Ьстной  м'Ьр'Ь  то.1ько  по  чистому  предпо- 
ложешю.  Остаются  неясными  присутств1е  и  роль  славяно-рус- 
скихъ  п.1еменъ  во  время    готскаго    царства    и    почти    сто.1ь  же 


')  Сказаше  Видукинда  о  древнихъ  бриттахъ. 
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неяснымъ  то  двойное  заселеше  древнихъ  русскихъ  земе.ть,  гд'Ь 
древнш  л'Ьтописецъ  указываетъ  въ  Шев-Ь  „Русь",  а  въ  Новго- 
роде „славянъ".  Остается  довольствоваться  т-Ьми  данными,  как1я 
сообщаетъ  начальный  л'Ьтонисецъ,  хотя  и  зд-Ьсь  присутств1е  ле- 
генды побуждало  слишкомъ  недов'Ьрчивыхъ  изсл'Ьдователей  на- 
чинать внолн-Ь  достов-Ьриую  истор1ю  то.тько  съ  Владимира  Свя- 
того ^), — хотя  это  было  черезъ-чуръ:  отецъ  Владимира  былъ  ли- 
цомъ  несомн'Ьнно  историческимъ.  д^янхя  котораго  засвид-Ьте-ть- 
ствованы  также  л'Ьтописью  греческою;  Ольга,  хотя  отчасти  окру- 
женная легендой,  исторически  также  известна:  существованхе  Игоря 
свидете-тьствуется  историческимъ  документомъ,  а  Игорь  называется 
сыномъ  Рюрика,  такъ  что  для  мнимо  произво.тьной  легенды  остается 
въ  с^тцности  очень  мало  м'Ьста:  р^чь  идетъ  не  дал-Ье,  какъ  о  пра- 
д-Ьд-Ь  Владимира  Святого.  Нача.тьная  л-Ьтонись  послужила  д-Ьп- 
ствителъно  основнымъ  источникомъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  древней  до-хри- 
ст1анской  и  до-государственной  Руси.  Нача.тьный  .т-Ьтописецъ 
разсказывалъ  по  преданно  о  нравахъ  и  обычаяхъ  славяно-рус- 
скихъ  племенъ  до  крещен1я;  но  и  до  его  времени  бы.ш  ц^лы 
остатки  старины,  которые  д-Ьда-ти  для  него  в-Ьроятными  приве- 
денные имъ  разсказы;  д'Ьйствите.тьно  онъ  отм-Ьчаетъ,  что  н'Ько- 
торыя  изъ  названныхъ  имъ  племенъ  „творятъ  и  нын'Ь"  свои 
старые  обычаи — „нынЬ".  т. -е.  въ  конц-Ь  Х1-го  и  въ  началЬ 
ХИ-го  в-Ька. 

Бытъ,  изображаемый  нача.тьнымъ  л'Ьтописцемъ,  отличался  бо.ть- 
шой  первобытностью.  Л'Ьтописецъ  выд^ляетъ  изъ  общей  картины 
грубыхъ  нравовъ  своихъ  по.тянъ.  но  о  н-Ькоторыхъ  другихъ  пле- 
менахъ  упоминаетъ,  что  ихъ  обычай  бы.тъ  ., зв-Ьринскш ".  ДМ- 
ствите.тьно,  надо  полагать,  что  была  значите.тьная  разница  между 
племенньвш  отт-Ьика^ш  древняго  славяно-русскаго  народа:  именно, 
т-Ь  по.дяне,  которые  примьшали  къ  вел1Ш0му  торговому  (и  воен- 
ному) пути — Дн-Ьиру,  гд-Ь,  вероятно,  давно  основа.тся  К1евъ,  какъ 
центръ,  должны  были  стоять  выше  своихъ  единонлеменниковъ. 
жившихъ  въ  ...1'Ьсахъ",  т. -е.  въ  дикихъ  захолустьяхъ.  Подъ  впе- 
чат.гЬшемъ  .г'Ьтониси  у  одного  изъ  нашихъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  исто- 
риковъ  слагалось  представлен1е  о  древнемъ  быт-Ь,  какъ  варвар- 
скомъ: 

,,  Славяно-русск1я  племена  жили  небольшими  обш;инами,  кото- 
рыя  им-Ь-ги  свое  средоточ1е  въ  городахъ— укр-Ьпленныхъ  пунктахъ 
заш,иты,  народныхъ  собран1й  и  управленхя.  Иикакихъ  установ- 
ленш,  связующихъ    между  собою  племена,  не  было.   Признаковъ 


^)  Такъ  у  Костомарова:  „Русская  псторхя  въ  жизнеопнсанхяхъ" 
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государственной  жизни  мы  не  зам']&чаемъ.  Славяно-русскхя  пле- 
мена управлялись  своими  князьками,  вели  между  собою  мелюя 
войны  и  не  въ  состоян1и  были  охранять  себя  взаимно  и  общими 
силами  противъ  иноплеменниковъ,  а  потому  часто  были  покоряемы. 
Религ1я  ихъ  состояла  въ  обожан1и  природы,  въ  признан1и  мысля- 
щей челов'Ьческой  силы  за  предметами  и  явлен1ями  вн-Ьшней  при- 
роды, въ  поклоненш  солнцу,  небу,  вод'Ь,  зем.т'Ь,  в'Ьтру,  деревьямъ, 
птпцамъ,  камнямъ  и  т.  п.  и  въ  разныхъ  басняхъ,  в'Ьрован1яхъ. 
празднествахъ  и  обрядахъ,  создаваемыхъ  и  учреждаемыхъ  на 
основан1и  этого  обожашя  природы.  Ихъ  религ1озныя  представ- 
лен1Я  отчасти  выражались  въ  форм-Ь  идоловъ,  но  у  нихъ  не  было 
ни  храмовъ,  ни  жрецовъ,  а  потому  ихъ  религ1я  не  могла  им^ть 
признаковъ  повсем-Ьстности  и  неизм-Ьняемости.  У  нихъ  были  не- 
ясныя  представлен1я  о  существован1и  челов'Ька  пос.т'Ь  смерти; 
замогильный  м1ръ  представлялся  ихъ  воображенш  продолжен1емъ 
настоящей  жизни,  такъ  что  въ  томъ  мхр-Ь,  какъ  и  въ  зд'Ьшнемъ, 
предполага.1ись  одни  рабами,  другхе  господами.  Они  чествовали 
умершихъ  прародителей,  считали  ихъ  покровителями  и  приноси.ти 
имъ  жертвы.  В'Ьрили  они  также  въ  волшебство,  т. -е.  въ  знаше 
тайной  си.ты  вещей,  и  питали  большое  уважен1е  къ  волхвамъ  и 
волхвицамъ,  которыхъ  считали  обладате.гжухи  такого  знашя;  съ 
этимъ  связыва.10сь  множество  суев-Ьрныхъ  пр1емовъ,  какъ-то:  га- 
дан1й,  шептанш,  завязыван1я  узловъ  и  тому  подобнаго.  Въ  осо- 
бенности была  велика  в-Ьра  въ  тайное  могущество  слова,  и  такая 
в-Ьра  выражалась  во  множеств-Ь  заговоровъ,  уц'Ьл'Ьвшихъ  до  сихъ 
поръ  у  народа.  Сообразно  такому  духовному  развитш  бы.10  со- 
стоян1е  ихъ  житейской  ум-Ьлости.  Они  ум'Ьли  строить  себ^  дере- 
вянныя  жилища.  укр'Ьплять  ихъ  деревянными  стенами,  рвами  и 
зем.тяными  насыпями,  д-Ьлать  ладьи  и  рыболовныя  снасти,  воз- 
д'Ь.тывать  зем.оо,  водить  домашнихъ  животныхъ,  прясть,  ткать, 
шить,  приготов.тять  кушанья  и  напитки  —  пиво,  медъ,  брагу, — 
ковать  мета.1.ты,  обжигать  глину  на  домашнюю  посуду;  знали 
употреблен1е  в-Ьса,  м-Ьры,  монеты,  им^ли  свои  музьш;а.1ьные  инстру- 
менты; на  войну  выходили  съ  метате.1ьными  копьюхи,  стрелами 
и  отчасти  мечами.  ВсЬ  познанхя  ихъ  переходили  отъ  покол'Ьн1я 
къ  поко.1'Ьнио,   подвигаясь  впередъ  очень  медленно. 

„При  князьяхъ  такъ  называемаго  Рюрикова  дома  господство- 
вало полное  варварство.  Они  облагали  русск1е  народы  данью  и 
до  некоторой  степени,  подчиняя  ихъ  себ'Ь,  объединяли;  но  ихъ 
власть  им'Ьла  не  государственныя,  а  наЬздничесшя  или  разбой- 
ничьи черты.  Они  окружали  себя  дружиною,  шайкою  удальцовъ, 
жадныхъ  къ  грабежу  и  уб^йствамъ,  состав.1яли    изъ    охотннковъ 
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разныхъ  племенъ  рать  и  д4ла.1и  набеги  на  сосЬдей, — на  области 
византшской  импер1и,  на  восточныя  страны  при-касшпск1я  и  за- 
кавказск1я.  Щ-ть  ихъ  была  —  нр1обр'Ьтеше  добычи.  Съ  т'Ьмъ  же 
взглядомъ  они  относились  и  къ  нодчиненнымъ  народамъ:  посл'Ьд- 
н1е  нрисужда.1ись  платить  дань;  и  ч-Ьмъ  бо.т'Ье  можно  было  съ 
нихъ  брать,  т'Ьмъ  бол^е  брали:  за  эту  дань  бравш1е  ее  не  прп- 
нима.1и  на  себя  никакихъ  обязате.тьствъ  оказывать  какую-нибудь 
выгоду  съ  своей  стороны  подданнымъ.  Съ  другой  стороны  князья 
и  ихъ  дружинники,  им-Ья  въ  виду  то.тько  дань  и  добычу,  не  ста- 
рались вводить  чего-нибудь  въ  жизнь  плативгиихъ  дань,  ломать 
ихъ  обьгчаевъ,  и  оставля.ти  съ  ихъ  внутреннимъ  строемъ,  .тишь  бы 
то.тько  они  дава.1и  дани  и  поборы. 

„Такой  варварски!  ск,тадъ  общественной  жизни  изм-Ьняется 
съ  принят1емъ  христ1анской  релпгш''   ^)... 

Эта  картина  представляется  иначе  другимъ  историкамъ,  для 
которыхъ  носл'Ьдующхе  факты  древней  русской  жизни  и  отголоски 
старины  въ  народной  поэз1и  кажутся  ручате.тьствомъ,  что  ку.ть- 
турное  состоянхе  древняго  русскаго  народа  вовсе  не  было 
грубо  первобытно,  что,  напротнвъ,  самое  язычество  русскихъ 
племенъ  было  такого  рода,  что  переходъ  къ  хриспанству  и  могъ 
совершиться  такъ  спокойно  и  безъ  борьбы  (кром-Ь  иск.ж)чите.1ь- 
ныхъ  случаевъ),  какъ  разсказываетъ  л'Ьтописецъ  ^).  Во  всякомъ 
случае  это  язычество  не  было  организовано:  не  было  жрецовъ; 
не  было,  повидимому,  и  храмовъ.  При  скудости  изв-Ьстш  трудно 
составить  себ-Ь  понят1е  о  языческомъ  м1ровоозр'Ьнш  этихъ  ттеменъ: 
мы  знаемъ  то.тько  н'Ьско.тько  названш  божествъ,  какъ  Перунъ, 
Дажьбогъ,  Волосъ  и  др.,  но  старыя  записи  не  сохрани.ти  ника- 
кихъ сл-Ьдовъ  древней  космогон1и;  остаются  данныя  народной 
поэзш,  которая  сохраняетъ  иногда  сл'Ьды  самой  отдаленной  древ- 
ности: но,  доступная  изучешю  то.тько  въ  современной  ея  форм'Ь. 
она,  очевидно,  зак.тючаетъ  въ  себ'Ь  мотивы  весьма  сложнаго  рода, 
накопивш1еся  въ  ней  въ  течен1е  ц'ктой  тысяче.т-Ьтней  истор1и, 
между  прочимъ,  зак.тючаетъ  несомн'Ьнно  и  представлен1я  христ1ан- 
ской  эпохи, — такъ  что  извлекать  изъ  нея  выводы  о  давней  древ- 
ности можно  только  съ  особой  осторожностью.  Она  да.та  бы  бо- 
гатый матер1алъ,  ес.тибы  можно  было  по.тьзоватьсл  ею  непосред- 
ственно для  этихъ  ц'Ьлей:  такъ  отчасти  и  по.тьзовались  ею  при 
первомъ  прим-Ьненхи  учен1я  Гримма  ^}.  Если  самое  с.юво  есть  уже 

')  Костомаровъ,  „Русская  Пстор1я  въ  жшнеоиисашяхъ",  первыя  страницы. 
-)  Взгляды  К.  Аксакова,  частью  И.  Е.  Заб1>.тина. 

^)  Труды  Буслаева  п  особливо  Аеанасьева;  въ  крайнемъ  111)еувеличен1п  у  Ор. 
Мпллера;  въ  совершенно  фантастпческомъ  впд4  у  Безсонова. 

пет.  р.  лит.  I.  5 
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лшеъ,  н  поэтическая  картина  есть  миеологическое  иносказаше, 
если  то  и  другое  можетъ  быть  объясняемо  параллелями  изъ  бол-Ье 
развитыхъ  миеологш  другихъ  народовъ,  мы  соберемъ  ц'Ьлую  массу 
мивическихъ  представленш,  изъ  которыхъ  можетъ  быть  построена 
ц'Ьлая  система  языческой  религш,  быта  и  обряда.  Но  въ  дМстви- 
тельности  давно  прошла  та  пора,  когда  слово  было  миеомъ;  весьма 
в'Ьроятно,  а  иногда  и  несомн'Ьнно,  что  въ  своей  тысячелетней 
судьбе,  переходя  десятки  покол-Ьнхй,  народная  поэз1я  даже  тамъ, 
гд'Ь  сохранила  основной  мотивъ,  изм-Ьнила  свою  лексическую 
одежду,  многое  забыла,  многое  перетолковала  и  многое  приба- 
вила. Съ  расширен1емъ  изучен1й  оказалась  возможность  усл'Ьдить 
н^которьт  изъ  этихъ  позднихъ  наслоен1й,  и  всл'Ьдств1е  того  очень 
видоизменить  или  совсЬмъ  отвергнуть  нрежше  выводы  о  древнемъ 
преданш.  Наприм^ръ,  то,  что  еще  недавно  говорилось  о  с)тце- 
ствовавшемъ  у  русскихъ  славянъ  дуалистическомъ  представлен1и 
творешя  м1ра,  при  ближайшемъ  изсл^дованхи  оказалось  исходя- 
щимъ  изъ  поздиМшаго  христ1анско-еретическаго  предан1я  ^);  то, 
чтЬ  полагалось  исконнымъ  и  славяно-русскимъ,  оказывалось  чужимъ 
и  позднейшимъ.  Надо  прибавить  еще,  что  когда  народная  поэзк 
потеряла  свою  непосредственность, — а  во  многихъ  случаяхъ  это 
совершилось  уже  давно, — ея  миеичесюе  элементы  должны  были 
потерять  свой  смыслъ,  сохранивъ  разв'Ь  смыслъ  аллегорш  или 
поэтической  картины;  на  м^сто  миоологическихъ  фактовъ,  закр-Ьп- 
ленныхъ  въ  старой  п^сне,  должно  было  выступать  чисто  поэтиче- 
ское творчество.  Опорой  для  мпоическаго  истолкован1я  народной 
песни  оставался  обрядъ,  который  въ  свою  очередь,  в-Ьроятно, 
также  подвергался  видоизменен1ямъ,  заимствован1ямъ  и  утратамъ. 
Изъ  этихъ  источниковъ  можетъ  быть  до  известной  степени 
извлечено  понят1е  о  древнемъ  до-христ1анскомъ  быте,  лишь  въ 
известномъ  приблизительномъ  соответствш  съ  указан1ями  древ- 
нихъ  источниковъ.  Ни  одно  почти  имя  старыхъ  божествъ,  извест- 
ныхъ  по  летописи,  не  сохранилось  въ  нынешнемъ  народномъ 
предан1и;  не  сохранилось  сказанш  космогоническихъ;  остались 
лишь  отде.1ьныя,  отчасти,  быть  можетъ,  мивическ1я,  отчасти  то.тько 
поэтическ1я  представлешя  о  природе,  и  въ  обрядовыхъ  песняхъ 
остатки  бытового  м1ровоззрен1я  изъ  старыхъ  языческихъ  празд- 
нествъ — опять  съ  позднейшими  примесями.  Вообще  до-христ1ан- 
ское,  какъ  увидимъ,   сильно  смешалось  съ  христ1анскимъ  ^). 


^)  Сравни  изс.1'Ьдован1я  о  колядскихъ  п'Ьсняхъ  Потебни  и  Весе.товскаго. 

^)  Посл-Ь  книги  Аеанасьева:  „Поэтическ1я  воззр15н1я  славянъ  на  природу",  бол'Ье 
или  мен'Ье  цельные  обзоры  славянской,  въ  томъ  числЬ  и  русской,  мнеолопи  сделали 
Крекъ  въ  „Е1и1е1ит§  т  сИе  81ау18с11е  Ь11;ега1иг§е8с1исЫ;е"  (2-е  издан1е  1887)  и,  въ 
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Введен1е  христ1анства    было    величайшимъ    переворотомъ  въ 
этомъ  быт'Ь:  оно  повл1яло  на  этотъ  бытъ  во  вс'Ьхъ  отношен1яхъ. 
Христханство  принято    было,    кром'Ь    отд-Ьльныхъ  случаевъ,  безъ 
сопротивлешя,  отчасти    всл-^эдствхе   силы  княжескаго  авторитета, 
отчасти  потому,  что  въ  К1ев'Ь  оно  было  уже  подготовлено  преж- 
ними частными  обращен1яз1и,  отчасти,  наконецъ,  всл'Ьдствхе  того, 
что  въ  народныхъ    массахъ,    какъ    :мы  вид'Ьли,  не  было  прочно 
установленнаго  языческаго    в-Ьроученхя    и  жречества.  Въ  своихъ 
уже  дово.тьно  б.тизкихъ  нос.т'Ьдствхяхъ  христ1анство  стало  важною 
и  нравственною,    и    политическою    силою.  Какъ  ни   слабо    было 
въ  нача.1']Ь  пониман1е  христ1анскаго  в-Ьроученхя,  оно  являлось  пер- 
вьшъ  ц-Ь.тьнымъ  кодексомъ  космогон1и  и  нравственности,  обставлено 
было  правильной  и  въ  главныхъ  пунктахъ  населен1я  торжественной 
обрядностью,  въ  храмахъ  невиданной  дото-й  красоты,   съ  постоян- 
нымъ  вм'Ьшате.тьствомъ  въ  личную  жизнь  каждаго,   съ  примерами 
личнаго  аскетическаго    энтуз1азма.    несомн'Ьнно   производившими 
си.1ьное    дМствхе,  съ    богатымъ    запасомъ    религ1озно-чудеснаго, 
наконецъ,   съ  готовыми  церковными  книгами,  которыя  послужили 
началомъ  просв-Ьщенк  и  письменности.  Старина  была  конечно  до- 
рога массЬ,    какъ    привычное    пов-брье,    .тюбезна    свошш    весе- 
льЕзш  празднествами. — масса  и  удержала  надо.тго  многое  изъ  ея 
запаса,  —  но,  какъ  скудное    в-Ьроучеше,    старина  не    могла  со- 
перничать съ  хрпстханствомъ,  особ.тиво  въ   т-Ьхъ  стучаяхъ,  когда 
становилась  понятна  въ  хриспанств-Ь  сторона  милосерд1я  и  брато- 
.тюб1я,  когда  ореолъ  святости  и  чуда  окружилъ  самихъ  русскихъ 
подвижниковъ  и  мучениковъ,    какими    уже    вскор-Ь  яви.1ись    Ан- 
тонш    и    веодосш    Печерск1е,    два    варяга,    Борисъ    и    Т.тЬбъ, 
О.тьга,    поздн'Ье    Владимиръ,    причисленные    къ   лику    святыхъ, 
и  пр.,  за   которыми    частью    еще    въ    древнемъ  нерход-Ь,  но  въ 
особенномъ  изобил1и  потомъ  посл'Ьдовало  множество   святыхъ  по 
всЬмъ  концамъ  русской  зем.1и  ^),  и  къ  ихъ  почиташю  присоеди- 
ни^шсь  особенно  знаменитые  храмы,  обите.ти,  чудотворныя  иконы, 
мощи,  которыя  стали  м'Ьстньпхи   святыня^ги  и  вм'Ьст'Ь  символами 
м'Ьстнаго  патр1отизма  въ  эпоху    княжескихъ  междоусобш  и  спо- 


вид-Ь  сжатаго  сопоставленхя  фактовъ,  Ганушъ  Махаль,  „Хакгез  81оуап8кё110  ка^е- 
81оу1"  (1895).  Посл-Ьднш,  начиная  книгу  сказан1я5Ш  о  сотвореши  апра  и  человека, 
прямо  открываетъ  ее  поздн^шпимп  дуалистическими  миеаып  хрпстханско-ерети- 
ческаго  представлен1я:  и  дальше,  говоря  о  „высшихъ  богахъ",  ставить  рядомъ  сна- 
чала Перуна,  а  потомъ  Шью  Пророка,  и  т.  д. 

')  См.  Н.  Барсукова,  „Источники  русской  аг10граф1и",  Спб.,  1882  (изд.  Обще- 
ства .тюб.  др.  письменности,  ЬХХХ1);  архимандрита  Леонида,  „Святая  Русь  или 
св'Ьд'Ьнхя  о  вс*хъ  святыхъ  и  подвпжникахъ  благочест1я  на  Руси  (до  Х"\'111  в-}-.ка) 
обще  и  маетно  чтюшхъ"  и  пр.  Спб.  1891  (тамъ  же  ХС^'П):  К.хючевскаго.  „Древне- 
руссшя  }Кит1я  Святыхъ  какъ  историческш  псточнпкъ",  Москва,  1871;  Филарета  чер- 
ниговскаго,  Русск1е  Святые.   1861 — 66,  и  др. 

5* 
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ровъ  земель  между  собою.  Все  это  размножен1е  святыни  сопро- 
вождалось развит1емъ  легендарныхъ  сказан1й,  которыя  уже  вскоре 
переходили  въ  письменность,  впосл'Ьдств1и  и  въ  народную  духов- 
ную поэзпо,  и  вообще  христ1анско-легендарный  матер1алъ  занялъ 
обширное  м^сто  въ  народномъ  преданхи  и  вм'Ьст'Ь  съ  воспомина- 
шями  изъ  языческой  старины  составилъ  новое  сложное  и,  при- 
бавимъ,  спутанное,  народное  мтровоззр-Ьихе,  существующее  и  до- 
нын'Ь. 

Составивъ  громадный  переворотъ  во  внутренней  жизни  на- 
рода, христ1анство  возъим-Ьло  господствующее  значеше  и  въ  между- 
народныхъ  отношешяхъ  Руси.  Съ  христ1анствомъ  древняя  Русь 
вступала  разъ  навсегда  въ  м1ръ  европейскихъ  народовъ,  въ  дви- 
жен1е  европейской  цивилизац1и,  основою  котораго,  выд'Ьлившей 
Европу  отъ  всЬхъ  остальныхъ  народовъ,  было  христ1анство.  Рус- 
скш  народъ  вступалъ  въ  нас.1'Ьд1е  христ1анскаго  предан1я  и  лите- 
ратуры, которыя — въ  т']Ьхъ  пред-Ьлахъ,  как1е  были  ему  доступны — 
стали  надо.тго  единственяьв1ъ  источникомъ  его  просв'Ьщен1я.  Т'Ьс- 
ная  связь  соединила  древнюю  Русь  съ  Визант1ей,  отъ  которой 
въ  первое  время  она  вполн-Ь  зависала,  какъ  митропол1я  констан- 
тинопо.тьской  патр1арх1и;  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  церковная  связь  соеди- 
нила древнюю  Русь  со  всЬмъ  правос.тавнымъ  востокомъ  и  въ  част- 
ности съ  православными  южно-славянскими  царствами,  съ  кото- 
рыми завязалась  литературная  взаимность.  Съ  другой  стороны 
древняя  Русь  съ  принятхемъ  христ1анства  отд'Ьлилась  р'Ьзкою 
гранью  отъ  того  аз1атскаго  м1ра  языческаго  и  поздн-Ье  магоме- 
танскаго,  который  съ  самаго  начала  и  во  все  продол жен1е  рус- 
ской истор1и  былъ  сосЬдомъ  русской  земли,  всегда  вра;кдебнымъ, 
угрожающимъ  и  посл-Ь  татарскаго  нашеств1я  ц'Ь.тые  в-Ька  господ- 
ствовавшимъ  надъ  древнею  Русью.  Русск1е  .тюди  уже  съ  т-Ьхъ 
поръ  чувствовали  свое  превосходство  надъ  этимъ  восточно-аз1ат- 
скимъ  м1ромъ,  какъ  люди  съ  единой  истинной  в'Ьрой  надъ  „по- 
гаными". Это  чувство  превосходства,  соединявшееся  съ  изв-Ьст- 
нымъ  отвращен1емъ,  не  исчезало  даже  во  время  в^Ькового  ига, 
держало  поб'Ьжденныхъ  вдалеке  отъ  победителей  и  въ  конц'Ь 
концовъ  въ  сильной  м-Ьр^  было  залогомъ  самаго  освобожден1я. 

Понятно,  однако,  что  новый  перюдъ  народной  жизни  насту- 
пи.1ъ  не  вдругъ.  Кром-Ь  того,  что  самое  вн'Ьшнее  водворенте  хри- 
ст1анства  въ  обширной  стране  съ  разъединенньшъ  населен1емъ, 
съ  трудными  и  медленными  сообщен1ями,  при  недостаточномъ 
числ'Ь  церковныхъ  служителей,  требовало  значительнаго  времени, 
— не  могло  скоро  изм-Ьниться  ни  настроен1е  умовъ,  которымъ 
жило    язычество,  ни  обычай,    созданный  в-Ьками  до-христ1анской 
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ЖИЗНИ,  Пзъ  встр']&чц  двухъ  м1ровоззр'Ьнш  создалось  то  среднее 
состояше,  которое  еще  древн1е  учители  русской  церкви  назвали 
„  двоев'Ьрхемъ " .  Еакъ  и  доныне  въ  масс^^  в-Ьрующихъ  .тюдей  учен1я 
церкви  о  .любви  къ  ближнему,  о  презр'Ьнш  земныхъ  б.тагъ, 
двоятся  съ  самымъ  откровеннымъ  себя.1юб1емъ,  алчностью,  же- 
стокостью и  вм'Ьст'Ь  съ  массою  не-христ1анскаго  суев'Ьрхя,  такъ 
еще  бол'Ье  въ  тЪ  древн1я  времена  христ1анское  учеше.  съ  его 
кроткою  пронов-Ьдью,  а  также  мало  вразумительной  догматикой, 
двонтось  съ  т'Ьми  первобытньЕУ:и  понят1ями.  которыя  еще  нака- 
нун-Ь  нич'Ьмъ  не  были  поколеблены  и  были  глубочайшимъ  уб'Ь- 
ждешемъ.  Ес.ш  въ  самой  государственной  жизни,  въ  законода- 
те-тьств-Ь,  въ  суд'Ь,  христ1анство  ни  тогда,  ни  нос.т'Ь  не  могло 
преодо-т^ть  жестокой  дМствите-ткности  и,  напр..  Русская  Правда, 
изданная  христ1анскими  князьями,  спокойно  узаконяетъ  кровомще- 
ше.  то  понятно,  что  въ  народной  массЬ  до.тго  существова.1н  ря- 
домъ  новая  в-Ьра.  которой  требова.ти  князь  и  духовенство,  и  ста- 
рое языческое  предаше.  внушаемое  отцами  и  д-Ьдами.  Процессъ 
двоев-Ьрхя  Д.1ИЛСЯ  очень  долго,  не  кончившись  въ  сущности  и  до 
сихъ  поръ.  Церковь,  какъ  скажемъ  да-йе,  усиленно  стремилась 
къ  истребленш  двоев'Ьр1я,  облича.1а  его  въ  поучешяхъ,  въ  л-Ьто- 
писи,  церковномъ  законодатстьств-Ь,  предавала  его  прок.тят1ямъ. 
но  оно  продолжало  жить,  отчасти  потому,  что  невозможно  было 
бы  изменить  м1ровоззр'Ьн1е  народа  при  т-Ьхъ  скудныхъ  средствахъ 
обучен1я.  как1я  тогда  (да  и  послЬ)  бьыи,  отчасти  потому,  что 
требован1я  учителей  бьыи  чрезмерны:  поднято  было  гонеше  не 
то.тько  прямо  противъ  идолослужен1я,  но  противъ  всякаго  увесе- 
лен1я,  противъ  игры  и  п-Ьсни,  которыя  объявлены  были  д'Ьломъ 
б'Ьсовскимъ  (по  старому  византшскому  представ.тенио  язычество 
было  именно  служен1емъ  б'Ьсамъ).  Зам'Ьчате.тьно,  что  съ  немень- 
шнмъ  ожесточенхемъ  аскетическое  гонен1е  народнаго  обычая  и 
народной  поэзш  продолжалось  еще  во  второй  половин'Ь  XVII  в-Ька 
при  А.текс^'Ь  Михайловиче...  Ц'Ь.тьгй  народъ,  конечно,  не.тьзя 
было  сд'кгать  аскетомъ, — и  народъ  продолжалъ  свои  увеселен1я 
и  пксни.  То.тько  благодаря  этому  до  насъ  дош.та  та  народная 
поэз1я,  въ  которой  мы  можемъ  уст-Ьдить  отголоски  древности. 

Такю1ъ  образомъ  въ  древнемъ  бытк  оказалось  два  мтровоз- 
зр-Ьтя — церковное  и  народно-двоев-Ьриое:  первое  настойчиво  по- 
вторяло христ1анск1я  наставлен1я;  второе  видоизменялось  съ  те- 
чешемъ  времени,  воспринимало  все  бо.гьшую  до.тю  христ1анскихъ 
мотивовъ.  все  больше  забыва.10  старину,  естественно  вымиравшую, 
но  все  еще  сохрани.ю  ее  насто.тько.  что  она  въ  устномъ  пре- 
данш,  хотя  и  отрывочно,  дожила  и  до  нашего  времени. 
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Новое  услов1е  этого  перваго  п^юсв-Ьщенхн  явилось  въ  тогдаш- 
нихъ  отношен1яхъ  восточной  и  западной  церкви.  Он'Ь  еще  не 
бы.1и  разделены  въ  то  время,  когда  совершалась  пропов'Ьдь  Ки- 
рилла и  Мееодгя,  но  раздоръ  уже  начался,  и  къ  тому  времени, 
когда  происходило  крещенхе  Руси,  отношешя  церквей  были  уже 
крайне  натянуты  и,  наконецъ,  въ  XI  стол-Ьтхи  д'Ьло  кончилось 
полнымъ  разрывомъ  и  взаимными  анаеемамж.  Для  едва  возникав- 
шей церкви,  какъ  русская  въ  конц-Ь  X  в'Ька,  были,  конечно, 
совершенно  непонятны  подробности  догматнческихъ  мотивовъ,  ко- 
торые послужили  мотивомъ  разрыва:  но  греки  были  учителями  и 
1ерархическою  властью  новой  церкви  и,  конечно,  ихъ  авторитетъ 
былъ  признанъ  безпрекословно.  Въ  числ'Ь  древн'Ьйшихъ  памят- 
нкковъ  нашей  церковной  .литературы  мы  уже  находимъ  обличе- 
н1я  п^зотивъ  латинянъ.  которыя  съ  т-Ьхъ  поръ  еще  размножились. 
По  разсказу  летописи  объ  испытанш  в-Ьръ  Владимиромъ  недруже- 
любное отношен1е  къ  латинской  в-Ьр-Ь  приписано  этому  князю 
еще  до  принят1я  крещен1я;  въ  XI  в-Ьк^  мы  видимъ  уже  н'Ь- 
ско.тько  памятниковъ  обличите.гьнаго  характера,  направленныхъ 
противъ  латинянъ  ^), — хотя  въ  практическомъ  быту  князей  еще 
не  видно  вражды  къ  .тюдямъ  западной  церкви  (были,  напр.,  воз- 
можны упомянутые  брачные  союзы  съ  иноземными  влад-Ь-тьческими 
домами).  Ч'Ьмъ  да.1ьше,  т-Ьмъ,  однако,  все  бо.1ьше  разросталась 
эта  вражда  къ  западной  церкви,  превратившаяся,  наконецъ,  въ 
ожесточенную  ненависть,  такъ  что  латинство  приравнивалось 
наконецъ  къ  язычеству.  Эта  нетерпимость  сделала  невозможньшъ 
вл1ян1е  западной  образованности  въ  древней  Руси  и  это  не  бы.10 
по.тьзою  д.тя  посл-Ьдвей. 

Въ  новейшее  время  изв'Ьстная  школа,  напротивъ,  считала  это 
прави.тьнымъ  и  желате.тънымъ,  исходя  изъ  упомянутаго  выше 
представлешя  о  противоположности  м1ровъ  восточнаго  и  запад- 
наго  ^);  но  каковы  бы  ни  были  догматическ1я  различая  и  какъ 
ни  бы.ти  враждебны  съ  об'Ьихъ  сторонъ  взг.тяды  представителей 
разныхъ  испов-Ьданш,  д-Ьло  не  исчерпывалось  одними  в'Ьроиспов-Ьд- 
ньош  отношен1ями:  западъ  уже  съ  среднихъ  в-Ьковъ  самъ  возбу- 
ждатъ  все  си.тьн'Ье  возроставш1е  протесты  противъ  иск.тючите.тьности 
и    злоупотреблен1й    католической    церкви;    независимо    онъ    нея 


')  „Историко-литературный  обзоръ  древне-русскихъ  полемическихъ  сочиыенхй 
противъ  латинянъ".  Андрея  Попова,  Москва,  1875;  къ  этому  см.  разборъ  А.  С.  Пав- 
лова въ  19-мъ  присуждетп  Уваровскихъ  преыш  и  отдельно:  ..  Критические  опыты  по 
исторш  древн4шпей  греко-русской  полемики  противъ  латинянъ".  Спб.  1878. 

■-)'  Это  положете  всего  р'Ьзче  было  высказано  Хомяковымъ  (Сочинен1я,  т.  П); 
догматическая  точка  зр4н1я  устраняетъ  всЬ  др^тхе  аргтаенты,  но  остается  неубе- 
дительна для  т-Ьхъ,  кому  по  существу  представляется  черезъ  м4ру  иск.1Ючительной. 
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развивалось  научное  знан1е,  которое  все  бол^е  становк.10сь  само- 
стояте.тьнон  силой.  Средневековая  схоластика,  которая  съ  своей 
стороны  подготовляла  развит1е  изсл4довашя,  уступа-та  м-Ьсто  той 
новой  наук^,  которая,  въ  сто.ткновенш  съ  католицизмомъ,  уста- 
новила право  челов-Ьческой  мысли.  Все  это  движете, — результа- 
томъ  котораго  было  Возрожден1е.  велик1я  открьтя  Х\'  в-Ька, 
потомъ  научные  подвиги  Коперника  и  Галилея,  наконецъ,  самая 
церковная  реформа  въ  рукахъ  Виклефа,  Гуса,  Лютера, — все  это 
движете  съ  его  вел1шими  переворотами  въ  области  челов-Ьческаго 
знан1я  осталось  чуждо  древней  Руси;  но  ирхобр-Ьтетя  знан1я 
пришли  впосл-Ьдствхп  и  должны  бы.ш  придти,  ести  руссЕш  народъ 
не  долженъ  былъ  остаться  на  ступени  первобытнаго  невеже- 
ства. Но  онъ  и  не  хот^.тъ  оставаться  на  этой  ступени  и,  какъ  мы 
упоминали,  въ  лпц-Ь  своей  власти  стремился  уже  съ  Х\'  в^ка 
усвоить  известною  необходимМшдто  до.тю  европейскаго  знан1я:  не 
принимая  самыхъ  основъ  европейской  науки,  которая  казалась  по- 
дозрите.тьноп  по  своему  „латинству",— да  была  бы  и  недоступна 
безъ  предварите.тьной  прави.тьнон  шко.ты, — онъ  очень  желалъ  вос- 
пользоваться практическими  прим^нетями  на^теи,  которая,  какъ  бы 
не  въ  с.т\^чайномъ  совпадети  съ  элементарнымъ  пониманхемъ  науки, 
называлась  въ  старомъ  языке  не  знан1емъ.  а  ..хитростью'".  Съ 
т^хъ  поръ,  все  еще  оставаясь  недоверчивымъ  къ  латинству  и 
относясь  къ  нему  съ  крайнею  нетерпимостью,  русски!  народъ 
множествомъ  различныхъ  крупныхъ  и  мелкихъ  путей  восприни- 
малъ  вл1янгя  западнаго  знан1я  даже  и  въ  прямой  латинской 
«[юрм'Ь:  мы  видимъ  это  въ  к1евскихъ  игколахъ  и  да.тьнейшемъ 
развитш  этого  движетя  со  временъ  Петра.  ]Мало-по-ма.1у,  отчасти 
подъ  давлетемъ  простой  практической  необходимости  и  отчасти, 
наконецъ,  иодъ  неодо.тимой  властью  развивавшейся  пытливости  и 
.Ж)бви  къ  знанш,  эта  западная  наука  по.тучила,  по  крайней  м^ре 
въ  умахъ  наибо.тее  просвещенныхъ  .тюдей,  все  свое  право,  какъ 
наука  всеобщая,  какъ  трудъ  и  прхобр^тете  всей  человеческой 
МЫС1И,  независимой  отъ  нащона.гьности  и  вероисповедания. 

Такимъ  образомъ  въ  пос.тедующей  исторш  русскому  просве- 
щенш  пришлось  восполнять  пробелы  стараго,  заимствовать  позд- 
нее то,  что  не  было  усвоено  раньше,  и  этимъ  опять  навлекать 
на  себя  отъ  техъ  же  приверженцевъ  исктючитстьной  нащена-ть- 
ностн  упреки  въ  подражательности;  —  но  иначе  не  могло  быть, 
ести  приходилось  наверстывать  потерянное  и  усвоивать  то,  что 
раньше   было   нрхобретено  другими. 

Но  не  то.тько  это  враждебное  отношете  къ  иноверному  за- 
паду   было    причиною    слабости    успеховъ    просвещен1я    древней 
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Руси:  не  принюхаемое  съ  запада,  оно  могло  быть  заимствуемо 
изъ  той  Византш,  которая  въ  т-Ь  в-Ька  бьгва.1а  еще  авторитетомъ 
для  самаго  запада,  обладала  и  наукой,  и  высокимъ  искусствомъ. 
и  могла  бы  служить  богатьв1ъ  источникомъ  образован1я  для  весьма 
первобытной  тогда  Руси.  Это  случилось  однако  то.тько  въ  весьма 
ограннченной  степени:  къ  намъ  перешло  все  необходимое  въ  цер- 
ковномъ  обиход'Ь,  но  не  перешла  самая  наука.  Гд'Ь  была  причина 
этого?  Въ  этомъ  д'Ьл'Ь  было  дв-Ь  стороны.  Говорятъ  о  высокомъ 
состоян1и  просв1>щен1я  въ  Византш  и  о  несправедливомъ,  даже 
легкомысленномъ  непризнанш  ея  благотворныхъ  вл1ян1й  на  рус- 
ское просв^ш,ен1е  въ  древнемъ  пер1од'Ь:  но  бо-т^Ье  безпристраст- 
ные  историки  ставятъ  вопросъ:  было  ли  со  стороны  Визант1и 
желан1е  придти  на  помощь  къ  новообращенному  народу  съ  т-Ьми 
средствами  просв'Ьщенхя,  какими  она  владела,  или  она  довольство- 
валась то.тько  въ  своихъ  интересахъ  установлешемъ  своего  авто- 
ритета въ  д-Ьлахъ  церковныхъ  и  политическихъ.  Полагалось, 
что  величайшимъ  д'Ьломъ  Византш  относите.тьно  славянства,  а 
потомъ  косвенно  и  Руси,  была  д'Ьяте.тьность  Кири.тла  и  ^1ееод1я, 
грековъ  по  рожденш,  .тицъ,  которымъ  по  ихъ  положенш  и  про- 
св'Ьщен!»^  предстояло  высокое  поприще  дома  и  которыхъ  Визант1я 
отдала  на  служен1е  славянскимъ  народамъ,  чтобы  дать  имъ  хри- 
ст1анское  ученхе  на  ихъ  собственномъ  язык-Ь,  Бол-Ье  осторожные 
историки  думаютъ,  однако,  что  это  посл-Ьднее  случилось  то.тько 
потому,  что  д'Ь.ю  шло  о  народ'Ь  отдаленномъ  (моравахъ),  который 
надо  было  привлечь  въ  область  греческой  1ерарх1и,  что  иначе 
въ  своихъ  собственныхъ  пред'Ьлахъ  греки  не  дали  бы  славянамъ 
этого  преим\тцества  ').  Поздн'Ье,  греки,  безъ  сомн'Ьтя  въ  си.ту  тра- 
диц1оннаго  отношен1я  къ  славянскимъ  народамъ,  как1е  могли 
оказаться  въ  ихъ  зависимости,  д'Ьйствова.ш  относите.тьно  бо.шгаръ 
такъ,  что  вызва.ти  съ  ихъ  стороны  1ерархическую  схизму,  въ  ко- 
торой они  теперь  и  пребываютъ...  Древняя  русская  церковь  бьыа 
снача.1а  въ  полной  зависимости  отъ  константинопо.тьской  патр1ар- 
Х1И,  мног1е  русск1е  митропо.титы   были    назначаемы    изъ  грековъ 


')  „Есшбы  Константинъ  вознам-Ьрился  дать  богос.т)'жеше  на  своемъ  собствен- 
номъ язык'Ь  т'Ьмъ  изъ  щ^ннявшихъ  христ1анство  славянамъ,  которые  жили  въ  пред+.- 
лахъ  самой  ныпер1и,  то  бол'Ье  ч-Ьмъ  в4роятно,  что  онъ  не  въ  состояшп  быль  бы. 
т. -е.,  что  онъ  не  нолучнлъ  бы  дозвояен1я,  привесть  свое  реформаторское  нам'Ьренае 
въ  исполненхе.  Но  въ  данномъ  случа*  дФ.ло  шло  о  церковной  власти  надъ  славян- 
скимъ народомъ  очень  отдаленнымъ;  дароваше  народу  богослужен1я  на  его  собствен- 
номъ язык4  представлялось  п|)екраснымъ  средствомъ  щ)пвязать  его  къ  этой  в.1асти 
или  закрепить  ее  надъ  нимъ:  и  греческое  правительство  согласилось  дощхтить  — 
надлежитъ  подразум-Ьвать — въ  внд'Ь  случая  не  въ  щзпм'Ьръ,  чтобы  Константинъ  ввелъ 
у  моравовъ  богослужеше  на  славянскомъ  язык*,  какъ  посл1;,  руководясь  подобными 
же  побужден1ями,  прпзналъ  славянское  богослуженхе  и  папа".  Е.  Голубинскш,  „Свя- 
тые Константинъ  и  Мееодш,  первоучители  славянск1е".  Москва,  1885,  стр.  18. 
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И  то.тько  поздн'Ье  русская  церковь  ста-та  заявлять  некоторую 
независимость.  Пнтересъ  грековъ  къ  древней  Руси  ограничива.1Ся 
этими  церковно-администратпвными  отношен1ями.  при  чемъ  съ 
самаго  начала  была  принята  забота  о  томъ.  чтобы  п1)едостеречь 
русскихъ  отъ  .татинской  ереси  и  предохранить  новую  об.тасть 
церкви  отъ  римскаго  захвата.  Какъ  предполагаютъ,  прп  первыхъ 
митрополитахъ  была  своя  греческая  свита  церковныхъ  служителей, 
отъ  которыхъ  могло  быть  заимствовано  знакомство  съ  церковной 
литературой  и  греческимъ  языкомъ.  и  знаше  этого  языка  несомн-Ьнио 
было  распространено  въ  известной  степени  между  русскими 
книжниками,  такъ  какъ  многхе  переводы  изъ  греческой  церков- 
ной .титературы,  существовавш1е  въ  нашей  древней  письменности, 
сделаны  были  несомн'Ьнно  русскими.  ^-)тимъ.  кажется,  и  ограни- 
чи.10сь  все  участ1е  грековъ  въ  русскомъ  просв^щенш. 

Какъ  стояло  просв'Ьщеше  съ  другой  стороны,  со  стороны 
самихъ  русскихъ?  Доныне  существуютъ  два  весьма  несходныя 
представ.1ен1я  о  степени  и  расщзостраненш  образовашя  въ  древ- 
ней Руси.  Однимъ  каза.10сь.  что  какъ  прочныя  основы  государ- 
ственности бы.1и  уже  за.10жены  первьши  князьями,  такъ  со  вре- 
менъ  Владимира  существова.ти  и  прави.тьныя  школы.  Друг1е  ду- 
ма.1и,  напротивъ.  что  изъ  показанШ  истор1и  и  письменности  трудно 
извлечь  доказате.тьства  въ  по.тьзу  суп1;ествован1я  такой  прави-тьной 
ШК0.1Ы.  Псторикъ  церкви,  котораго  мы  выше  цитировали,  не  сомне- 
вается, что  по  введеши  христ1ансгва  князь  Владимиръ  стремился 
перенести  на  Русь  греческое  образован1е  въ  самомъ  шпрокомъ 
объем-Ь,  что  между  прочимъ  съ  этою  именно  ц^-хью  онъ  доби- 
вался родственнаго  союза  съ  византшскимъ  императоромъ.  „  Граж- 
данская ку.тьтура  грековъ,  какъ  и  всякая  культура,  состояла  изъ 
просв'Ьш.ешя  и  ремеслъ:  же.тая  и  добиваясь  ея  перенесешя  на 
Русь  во  всемъ  ея  объеме.  Владшшръ  долженъ  былъ  желать  и 
добиваться,  чтобы  перенесены  были  одно  и  друг1я.  Само  собою 
предполагается,  что  Владимиръ.  какъ  челов'Ькъ  не  то.дько  не  про- 
св-Ьщенный,  но  и  совсЬмъ  безграмотный,  не  могъ  указывать  гре- 
камъ,  чего  именно  онъ  желалъ  относите.1ьно  просв'Ьщенхя.  Онъ 
могъ  то.тько  вообще  требовать,  чтобы  Руси  дано  бы.10  все  то. 
что  им-Ьли  греки;  а  затЬмъ  поставить  д-Ьло  такъ  или  иначе,  дать 
т-Ьхъ  или  иныхъ  .тюдеп  уже  зависало  отъ  доброжелате.тьства 
грековъ,  заручиться  которымъ  посредствомъ  родственнаго  союза 
поэтому  онъ  такъ  и  добивается'".  Не  иначе,  по  мн^нш  этого 
историка,  надо  понимать  свид-Ьте-тьство  л'Ьтописи,  что  Владимиръ 
тотчасъ  по  возвраш,ен1и  изъ  похода  въ  Корсунъ  съ  женой  и 
т-Ьми  греками,  которые  бы.1и  д.тя  него  нужны  —  „  пославъ,  нача 
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пошттн  у  нарочитое  чади  д'Ьти  и  даяти  нача  на  ученье  книжное". 
Нарочитая  чадь  была  юхенно  аристократ1я,  боярство,  и  сл'Ьдова- 
те.тьно  научивш1еся  .тюди  были  нужны  д.1я  его  собственной  службы, 
Р'Ьчь  шла  не  о  простои  грамотности,  потому  что  она  была  в 
прежде  при  первыхъ  русскихъ  хриспанахъ;  „книжное  учен1е" 
должно  было  означать  настоящее  просв-Ьщенхе,  руководителями 
котораго  предполагались  призванные  греки.  „  Владимиръ  торопится 
ввести  въ  Росс11о  просв-Ьщенхе,  котораго  въ  ней  дото.т'Ь  не  было 
и  которое  должно  было  положить  начало  новому  пер1оду  ея  жизни. 
Сослов1е  бояръ  предназнача.10сь  быть  образованнымъ  или  просв'Ь- 
щеннымъ  сослов1емъ  Руси,  и  вотъ  Владимиръ  и  сп'Ьшитъ  набрать 
д-Ьтей  боярскихъ"  ^). 

Историкъ  не  сомн'Ьвается.  что  эти  попытки  князя  Владимира 
дМствите.тьно  водвори.ти  у  насъ  некоторое  просв-Ьщенхе,  но  вод- 
ворили не  надо.тго.  Почему  же  просв'Ьщенхе  не  мог.ю  бросить  у 
насъ  прочныхъ  корней,  и  вм'Ьсто  того  въ  течен1е  всего  до-Петров- 
скаго  пер1ода,  за  р-Ьдкими  исктюченхями,  существовала  одна  гра- 
мотность, т. -е.  именно  то.тько  элементарная  ступень  просв-Ьщетя? 
Вопросъ  чрезвычайно  серьезный,  потому  что  касается  самаго 
основного  (1)акта  въ  процессЬ  .титературнаго  развит1я.  Названный 
историкъ  посвятилъ  этому  вопросу  особенное  внимаше  и  прихо- 
ди.1ъ  къ  зак.тючешю,  что  причина  неусп-Ьганости  нашего  про- 
св'6щен1я  заключа^тась  въ  самомъ  существ'Ь  историческаго  поло- 
жешя  древней  Руси. 

Владимиръ,  желавшш  ввести  просв^Ьщенхе,  и  Ярославъ,  под- 
держивавши! его  попытку,  прежде  всего  заботи.тись,  конечно,  о 
просв'Ьщенхи  собственныхъ  д-Ьтей.  „Отъ  позднМшихъ  писателей, 
представителей  то.тько  грамотности,  а  не  просв-Ьщенхя,  и  разу- 
м'Ьющихъ  пост-Ьдиео  то.тько  подъ  видомъ  первой,  мы  ничего  не 
можемъ  ожидать,  кром-Ь  того,  чтобы  они  сказали,  что-де  быша 
д^ти  того  и  другого  и  грамот'Ь  научены,  ибо  сказать  это  было 
въ  данномъ  случае  все,  чтЬ  они  могли  сказать".  Но  сохранилось 
свид'Ьте.тъство  другого  рода,  именно  разсказъ  Владимира  Моно- 
маха о  своемъ  отц-Ь,  княз-Ь  Всево-юд-Ь,  сын-Ь  Яростава:  „отецъ 
мой,  дома  сЬдя,  изум^яше  пять  язьшъ".  Два  изъ  нихъ, — думаетъ 
г.  Го.тубинскш,— могли  быть  варяжскш  и  половецкш,  знакомые 
практически  и  для  практическихъ  ц-Ьлей.  „Но  остаются  еще  три 
языка.  Челов'Ькъ  безъ  практическихъ  ц^&лей  изучающ1й  иностран- 
ные языки  или  будетъ  совершенная  безсмыслица  и.1и,  чтобы  сд'Ь- 
лать  его  со  смысломъ,  необходимо  предполагать  как1я-нибудь  иныя 
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ц'Ь.ти.  Но  кром-Ь  ц^Ьлеп  практическихъ,  как1я  еще  иныя  ц'ктн, 
какъ  не  ц-Ьян  научной  любознательности?  Сл'Ьдовате.н,но,  чело- 
в'Ька,  изучающаго  иностранные  языки  не  для  ц'Ьлей  практиче- 
скихъ, необходимо  представлять  себ-Ь  какъ  челов'Ька  образован- 
наго,  и  сл'Ьдовательно  —  таковъ  предъ  нами  Всеволодъ,  сынъ 
Яростава.  Зак-почая  отъ  него,  мы  по.тучаемъ  право  думать,  что 
образован1е  и  всЬхъ  другихъ  сыновей  Ярослава,  равно  какъ  и 
сыновей  Владимира,  состояло  не  въ  томъ  только,  что  они  „бяху 
и  грамот'Ь  научени". 

Причины  неусп'Ьха  были  частныя  и  общ1я.  Первой  частной 
причиной,  по  мн'Ьн1ю  г.  Го.тубинскаго.  бы.то  то.  что  у  насъ  прн- 
м'1ненъ  бы.тъ  тотъ  способъ  частнаго  обучен1я,  какой  существо- 
валъ  въ  самой  Грец1и  и  какой  не  могъ  привиться  у  насъ.  У 
грековъ  это  была  форма  известная  еще  съ  классической  древ- 
ности. „Частные  .тюди,  им-Ьвшае  охоту  научать  другихъ  и  пре- 
подавать другимъ  то,  что  сами  зна^ти,  по  собственной  иниц1атив'Ь 
открыва.ш  И.ТИ  у  себя  на  домахъ,  или  въ  извЬстныхъ  обществен- 
ныхъ  м-Ьстахъ,  такъ  сказать  пуб.тпчныя  чтен1я;  друг1е  частные 
люди,  им-Ьвыхе  собственную  охоту  учиться,  собира.шсь  къ  т4мъ 
И.1И  другимъ  изъ  первыхъ,  къ  кому  хот-Ь-ти,  слушать  ихъ  курсы — 
въ  такомъ  вид'Ь  существовало  д-Ьло  учен1я  во  всей  классической 
древности,  въ  такомъ  вид-Ь  оно  сохранялось  у  грековъ  и  до 
поздн-Ьйшаго  времени.  Къ  намъ  перенесена  была  отъ  грековъ, 
естественно,  та  форма  поддержатя  просв-Ьщенхя,  какая  суще- 
ствова.та  у  нихъ,  т. -е.  сейчасъ  нами  указанная,  и  эта-то  форма 
и  оказа.1ась  намъ  не  по  силамъ".  У  насъ  не  основалось  пра- 
ви.1ьной  школы,  а  въ  частномъ  преподаван1и,  если  на  первый 
разъ  могли  под'Ьйствовать  приказы  князя,  то  зат-Ьмъ,  когда  д'Ьло 
предоставлено  было  доброй  вол'Ь  родителей,  этой  доброй  во.ти 
оказыва.10Сь  очень  ма.10  ^).  Учктищъ  основано  не  было,  потому 
что  не  было  образца  подобныхъ  учи.тищъ,  а  ,.  выдумать  подобныя 
учи.1шца — значило  изобрести  совершенно  новый  способъ  поддер- 
жатя образован1я,  значило  совершить  въ  этомъ  отношенш  чрез- 
вычайно важную  реформу".  Когда  такимъ  образомъ,  при  спо- 
соб'Ь  частнаго  обучешя,  для  власти  не  было  возможности  кон- 
троля за  обучен1емъ,  когда  у  старшаго  покол'Ьн1я  не  было  ни- 
какой доброй  воли  къ  поддержке  шко.ты,  необходимо  думать,  что 
этотъ  пер1одъ  иросв'Ьщенхя  бы.тъ  крайне  непродолжителенъ,  что, 
собственно    говоря,  не  было  и  одного  поко.г'Ьнхя  прави.1ьно  обу- 


')  Известна  подробность,  какую  приводить  .тЬтоппсецъ  посл'Ь  изв4ст1я  о  прп- 
каз-Ь  учиться  д4тямъ  „нарочитой  чади":  .,з1атере  же  чадъ  снхъ  п-такахуся  по  нихъ^ 
еще  бо  не  бяху  ся  утвердили  в4рою,  но  акы  по  мертвеци  плакахуся". 
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ченнаго.  „Съ  какою  быстротой  происходило  дальнМшее  убавле- 
н1е  охотниковъ  просв'Ьицгться  настоящимъ  просв'Ьщен1емъ,  а  вм'Ь- 
ст^  съ  т'Ьмъ  какъ  быстро  исчезало  и  с1е  посл'Ьднее,  видно  изъ 
того,  что  около  конца  XI  в-Ька,  при  впукахъ  Ярослава,  не 
было  никакого  и  помину  и  никакой  памяти  о  существоваши  у 
насъ  просв^Ьщешя:  преп.  Несторъ,  говоря  о  просв-Ьщеши  Бориса, 
можетъ  сказать  только:   „бяше  бо  и  грамоте  наученъ"  ^). 

Нсторикъ  ставитъ,  наконецъ,  общ1й  вопросъ:  почему  мы 
вообще  остались  безъ  просв'Ьщен1я? 

Посл-Ь  попытки  Владимира,  которая  можетъ  считаться  не- 
удачной, не  было  сд-Ьлано  другой.  Между  т'Ьмъ  мы  представляли 
собою    народъ,    который    долженъ   былъ  бы  им-Ьгв  просв'Ьщен1е. 

„По  своей  территор1и  мы  принад-дежали  къ  народамъ  евро- 
пейскимъ:  принявъ  одно  и  то  же  съ  ними  хрисианство,  мы 
стали  живымъ  членомъ  въ  семейств']^  этихъ  народовъ.  Но  отли- 
чите.1ьною  чертой  и  общею  принадлежностью  народовъ  европей- 
скихъ  было  то,  что  они  им-^ли  просв-Ьщенхе.  Почему  л\е  только 
мы  одни  въ  ихъ  семейств-Ь  остались  безъ  сего  просв'Ьщешя? 

„Вопросъ  этотъ,  какъ  понимаетъ  читатель,  есть  ни  бол1Ье 
ни  мен-Ье  какъ  вопросъ  о  насъ  самихъ,  ибо  тутъ  спрашивается: 
лежптъ  ли  наше  нев-Ьжество  на  нашей  отв-Ьтственности,  или  н^Ьтъ? 

„Пр1ятно  и  желательно  было  бы  отвечать  съ  спокойной  со- 
в-Ьстью  р'Ьшительнымъ:  н'Ьтъ;  къ  сожал-Ьнш,  не  кривя  душой, 
отв-Ьчать  такъ  мы  не  найдемъ  возможнымъ". 

Историкъ  обращается  къ  тому  представлен1ю  д'Ьла,  какое 
далъ  Карамзинъ  и  зат^Ьмъ  повторяли  мног1е  впосл'Ьдств1и.  „Оправ- 
дать насъ  отъ  упрековъ  за  наше  нев'Ьжество  лежало  на  сердц'Ь 
нашего  почтеннаго  истор1ографа.  Полагая,  что  просв'Ьщеше  не 
только  было  вводимо,  но  и  д'Ьйствите.тьно  введено  къ  намъ,  онъ 
объяснялъ  его  исчезновен1е  междоусоб1ями  нашихъ  князей,  быв- 
шими сл'Ьдств1емъ  уд'ктьной  системы,  и  потомъ  нашествхемъ  мон- 
головъ.  Въ  настоящее  время  составляетъ  предметъ,  требующ1й 
доказательствъ,  то,  что  просв'Ьщен1е  было  вводимо  къ  намъ,  и 
уже  нисколько  не  составляетъ  предмета  спорнаго  то,  что  оно 
не  было  введено  прочнымъ  образомъ,  что  оно  не  было  водворено 
такъ,  чтобы  им'Ьть  бол'Ье  или  мен-Ье  продолжительный  пер1одъ 
настоящаго  у  насъ  существовашя " .  Историкъ  обстоятельно  объ- 
ясняетъ,   что  междоусобныя    войны    уд-Ь-твиаго  пер1ода  ниско.тько 

^)  Г.  Голубинск1Й  прибавляетъ  къ  этому:  „Иначе  вы^зажается  Несторъ  объ  уче- 
ши преп.  0еодое1я  Печерскаго;  онъ  говоритъ,  что  посл-Ьдихй,  будучи  отданъ  единому 
отъ  учитель,  „вскорЬ  и;;выче  вся  граматик1я".  Эта  „траматнк1я"  какъ  будто  даетъ 
знать,  что  еще  сохранялась  некоторая  память  объ  учен1ц,  состоявшемъ  не  иаъ  одной 
грамоты". 
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не  помешали  бы  просв'Ьщенш,  еслнбы  оно  было  разъ  прочно 
установлено,  и  еслибы  потребность  въ  немъ  была  укр-Ьплена: 
„Отцы  были  заняты  войнами  пли  страдали  отъ  нихъ,  но  какъ 
это  могло  препятствовать  учиться  д-Ьтямъ?  Представлять  ли  д'Ьло 
такъ.  что  д'Ьти  были  заняты  глаз'Ьн1емъ  на  войны?..  Какъ  исто- 
р1я  доказьгеаетъ  намъ,  что  войны  ни  ма-т-Ьйше  не  м-Ьшаютъ  го- 
сударямъ  заботиться  о  просв-Ьщенхи,  ес.ти  они  того  хотятъ,  такъ 
та  же  истор1я  доказываетъ  намъ,  что  междоусобныя  войны  ни 
мал'Ьйше  не  препятствуютъ  и  водворяться  въ  странахъ  просв'Ь- 
щешю".  Междоусоб1я  мо.гутъ  даже  содМствовать  просв-Ьщенш, 
возбуждая  улш  общественными  б^дствхями...  Псторикъ  отвергаетъ 
также  предположен1е,  что  введешю  просв-Ьщетя  воспрепятство- 
ваю  монгольское  иго:  „Монго.ты,  одинъ  разъ  онустошите.хьньвгъ 
образомъ  прошедъ  по  Росс1и,  сЬ-ти  потомъ  въ  сторон-Ь  и  ни- 
ско.1ько  не  вм'^Ьшива.тись  въ  наши  внутреншя  д'Ьла...  Ес.ш  въ 
продолжен1е  двухъ  съ  половиной  в-Ьковъ,  этому  предшествовав- 
шихъ,  мы  остава.1ись  безъ  просв'Ьщен1я.  то  для  насъ  станетъ 
понятно  и  безъ  всякой  внешней  причины,  почему  мы  остались 
безъ  просв'Ьщен1я  потомъ.  Въ  продолжеше  двухъ  съ  половиной 
в'Ьковъ  непросв'Ьщен1е  пли  нев-Ьжество  уже  усп-^ло  ирхобр-Ьсти  у 
насъ  право  гражданства  и  давности,  уже  усп-Ьло  прюбр'Ьсти 
видъ  нормальнаго  положешя". 

Такимъ  образомъ  историкъ  заключаетъ:  „попытка  Карамзина 
спасти  нашу  нац1она.1ьную  честь  должна  быть  признана  совер- 
шенно неудов.1етворите.тьною " .  Собственное  объяснеше  историка 
состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ.  31ы  не  мог.ти  заимствовать  просв-Ь- 
щен1я  отъ  запада,  потому  что  насъ  д-Ь-тила  съ  нимъ  религ1оз- 
ная  вражда;  мы  не  заимствовали  просв-Ьщетя  у  грековъ  по  соб- 
ственной вин'Ь,  которая  н'Ьско.тько  уменьшается  историческимъ 
положен1емъ  древней  Руси.  Мы  не  мог.ти  въ  пара.тле.ть  къ  обра- 
зованной Европ'Ь  западной  представить  образованную  Европу 
восточную  потому,  что  относительно  грековъ  мы  бы.ти  народъ 
совершенно  новый,  которому  приходилось  впервые  вводить  про- 
св'Ьш,ен1е,  тогда  какъ  народы  западные  бы.ти,  такъ  сказать,  жи- 
вьшъ  и  непрерывнымъ  продолженхемъ  рим.1янъ. 

„На  западе, — говоритъ  г.  Голубинскш,^просв'Ьщеше  и  его 
духъ,  строго  говоря,  никогда  не  умира.ти,  а  то.тько  значите.тьно 
пада.1и;  живая  традиц1я  просв'Ьш,ен1я  тамъ  совершенно  никогда 
не  прерывалась,  но  какъ  ни  б.тизко  доходи.1а  до  опасности 
совершенно  прерваться  и  угаснуть,  все-таки  продолжала  сохра- 
няться. Такимъ  образомъ  на  запад^Ь  явиться  нросв'Ьш^енш  зна- 
чило, такъ  сказать,  возродиться  огню  изъ-подъ  пепла;  у  насъ  же, 
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напротивъ,  явиться  ему  значило  быть  добыту  огню  посредствомъ 
совершенно  новаго  трен1я.  Им-Ья  задачею  не  совсЬмъ  вновь  вво- 
дить просв'Ьщен1е,  а  только  возродить  его,  народы  западной 
Европы  представляли  изъ  себя  одно  ц'Ьлое.  Такимъ  образомъ 
свой  сравнительно  гораздо  бол-Ье  легк1Й  трудъ  они  совершили 
обхцими  силами  многихъ,  мы  же,  напротивъ,  были  совершенно 
одни.  Тамъ  были  общ1я  усил1я,  взаимное  сод'Ьнств1е  и  соревно- 
ван1е,  у  насъ  же  ничего  подобнаго.  На  д'Ьйств1я  людей  могуп],е- 
ственно  вл1яетъ  сознан1е  ими  своихъ  обязанностей,  и  западъ 
д-Ьйствительно  былъ  поставленъ  въ  такое  положеше,  чтобы  со- 
знать свою  миссш,  возродить  у  себя  просв'Ьщ,ен1е.  Онъ  остался 
преемникомъ  западной  римской  имперш...  Искра  просв'Ьщешя, 
не  угасшая  тамъ  совершенно,  а  только  тл-Ьвшая  подъ  пепломъ, 
отъ  притока  этого  нравственнаго  воздуха  снова  пробилась  на- 
ружу и  разгоралась...  Мы  въ  своей  нсторш  не  юх'Ьли  никакого 
подобнаго  нравственнаго  стимула.  Еслибы  восточная  импер1я 
пала  ран-Ье,  то  весьма  в-Ьроятно,  что  мы  не  были  бы  продол- 
жателями ея  просв'Ьш,ен1я  въ  паралле.ть  къ  западу,  ибо  было  или 
не  было  это  намъ  по  силамъ,  во  всякомъ  случае  мы  не  были 
къ  этому  приготовлены,  какъ  приготовленъ  былъ  къ  своей  роли 
западъ;  притомъ  же  и  относите.1ьно  этого  посл-^дняго  мы  вовсе 
не  хотимъ  сказать  того,  чтобы  все  д'Ьло  было  въ  паденш  за- 
падной римской  импер1и.  Но  въ  живой  и  существующей  восточ- 
ной импер1и  мы  не  были  такимъ  живымъ  ея  членомъ,  чтобы  со- 
знавать лежащею  на  себ-Ь  часть  ея  историческихъ  обязанностей. 
Восточная  импер1я  была  сама  по  себЬ,  нисколько  не  обнимая 
насъ  подъ  собой,  мы  же  бьыи  дополнешемъ  къ  ней  совершенно 
вн'Ьшнимъ  и,  такъ  сказать,  случайнымъ,  были  н'Ьчто  только  до- 
бавочное и  не  им-Ьющее  въ  ней  историческаго  смысла  и  зна- 
чен1я.  Не  сознавая  себя  причастными  къ  исторической  обязан- 
ности быть  просв^Ьщенными,  сш  лна  возлагая  эту  обязанность  на 
т-Ьхъ,  которые  безъ  насъ  представляли  собою  просв-Ьщенный 
востокъ,  т. -е.  на  грековъ,  мы  и  не  позаботились  о  просв-Ьщенш 
и  нашли  возможнымъ  прожить  и  безъ  него"  (стр.  585  —  595). 
Вопросъ  о  состоян1и  просв'Ьщен1я  въ  древней  Руси  подни- 
мался не  однажды  '),  при  чемъ  карамзинская  точка  зр'Ьн1я  была 
поддерживаема  даже  и  до  посл-Ьдилго  времени;  но  приведенныя 
мн'Ьн1я  историка  церкви  едва  ли  могутъ  быть  опровергнуты,  и  въ 
особенности  потому,  что  высказанная  имъ  точка  зр'Ьн1я  под- 
тверждается   самымъ    характеромъ    нашей    древней  литературы. 

*)  Начиная  съ  диссертацш  Н.  А.  Лавровскаго:  „О  древне-русскпхъ  училищахъ". 
Харьковъ,  1854. 
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Нигд'Ь  ^ш  не  Бидимъ  въ  ней  сл-Ьдовь,  которые  свид'Ьте.тьствова.ти 
бы  о  какомъ-.1ибо  серьезномъ  изученш  тогдашней  науки.  Упо- 
минан1я  л'Ьтониси  д-ЗЬйствите.тьно  относятся  то.тько  къ  грамотности 
и  начитанности;  если  говорится  о  чемъ-либо  бб.тьшемъ,  то  выс- 
шимъ  щшзнакомъ  учености  считается  знан1е  „  грамматик1и " ,  при 
чемъ  она  видимо  полагается  вершиной  науки;  правда,  упоми- 
наются также  и  „философы",  но  мы  увидимъ  дал'Ье,  каковы 
были  разм-Ьры  этой  философ1и.  Са^шя  произведен1я  литературы 
указываютъ  обьшновенно  лишь  то  знан1е  церковныхъ  книгъ,  какое 
прюбр-Ьтается  прилежньшъ  чтен1емъ  и  какимъ  до  настоятцаго  вре- 
мени от.тичаются,  напр.,  мимо  всякой  прави.тьной  школы,  начет- 
чики въ  раско-г-Ь,  то  знаше,  которое  потомъ  и  распространило 
приверженность  къ  букв'Ь...  Но  если  такъ  скудны  бьыи  средства 
образовашя,  ес.ти  не  было  настоящей  науки,  то  съ  другой  сто- 
роны быва.1и,  однако,  люди,  склонные  къ  „книжному  ученш", 
какое  было  доступно;  т-Ь  греки,  которые  заходили  въ  Россио,  на- 
ходи.тн  усердныхъ  учениковъ,  которые  не  то.тько  усвоива.ти  отъ 
нпхъ  знан1е  греческаго  язьша,  но  усвоивали  тонкости  реторической 
науки.  Ни  почему  не.тьзя  предполагать,  чтобы  это  учен1е  было 
прхобр^таемо  въ  какой-либо  правильной  школ-Ь;  это  было  едино- 
личное ученье  у  отд'Ьльныхъ  учителей  и  потому  было  случайно. 
Что  были  .тюди,  изучавш1е  подобнымъ  образомъ  греческш  язьшъ  и 
церковно-греческую  литературу,  можно  видеть  изъ  состава  древне- 
русской .титературы.  въ  которой  обширное  м'Ьсто  занимаютъ  именно 
разнообразные  переводы  съ  греческаго. 

Пересматривая  памятники,  несомн'Ьнно  принадлежавш1е  пе- 
рюду  до-татарскому,  мы  найдемъ  значите.гьную  .титературу,  сви- 
д-Ьте-тьствующую  объ  усердномъ  труд4  переводчиковъ.  Не  всЬ 
они  бьыи  руссше:  вс.1'Ьдств1е  той  церковной  общности,  о  кото- 
рой мы  упомина.1и,  и  вс.1'Ьдств1е  единства  церковнаго  языка,  ко- 
торый сталъ  обязате.тьнымъ  языкомъ  церковной  книги,  образова- 
лась одна  общая  .гитература  болгаро-сербско-русская,  въ  которой 
трудъ  южно-славянскаго  книжника  и  переводчика  становился 
вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  достоян1емъ  русскаго  читате.тя,  когда  заносшхъ 
бьыъ  въ  Росс1ю  т'Ьмъ  или  инымъ  путемъ,  напр.,  особенно  в-Ьроятно 
паломниками.  Съ  по.тною  точностно  эта  литература  еще  до 
сихъ  поръ  не  опред'Ьлена  по  ея  принадлежности  труду  болгар- 
скому, сербскому  или  русскому.  До  XI  в-Ька  или  до  нача.1а  рус- 
ской церковной  письменности  это  бьыъ  трудъ  иск.тючите.1ьно  бол- 
гарскш,  когда  Болгар1я  им-бла  свою  цв-Ьтущую  .штературную  эпоху: 
гораздо  мен'Ье  учасгвовали  сербы;  но  невидимому  значительщто 
д'Ьятельность    обнаружили    потомъ   русск1е  переводчики.   Относи- 
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тельно  многихъ  произведенш  принадлежность  перевода  русскимъ 
книжникамъ  не  подлежитъ  сомн-Ьнш;  относите./1ъно  другихъ  она 
весьма  в'Ьроятна  или  еще  ожидаетъ  доказательствъ.  Л-Ьтопись  не 
разъ  упоминаетъ  о  любви  къ  книгамъ  между  князьями  и  1ерар- 
хами,  упоминаетъ  о  большнхъ  собран1яхъ  книгъ,  и  эта  любовь  къ 
книжному  чтен1ю  и  собирашю  позволяетъ  предполагать  и  книж- 
ную производительность;  наконецъ,  самые  памятники  литературы 
до-татарскаго  перюда,  памятники  несомн-Ьино  русскаго  происхо- 
ждешя,  своею  многочисленностью  прямо  указываютъ  на  большое 
распространен1е  книжнаго  труда.  Мы  скажемъ  дальше,  въ  какомъ 
дух'Ь  и  въ  какомъ  объем^Ь  образован1я  сложился  этотъ  трудъ, — 
зам'Ьтимъ  теперь  только,  что  область  его  была  дово.тьно  разнооб- 
разна: это  было  церковное  поучеше,  летопись,  жит1я  святыхъ, 
легенда,  наконецъ  поэма  (какъ  Слово  о  полку  Игорев'Ь),  шутливо- 
дидактическое  произведен1е  (какъ  Слово  Дашила  Заточника),  пу- 
тешеств1е  ко  Святымъ  м'Ьстамъ  (какъ  „Хождеше"  Даншла)  и  пр., 
и  всЬ  эти  писан1я  обнарулгиваютъ  бо.тьшую  или  меньшую  начи- 
танность въ  произведен1яхъ  церковно-славянской  литературы,  какая 
была  въ  наличности  изъ  источниковъ  южно-славянскихъ  и  соб- 
ственно русскихъ.  Отм'Ьтимъ  пока,  что  среди  трудовъ  древнихъ 
русскихъ  книжниковъ  мы  встр'Ьчаемъ  н-Ьсколько  такихъ,  которые 
выд'Ьляются  не  только  знашемъ  „  грамматикш " ,  но  настоящимъ 
риторствомъ,  гд-Ь  песомн-Ьина  ученая  школа.  Обычный  стиль  ста- 
рыхъ  писателей  представляетъ  манеру,  перенятую  изъ  грече- 
скихъ  образцовъ — книжный  топъ,  обилхе  цитатъ  изъ  Писан1я  и 
отцовъ  церкви,  изв^Ьстную  условность,  далекую  отъ  д'Ьйствите.1ь- 
ной  жизни,  которая  всего  чащ,е  сказывается  то.тько  случайно,  даже 
прямое  нежелан1е  говорить  о  непосредственной  жизни  (когда,  напр., 
въ  обличен1и  русскаго  язычества  ц'Ьликомъ  повторяются  визант1й- 
сшя  обличен1я  противъ  язычества  греческаго)  и  т.  п.,  и  зат-Ьмъ 
никакого  особеннаго  искусства  композищи  и  исполнен1я.  Но 
есть  въ  древнемъ  перход-Ь  два-три  церковныхъ  писателя,  которые, 
нанротивъ,  поражаютъ  насъ  литературными  достоинствами  своихъ 
прои.зведенш — ц^з.тьностью  плана,  выработаннымъ  исполнен1емъ, 
свид-Ьтельствующимъ  не  о  простомъ  подражан1и  вычитанному  об- 
разцу, но  знашемъ  самыхъ  правилъ  реторическаго  художества, 
которыхъ  нельзя  было  вычитать  изъ  какихъ-либо  рускихъ  книгъ, 
такъ  что  надо  предположить  именно  правильное  изучен1е  визант1й- 
ской  реторики,  И.1И,  если  этого  не  было,  большое  литературное  да- 
рован1е.  Таковы,  напр.,  писан1я  митрополита  шевскаго  Илар1она 
въ  половин'Ь  XI  в^ка.  Тотъ  историкъ  церкви,  мн-Ьнхя  котораго  о 
разм'Ьрахъ  древняго  русскаго  просв'Ьщен1я  мы  выше   приводили, 
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такъ  говорить  о  достоинствахъ  одного  знаменитаго  сочиненхя  Ила- 
рюна:  ^ Слово  11лар1она  („о  законе  и  благодати"),  знаменитое 
д'Ьйствительно  вполне  заслуженньшъ  образомъ  и  пзъ  всЬхъ  па- 
мятниковъ  письменности  до-монго.тьскаго  нер1ода  сравнимое  по 
качествамъ  и  но  достоинствамъ  только  съ  „Словомъ  о  но.хку 
Игоря",  хотя  но  сущности  и  не  им'Ьетъ  съ  нимъ  ничего  общаго, 
представляетъ  собою  именно  такого  рода  явлен1е,  которое  мы,  не 
предполагая  въ  древней  Владимпро-Ярославовскоп  Руси  существо- 
вантя  настоящаго  просв'Ьщен1я,  р-ЬптитатБио  не  въ  состояши  бу- 
демъ  объяснить.  ,.  С.тово  11лар1она"  есть  самое  блестящее  оратор- 
ское произведете,  самая  знаменитая  и  безукоризненная  академи- 
ческая р'Ьчь,  съ  которою  изъ  новыхъ  р-Ьчей  идутъ  въ  сравнеше 
то.тько  р-Ьчи  Карамзина.  Всякое  ораторское  произведенхе  сла- 
гается изъ  двухъ  элементовъ — изъ  внутренней  силы  краснор'Ьч1я... 
и  изъ  вн-Ьшняго  воплощешя  или  вн1>шней  отд'Ь.тки,  которая  есть 
сл-ЬдстЕхе  б^.тьшаго  или  моньшаго  знакомства  съ  наукой  ораторства, 
уменье  которой  ирхобр-Ьтается  посредствомъ  учешя.  Мы  не  гово- 
римъ  о  внутреннихъ  ораторскихъ  достоинствахъ  ., Слова",  кото- 
рыя.  показывая  въ  ПлархонЬ  первок1асснаго  урожденнаго  ора- 
тора, насъ  не  касаются,  но  о  достоинствахъ  вн-Ьшнихъ.  которыя 
не  даются  природою,  а  пр1обр'Ьтаются  наукою  и  которыя  пред- 
полагаютъ  б5.тьш)то  или  мГ'ныпую  степень  знакомства  съ  сей  по- 
следней. По  .этимъ  вн'Ьшнимъ  достоинствамъ  ..Слово  11лар1она" 
совершенно  безукоризненно:  съ  совершеннымъ  ораторскимъ  ум^- 
н1емъ  и  искусствомъ  сд'Ьлано  общее  расположен1е  слова:  о  со- 
вершенномъ  знанхи  ораторства,  какъ  школьной  науки,  свид^те-ть- 
ствуетъ  отделка  всЬхъ  частностей,  гд-Ь  все  отд']§лано  отлично, 
гд^  н^тъ  ничего  лишняго  и  гд'Ь  съ  совершеннымъ  ученымъ  ум^- 
шемъ  употреблены  въ  д-Ь.!©  всЬ  вн-Ьште  ораторск1е  рессурсы. 
Ес.тибы  перевести  ..Слово"  на  русскш  язьшъ  и  сказать  вамъ,  что 
оно  есть  новооткрытая  .тучшая  р'Ьчь  Карамзина,  то  вы,  ско.тько 
по  внутреннимъ,  сто.гько  и  по  вн'Ьшнимъ  его  качествамъ.  ничего 
бы  не  нашли  въ  этомъ  нев-Ьроятнаго  и  для  васъ  осталось  бы  не 
совсЬмъ  понятнымъ  то.гько  то,  съ  какой  стати  Карамзинъ  взялъ 
на  себя  написать  р-Ьчь  духовнаго  содержан1я". 

Подобныз1ъ  образомъ  совсЬмъ  особенное  явлен1е  нредстав- 
ляютъ  въ  письменности  XII  в-Ька  произведен1я  Кирилла,  епи- 
скопа Туровскаго.  Тотъ  же  историкъ  церкви,  сравнивая  ихъ  съ 
другими  подобными  поучешямп  того  пер1ода,  находить  между 
ншш  громадную  разницу.  „Немного  внимате.тьн'Ье  присматри- 
ваясь къ  нимъ. — говорить  онъ. — не  трудно  съ  полною  отчетли- 
востью увидать,  въ  чемъ  именно  состоитъ  эта  разница.  Слова  и 

ист.    р.    лит.    I.  (> 
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поуче1пя  другихъ  писателей  представляютъ  собой  работу  само- 
учекъ,  не  знающихъ  науки  ораторства  и  поэтому  пишущихъ  съ 
первобытной  простотой,  безъ  всякаго  приложен1я  вн-Ьшнихъ  пр1е- 
мовъ  01)аторства:  напротивъ,  слова  Кирилла  Туровскаго  яснымъ 
образомъ  даютъ  вид'Ьть  въ  себ-Ь  работу  ученаго  мастера:  авторъ 
совершенно  очевидно  является  въ  нихъ  какъ  ученый  пронов-Ьд- 
никъ,  изучавш1й  и  знающш  науку  проповедничества  и  пи1пущ1й 
свои  пропов'Ьди  именно  по  этой  наук'Ь  со  всЬмъ  ея  знан1емъ  и 
со  всЬмъ  ея  приложенхемъ.  Слова  Кирилла  Туровскаго,  не  им'Ья 
ничего  общаго  съ  другими  современными  ему  словами  и  поуче- 
шями,  представляютъ  собой  совершенно  так1я  же  ораторск1я 
произведен1я,  какъ  слова  современныхъ  памъ  ученыхъ  пронов-Ьд- 
никовъ.  Если  перевести  ихъ  на  руссюй  язьшъ  и  сказать,  что 
они  принадлежатъ  такому-то  современному  пропов^^днику.  то 
разв-Ь  самый  тонк1й  знатокъ  д-Ьла  не  будетъ  введенъ  въ  обманъ" 
(стр.   658). 

Если,  однако,  митр.  Илар1онъ  и  Кири.тлъ  являются  писате- 
лями иск.тючите.тьными,  то  въ  течен1е  древняго  пер1ода  мы  встр'Ь- 
тимъ  и  другихъ  писателей,  которые  при  меньшихъ  достоинствахъ 
литературнаго  исполнен1я  обнаруживаютъ  зам-Ьчатстьвыя  д.1я  сво- 
его времени  достоинства  литературнаго  замысла  и  нац1ональнаго 
чувства.  Таковъ  въ  особенности  трудъ  нача.1ьнаго  .з-Ьтонисца, 
продолжатели  котораго  среди  однообразной  погодной  записи  со- 
бытш  возвышались  иногда  до  живого  картиннаго  изложен1я  (какъ, 
напр.,  въ  Во.гыпской  л'Ьтописи).  Таково  въ  другомъ  род'Ь  „Поуче- 
н1е^'  Владимира  Мономаха,  сохранившее  характерныя  черты  ста- 
раго  русскаго  князя,  подробности  древняго  быта  и  оригинальный 
складъ  языка.  Таково  въ  другомъ  отношен1и  „Хожден1е"  Да- 
н1ила  Паломника,  открывавшаго  дальнМшш  рядъ  путешеств1й 
ко  святымъ  м-Ьстамъ.  Таково,  наконецъ,  доныне  загадочное 
„Слово  о  Полку  Игорев'Ь",  сохранившее  истинные  перлы  старой 
поэз1и.  ВсЬ  эти  памятники, — которые  несомн'Ьнно  надо  считать 
только  счастливо  уц^л'Ьвшимъ  остаткомъ,  а  не  всЬмъ  налич- 
нымъ  содержан1емъ  старой  письменности,  —  свид-Ьтельствуютъ  о 
живомъ  возбужден1и  просв'Ьтите.тьныхъ  интересовъ.  о  стремлен1и 
внести  въ  жизнь  сознательныя  начала,  о  высокомъ  настроен1и  чув- 
ства,— но  для  всЬхъ  этихъ  задатковъ  не  нашлось,  къ  сожал'Ьнш, 
достаточной  опоры  въ  какой-либо  правильной  постановк'Ь  про- 
св'Ьщен1я. 

Уровень  даже  наиболее  просв-Ьщенныхъ  людей  былъ  невысокъ, 
народная  масса  оставалась  въ  первобытномъ  состоян1и;  изъ  нея 
выд'ктялись    лишь    немног1е,   искавшхе  книжнаго  учен1я,  но  уче- 
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Н1Я  было  мало.  Уже  въ  древнемъ  пер1од'Ь  сказалось  то  свойство 
древней  нашей  книжности,  которое  проходитъ  черезъ  всю  ея 
нстор1ю,  до  т^Ьхъ  норъ.  пока,  наконецъ.  возникъ  вопросъ  о  пра- 
ви.тьности  книгъ.  между  нрочимъ  простой  грамматической  правиль- 
ности, и  когда  въ  виду  застар'Ьлой  привычки  и  предан1я  „исправ- 
лен1е  книгъ"  показалось  покушен1емъ  надъ  православ1емъ.  Глав- 
ная масса  назидательнаго  чтен1я.  находившагося  въ  рукахъ  ста- 
ринныхъ  ,,  книгочхевъ "  и  составлявшаго  ихъ  главн-Ьйшт  интересъ, 
состояла  изъ  переводовъ  визант1йской  церковной  литературы  и 
т-Ьхъ  русскихъ  произведен1й.  как1я  писались  по  ихъ  образцу. 
Тотъ  же  исторнкъ  церкви  говоритъ:  „Че.тов'Ькъ  то.зько  грамот- 
ный, то.тько  ум'Ьющ1й  читать,  сидящш  надъ  книгами,  всегда  воз- 
буждаетъ  вопросъ:  „разум-Ьеши  ли.  яже  чтеши?"  Указанныя 
нами  греческ1я  книги,  существовавппя  въ  славянскомъ  переводе, 
не  были  написаны  съ  спецха.тьною  ц'Ьлхю  для  людей,  ум'Ьющихъ 
то.тько  грамот-Ь.  подобно  нын-Ьшнимъ  книжкамъ  для  простого  на- 
рода, но  были  писаны  д.тя  людей  образованныхъ,  писаны  т'Ьмъ 
искусственнымъ  книжнымъ  языкомъ.  который  и  на  самой  по- 
сл'Ьдней  степени  своей  простоты  для  челов'Ька,  ограниченнаго  въ 
€воемъ  образоваши  то.тько  ум-Ьньемъ  читать,  есть  мудрость 
полузапечатл-Ьниая.  Эта  мудрость  должна  была  занечатл-Ьваться 
д.тя  нашихъ  до-монго.тьскихъ  предковъ  еще  бол-Ье  отъ  того,  что 
строй  греческаго  языка  весьма  отличенъ  отъ  строя  языка  славян- 
€каго  и  что  всл'Ьдств1е  этого  въ  переводахъ.  сд'Ьланныхъ  боль- 
шею частш  съ  буква.тьнок»  точностью,  весьма  немалое  выходило 
такъ,  что  бы.то  бы  совсЬмъ  невразумительнымъ  безъ  подлинника 
и  для  челов-Ька  образованнаго.  Ст-Ьдоватсткно,  усердно  или  не- 
усердно читали  до-монгольск1е  предки  наши  весьма  достаточное 
ко.1ичество  книгъ,  находившихся  въ  ихъ  распоряжеши,  во  вся- 
комъ  случа-Ь  они  могли  осиливать  эти  книги  своимъ  разум-Ьптежъ 
да.1еко  не  въ  надлежащей  степени"   (стр.   608 — 609). 

Д'Ьйствптельно,  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  уб'Ьждаютъ  мног1е  па- 
мятники древней  письменности,  которые  безъ  с.дичен1я  съ  подлин- 
никомъ  или  другими  близкими  палштниками  бываютъ  нер'Ьдко 
весьма  невразумительны.  Въ  чтенш,  какъ  говоритъ  тотъ  же  исто- 
рршъ,  наибол-Ье  предпочиталось  то,  чтб  было  проще  и  бо-т-Ье 
удовлетворяло  вкусу — книги  нравоучите.тьныя  и  особенно  жит1я 
святыхъ.  гд-Ь  нравоучен1е  преподава.10Сь  въ  живыхъ  нрюх'Ьрахъ 
и  въ  разсказ'Ь  и,  прибавимъ.  съ  большимъ  или  мёньшимъ  уча- 
ст1емъ  чудеснаго.  Въ  зактючеше  историкъ  церкви  приходитъ  къ 
с.гЬдующему  выводу:  „Итакъ,  вотъ  кратк1й  экстрактъ  изъ  всего 
нами  сказаннаго  о  нашемъ  просв'Ьщен1и  въ  пер1одъ  до-монголь- 

6* 


84  ГЛАВА  и. 

• 

сшн:  просв'Ьщен1е  наше  состояло  въ  одной  грамотности  щи 
одномъ  ум'Ьн1и  читать,  за  которымъ  —  самопросв']Ьщен1е  посред- 
ствомъ  чтен1я  книгъ;  количество  людей,  которые  самопросв-Ьща- 
лись  посредстБОмъ  этого  чтен]я,  сравнительно  было  далеко  не  много- 
численно; выборъ  книгъ,  который  служилъ  для  него,  но  своему 
составу  былъ  весьма  ограниченъ;  однимъ  словомъ — просв'Ьщеше 
у  насъ  въ  нер1одъ  до-монгольск1й  находилось  на  самой  посл-Ьд- 
ней  степени  невысоты,  какая  только  возможна"   (стр.   612). 

Трудно  оспаривать  эти  положен1я,  но  среди  этихъ  неб.таго- 
пр1ятныхъ  услов1й  старой  письменности  бы-ю,  хотя  въ  т^сномъ 
круг-Ь,  литературное  движен1е,  иногда  яркое  и  характерное,  ко- 
торое свид-Ьтельствовало  о  даровитости,  значите.1ьномъ  образован1и 
и  нравственно-общественныхъ  стремлен1яхъ  писателей.  Вн'Ьшн1я 
услов1я  сложились  очень  неблагопр1ятно  и  не  дали  этимъ  стрем- 
лен1ямъ  прочной  опоры;  но  ихъ  хотя  бы  ст-Ьсненное  проявленхе 
указывало,  что  для  нихъ,  при  бол-Ье  благопр1ятномъ  поворот'^, 
событш,  есть  будущее. 

Основное  вл1ян1е,  какое  было  оказано  христ1анствомъ  на 
общш  складъ  жизни  древней  Руси,  было  громадное:  оно  произ- 
вело ц^лый  переворотъ  въ  судьб'Ь  народа,  —  не  высоко  стояв- 
шаго  въ  цивилизац1и  и  разъединеннаго  въ  политическомъ  отно- 
шен1и, — впервые  открывши  путь  къ  европейскаго  христ1анскому 
образован1ю  и  давши  разрозненнымъ  племенамъ  первое  нрав- 
ственное объединен1е,  въ  отпоръ  аз1атскому  востоку  (хотя,  впро- 
чемъ,  вскоре  также    и  европейскому  западу). 

Обстоятельства,  въ  какихъ  введено  было  христ1анство,  ока- 
зали существенное  вл1ян1е  и  на  складъ  первой  литературы,  про- 
державш1йся  зат-Ьмъ  въ  теченхе  н'Ьсколькихъ  в-Ьковъ,  до  Х\"1П 
стол^т1я.  Зачатки  образован1я,  возникшаго  при  введен1и  христ1ан- 
ства,  были  невелики  и  въ  это  же  первое  время  релипозная 
жизнь  русскаго  народа  представила,  долго  потомъ  дерлчавшееся, 
зр-Ьлище  „  двоев'Ьр1я " .  Народная  масса  разд-Ьлилась  на  дв-Ь 
группы.  Въ  одной,  меньшей,  до  изв'Ьстной  степени  бросило  ко- 
рень церковное  просв-Ьщеше,  о  водворен1и  котораго  такъ  забо- 
тился Владимиръ  Святой,  и  зд-Ьсь  на  основе  первыхъ  церковно- 
славянскихъ  произведен1й,  принесенныхъ  изъ  Болгар1и,  вскор1> 
стала  развиваться  собственная  литературная  производительность — 
съ  церковнымъ  характеромъ.  Другую  группу,  несравненно  бол'Ье 
многочисленную,  составила  народная  масса.  Христ1анское  ученхе 
было  воспринято  зд'Ьсь  въ  различной  степени:  въ  одномъ  слсЬ, 
который    сталъ  влад'Ьть  книгой,  эта  степень  была  выше;  до  вто- 
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рого  учен1е  доходило  отрывочно,  книжности  не  бы.то  и  эта  масса, 
хотя  съ  течен1емъ  времени  привыкла  къ  вн'Ьшности  обряда, 
узнала  н-Ькоторня  учен1я,  воспринимала  легенды,  но  въ  ц'Ьломъ 
порядк'Ь  быта  долго  оставалась  на  той  же  первобытной  ступени. 
Съ  самой  первой  поры  письменности,  мы  встр1>чаемъ  выраже- 
н1я  негодован1я  противъ  остатковъ  язычества,  которыхъ,  видимо, 
было  не  мало.  Благочестивые  книжники  негодуютъ  даже,  что 
УТИ  старые  обычаи  сохраняютъ  не  только  „невЬжи",  но  и  „в'Ьжи". 
Историки-оптимисты  полагаютъ,  что  остатки  грубаго  язычества 
въ  ХП  стол-Ьтхи  уже  исчезаютъ;  но  мы  будемъ  им-Ьть  случай 
видеть,  что  на  х^.тЬ  христ1анство  и  долго  пос.т'Ь  носило  въ  на- 
родныхъ  массахъ  двойственный  характеръ,  гд^Ь  очень  си.гьно  про- 
бивалась старая  естественная  релипя;  а  въ  первые  в-Ька  „двое- 
в']Ьр1е"  было  въ  полномъ  ходу.  Въ  эту  пору  соверша.юсь  то  см'Ь- 
шен1е  предметовъ  поклонен1я,  старыхъ  боговъ,  съ  христ1анскими 
святыми  (Перунъ  и  И.тья-Пророкъ,  Волосъ  и  св.  Власш  и  т.  п.), 
которое  было  давно  зам'Ьчено  нашими  историками;  въ  это  первое 
время  (до  сихъ  поръ  не  довольно  ясно,  какимъ  образомъ)  про- 
изошла и  та  зам'Ьна  старыхъ  языческихъ  праздпиковъ  христ1ан- 
€кими,  начало  которой  положено  было  вероятно  еш,е  на  славян- 
скомъ  юг-Ь;  начиналось  распространеше  христ1анскихъ  святынь, 
почиташе  особыхъ  храмовъ,  иконъ,  в^ра  въ  христ1анское  чу- 
десное, христ1анск1я  прим^Ьты,  распред-^ленхе  святыхъ  по  той 
спещальной  помош,и,  какую  они  могутъ  оказывать  .тюдямъ  въ 
разныхъ  б'Ьдахъ  и  т.  п.  Однимъ  словомъ,  какъ  съ  одной  стороны 
подъ  видимой  христ1анской  вн^^шностью  держались  остатки  языче- 
ства, такъ  и  новое  в-Ьрованхе  переиначивалось  и  усвоивалось 
подъ  в.11ян1емъ  старой  ми0олог1и.  Всего  сильн-Ье  это  см'Ьшен1е 
было,  конечно,  въ  той  массЬ,  которая,  будучи  далека  отъ  книж- 
ности, не  въ  силахъ  была  отказаться  отъ  привычной  старины  и 
принимала  изъ  христ1анскаго  сказан1я  то,  что  въ  понят1яхъ  ея 
сближалось  съ  этой  стариной;  но  въ  изв'Ьстной  м'Ьр'Ь  это  см-Ь- 
шен1е  держалось  и  среди  самихъ  книжниковъ, — между  прочимъ, 
они  вскор'Ь  оказались  бо.тьшими  любите.тями  той  „отреченной", 
баснословно-христ1анской  литературы,  которая  была  своего  рода 
среднимъ  терминомъ  между  христ1анствомъ  и  первобытнымъ  суе- 
в'Ьрхемъ. 

Такимъ  образомъ  весьма  естественно  предположить  постепен- 
ную градащю  понят1й  отъ  религ10зныхъ  представлен1й  опытнаго 
книжника  до  наивно  суев'Ьрнаго  челов-Ька  народной  массы;  край- 
ше  пункты  этой  градац1и  во  всякомъ  случа'Ь  были  весьма  про- 
тивоположны, и,  собственно    говоря,   эта  противоположность,  въ 
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новыхъ  вар1ац1яхъ,  не  изгладилась  до  настоящаго  времени.  Упо- 
мянутое негодованхе  книжниковъ  им'Ьло  полныя  основан1я.  Въ 
первые  в^ка  старые  боги  еще  не  были  забыты;  т'^мъ  больше 
была  памятна  вся  та  мелкая  миоолог1я,  которая  переплетала  на- 
родный бытъ  во  всЬхъ  паправлен1яхъ;  обличители  неизм'Ьнно  во- 
оружаются противъ  .,  поганскихъ"  обычаевъ,  „  б^^совскихъ "  п'Ьсенъ 
и  увеселенш,  прямо  упоминаютъ  о  поклоненхи  старымъ  языче- 
скимъ  божествамъ  и  огню-.,сварожичу".  о  жертвахъ  „роду  и 
рожаниц'Ь",  жертвахъ  б'Ьсамъ,  болотамъ  и  колодезямъ,  и  подоб- 
ныхъ  обрядахъ  изъ  языческой  старины;  обличения  неоднократно 
свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  въ  народ1з  долго  не  могъ  утвер- 
диться христ1анск1й  бракъ,  вм-Ьсто  котораго  продолжалъ  д-Ьйство- 
вать  старый  обычай — „умычка",  или  покупка  нев'Ьсты,  или  бракъ 
по  уговору,  съ  приданымъ;  гд-Ь  по  христ1анскому  ученш  тре- 
бовалась молитва,  эти  мнимые  христ1ане  приб'Ьгали  къ  „чаро- 
д-Ьянш",    узламъ  (наузы),  наговорамъ  и  т.  п. 

Все  это,  начиная  отъ  памяти  о  старыхъ  богахъ  до  п^Ьсни  и 
обряда,  даже  самыхъ  невинныхъ,  казалось  старымъ  книжникамъ 
прямымъ  идольскимъ  служен1емъ  и  наполняло  ихъ  отвращен1емъ. 
Отъ  этого,  между  прочю1ъ,  остались  такъ  скудны  наши  св'1д']Ьн1я 
о  древн-Ьйшей  пор'Ь  нашей  народной  поэз1и.  Старыя  л-Ьтописи 
не  могли  обойтись  безъ  народнаго  предан1я,  когда  нужно  было 
разсказать  о  древн']1йшей  судьб-Ь  племени,  о  первыхъ  князьяхъ, 
о  н'Ькоторыхъ  бол'Ье  позднихъ  событ1яхъ;  но  дали  м'Ьсто  этому 
преданш  только  въ  качестве  историческаго  сказан1я,  которое 
сами  они  признавали  бол'Ье  или  мен'^е  в-Ьроятнымъ,  или  въ  ка- 
честв'Ь  героическаго  факта,  безразличнаго  въ  религхозномъ  от- 
ношен1и,  —  что  же  касается  ц'Ьлаго  содержан1я  народныхъ  в'Ь- 
рованш,  л^тонисецъ  счелъ  бы  для  себя  унизительнымъ  и  гр^Ь- 
ховнымъ  вдаваться  въ  как1я-нибудь  подробности  объ  этомъ  пред- 
мет^Ь:  люди,  которые,  несмотря  на  то,  что  были  просв-Ьщены 
истинною  в-Ьрою,  могли  предаваться  ,,  поганскимъ "  обычаямъ, 
были  люди  нев'Ьжественные,  „  нев'Ьгласы " ,  безумства  которыхъ 
было  бы  недостойно  повторять  въ  книг'Ь.  Такимъ  образомъ  для 
насъ  остается  неизв']Ьстно,  как1я  п'Ьсни  п'Ьлись  въ  т'Ь  в'Ька,  какхе 
обряды  совершались;  если  обличитель  писалъ,  что  эти  нев'Ьгласы 
.,жрутъ  б'Ьсомъ",  мы  не  знаемъ,  въ  чемъ  состояли  эти  жертвы^ 
какъ  назывались  эти  „б'Ьсы",  какая  была  въ  нихъ  сила,  кашя 
сказан1я  о  нихъ  передавались.  Нов'Ьйш1й  изсл1>дователь,  желая 
выяснить  себ-Ь  древнюю  миволог1ю,  долженъ  обращаться  къ  со- 
хранившемуся   теперь    народному   предан1Ю  и  обычаю  и  д-Ьлать, 
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ВО  Бсякомъ  случае  н'^сколько  рискованное,  ;заключен1е  отъ  Х1Х-го 
в'Ька  къ  1Х-му. 

Это  отношен1е  стар'Ьйшихъ  писателей  къ  народному  быту 
было  еще  запутано  съ  другой  стороны.  Съ  самаго  начала  ихъ 
образцомъ  стала  книга  ви:зант1йская:  это  была  вообще  первая 
книга,  первое  систематическое  учен1е,  на  которомъ  образовались 
ихъ  новыя  поият1я.  Зд'Ьсь  находили  они  догматы  новой  в'Ьры, 
зд'Ьсь  была  истор1я  м1ротворешя  и  судьбы  челов-Ьчества  въ  Вет- 
хомъ  и  Новомъ  оав^т'Ь;  зд-Ьсь  было  церковное  нравственное  учеше: 
нача.1ьный  л-Ьтописецъ  нашелъ  и  для  исторхи  своего  собствен- 
наго  народа  первую  опору  въ  ..  л'1Ьтописань'&  греческомъ"'  (въ 
Георг1и  Азхартол-Ь,  раньше  переведенномъ  на  юг'Ь],  и  отсюда 
онъ  нашелъ  возможньемъ  „положить  числа",  т. -е.  впервые  уста- 
новить летописную  хронологш.  Естественно,  что  зд'Ьсь  же  на- 
шлось и  опред'ктенхе  язычества.  ^'  первыхъ  христ1анскихъ  писа- 
телей, им^вшихъ  передъ  собой  выработанную  античную  миоологш. 
сложилось  представлен1е,  что  древп1е  греческ1е  ,.  богп "  были  б^сы, 
что  -идо.1ы"  и  ^кумиры"  (статуи  Фид1аса  и  Ираксителя)  были 
изображен1емъ  б^совъ:  именно  б^Ьсы  совращали  людей,  и  имъ 
покюня.дись  язычники.  Наши  книжники  отождествили  домашнее 
язычество  съ  тЬ^ъ  древнимъ  греческимъ,  египетскимъ  и  т.  д., 
какое  обличали  древше  христ1анск1е  и  византшск1е  учите.ти. 
Какъ  у  этихъ  посл^Ьднихъ  изобличалось  ,,  еллинское ''  идолослу- 
жен1е.  такъ  и  наши  простодушные  ревнители  осуждали  у  рус- 
скихъ  двоев'3§рцевъ  обычаи  ,,  трек.тятыхъ  еллинъ'',  и  отсюда  про- 
исходили довольно  странныя  недоразум^нхя.  Л^тописецъ,  приводя 
изъ  греческаго  хронографа  изв-Ьстхе  о  египетскихъ  божествахъ, 
перею1еновываетъ  одно  изъ  этихъ  божествъ  славянскимъ  именемъ. 
которое  упоминалось  въ  другихъ  случаяхъ  какъ  назван1е  славян- 
скаго  божества:  однимъ  это  казалось  новымъ  свид'Ьте.тьствомъ  о 
славянскомъ  язычеств-Ь,  другимъ  приходила  мыс.ть,  что  предпо- 
лагаемое славянское  божество  было  только  попыткой  перевода 
на  славянских  языкъ  имени,  встр^ченнаго  въ  греческомъ  хроно- 
граф-Ь  \).  Въ  другомъ  случае,  въ  славянскомъ  переводе  визан- 
тшскаго  обличешя  античнаго  язычества,  рядомъ  съ  греческими 
именами  приводятся  упоминап1я  о  славянскомъ  и  русскомъ  язы- 
честв1Ь, —  какъ  будто  это  было  одно  и  то  же,  илп  русское  язы- 
чество было  то.тько  продолжен1емъ  еллинскаго;    оказыва.10Сь,   что 


М  То.тковашя  имени  „Сварога"  въ  зпизод*  изъ  визант1искаго  хрониста  Малалы 
въ  Волынской  л-Ьтоппсп  (подъ  1114  годомъ).  у  Ягнча  (АахЫу  Ли-  81ау.  рЬНоЬо'^е 
П'.  стр.  412-427)  и  Крека  (Е1п1е1ишо;  1п  сИе  81аг.  Ьпегагш-еезсЬ.,  2  изд.  Грацъ, 
1887.    стр.    378-382). 
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русское  язычество  облича^ти  Григорхп  Богословъ  и  Хоаннъ  ола- 
тоустъ.  Сохранивш1яся  въ  нашей  письменности  обличен1я  язы- 
чества, чужого  и  своего,  ^ — отчасти,  какъ  сейчасъ  упомянуто,  бы- 
вали только  вставкой,  дополнен1емъ  въ  переводныхъ  визант1й- 
скихъ  статьяхъ  и  только  отчасти  были  самостоятельныя  (какъ 
известное,  очень  любопытное,  но  до  сихъ  поръ  не  вполне  изсл'Ь- 
дованное  „Слово  н'Ькоего  Христолюбца,  ревнителя  по  правой 
в-Ьр-Ь").  Эти  обличешя  восходятъ,  вероятно,  къ  очень  далекой 
древности,  но,  достигая  въ  спискахъ  до  бол'Ье  позднихъ  вЬковъ. 
остались  въ  томъ  же  первонача.1ьномъ  вид'Ь,  не  вызвавши  бол-Ье 
подробныхъ  объясненш:  ноздн'Ьйш1е  книжники  повторяли  нередко 
мало  вразумительные  тексты  подлинника,  не  объясняя  ихъ  изъ 
непосредственнаго  быта,  а  подъ  конецъ,  вероятно,  сами  не  отда- 
вали себ'Ь  пол  наго  отчета  въ  содержанхи  памятниковъ  ^).  Пли, 
наконецъ,  старинный  книжникъ.  повторяя  изъ  греческаго  источ- 
ника списокъ  ,,  отреченныхъ " ,  апокрифическихъ  книгъ,  которыя 
запрещалось  читать  истиннов'Ьрующимъ  .1юдя:^1ъ,  и  находя  въ 
ряду  ихъ  книги,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  суев'Ьрш  (какъ  астролог1я  п 
т.  п.),  прибавлялъ  сюда  же  и  перечислен1е  различныхъ  суев-Ьрш. 
безъ  сомн'Ьн1я  такихъ,  как1я  вид'Ьлъ  вокругъ  себя,  но  который 
вовсе  не  были  „книгами",  какъ,  нап1).,  в-Ьра  въ  сонъ,  птич1й 
грай,  заговоры  и  т.  п.  Этого  книжника  видимо  также  не  поки- 
дала ^шсль  объ  удален1и  изъ  благочестивой  жизни  всякаго  сл'Ьда 
народнаго  поверья,  которое  неизм-Ьнно  относимо  было  къ  язы- 
честву. 

Такимъ  образомъ,  когда  у  новообращенныхъ  явилось  есте- 
ственное чувство  превосходства  новой  в-Ьры  передъ  языческюхъ 
заблуждентемъ,  они  усвоивали  и  то  враждебное  чувство  къ  язы- 
ческимъ  предашямъ,  которое  у  церковныхъ  писателей  первыхъ 
в-Ьковъ  развилось  въ  виду  язычества  античнаго.  представлявшаго 
ц'Ьлый  могущественный  Олимнъ  и  госнодствовавшаго  въ  греко- 
римскомъ  м1р'Ь.  наполняя  его  бытовую  жизнь,  искусство  и  лите- 
ратуру. Боги  итого  Олимпа  им'Ьли  повсюду  великол'Ьпные  храмы, 
въ  ихъ  честь  совершались  народныя  празднества,  ихъ  почи- 
татели были  сильными  противниками  новаго  учен1я,  изъ  ихъ 
среды  шли  гЬ  в'Ьковыя  гонешя,  жертвы  которыхъ  наполнили  хри- 
ст1анск1й  мартирологъ.  ВсЬ  эти  язычники  были  врагами  Христа, 
и  нредметъ  ихъ  пок.10нен1я  былъ  нонятъ  христ1анами  какъ  врагъ 
Христа;  боги  Олимпа  были  б'Ьсы,  которые  вселялись  въ  кумиры 
и  внушали  беззаконныя  празднества   язычниковъ.    Понятно,    что 


^)  См.  „Слова  п  поучешя.  направленныя  противъ  языческих ь  в-Ьрован1й  и  обря- 
довъ",  въ  ,,.Т1.тописяхъ"  Тпхонравова.  Л',  М.,   1862,  стр.  83 — 112. 
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съ  этимъ  греко  -  римскимъ  язычествомъ  не  могло  идти  ни  въ 
какое  сравнен1е  бедное  язычество  славяно-русское,  въ  которозгъ 
отсутствова.1а.  повидшюму,  даже  ско.тько  -  нибудь  связная  космо- 
Г0Н1Я  и  остатки  котораго  то.тько  съ  большнмъ  трудомъ  разыски- 
ваются теперь  въ  разбросанныхъ  намекахъ  древности  и  въ  со- 
временномъ  щзеданш.  Подъ  вл1ян1емъ  византшскаго  образца  у 
нашихъ  книжниковъ  составилось  столь  же  враждебное  представ- 
лен1е  о  русскомъ  язьгаеств'Ь;  они  не  понимали  разницы  и  рядомъ 
съ  идо.тослужентемъ  отвергли  и  прокля.ти  народную  поэзш. 

Это  гонеше  было  еще  усилено  т-Ьмъ  аскетическимъ  направ- 
.тен1емъ.  которое  перенесено  было  къ  намъ  на  первыхъ  же  по- 
рахъ  нашего  х])пст1анства. 

Одинъ  изъ  авторитетныхъ  историковъ  нашего  стараго  быта, 
говоря,  объ  йтоп  пор'Ь  нашей  нстор1и.  указываетъ,  что  вм'Ьст'Ь 
съ  благов-Ьстхемъ  евангельскаго  учешя  переходилъ  къ  намъ  и 
особый  складъ  понятш,  господствовавши!  въ  умахъ  византшскаго 
духовенства  всл^Ьдствхе  особыхъ  услов1й  византшской  жизни.  .,  Су- 
щественною стих1ею  этого  (новаго  хрнст1анскаго)  склада  понятш 
было  всестороннее  и  безпощадное  отрицан1е  т.т'Ьннаго  или  соб- 
ственно растл'Ьннаго  визант1йскаго  М1ра,  со  всЬми  его  жизнен- 
ными ([юрмами  и  обольщен1ями.  во  многомъ  напоминавшими  еще 
языческую  жизнь  античной  цнвнлнзац1и,  а  еще  бо.т'Ье  жизнь  рас- 
тл'Ьннаго  востока.  То,  чтЬ  было  такъ  необходимо  всЬми  силами 
поднять  противъ  этого,  дМствпте.тьно.  въ  полномъ  состав'Ь  рас- 
тл-Ьниаго  м1ра,  это  самое  было  поднято  и  противъ  нашей,  хотя 
тоже  языческой,  но  нич'Ьмъ  не  цивилизованной.  совсЬмъ  дев- 
ственной, простодушной  и  непосредственной  природы.  Суровая, 
грубая,  но  чистая  и  прюшя.  эта  природа  вовсе  неспособна  была 
даже  и  понять  г]кхъ  нравственныхъ  утонченностей  византшскаго 
развит1я,  какими  по  необходимости  исполнены  бьыи  литератур- 
ные памятники  Визант1и,  послуживш1е  для  насъ  и  литературными 
образцами,  и  источниками  обра^зован1я,  источниками  и  умствен- 
ной, и  нравственной  ку.тътуры.  Д-Ьйствхе  такого  отношешя  этой 
учите.1ьной  литературы  къ  нашему  обществу  не  замед.1ило  обна- 
ружиться... Вы.1ъ  ли  въ  самомъ  д-кт-Ь  древшй  русскш  житейск1й 
м1ръ.  выросш1й  въ  чистой  непосредственности  и  датской  наив- 
ности, настолько  погибеленъ.  объ  этомъ  учите.тьное  слово,  ко- 
нечно, не  могло  разсуждать;  ибо  оно  отрицало  вообще  существо 
житейскаго  м1ра,  а  слкдовате.тьно  и  всякую  его  форму,  хотя  бы 
и  чисто  датскую,  виновную  то.тько  въ  томъ.  что  она  невинна. 
По  его  воззркшю  все  мхрское,  житейское  было  поганымъ,  бы.то 
ли  то  действительное  язычество,  т. -е.  нроявлен1е   самаго  языче- 
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скаго  в'Ьрован1я,  или  это  былъ  простой  нравъ  и  обычай  жизни, 
простыя  явлен1я  и  дМств1я  вообще  челов'^ческой  нравственной 
природы. 

.,0трицан1е  житейскаго  м1ра  выразило  свои  идеалы  главнымъ 
образомъ  въ  аскетизм'Ь.  Въ  томъ  (византшскомъ)  обществ'^  на 
самомъ  д-Ьл'Ь  иного  пути  для  спасен1я  и  не  было...  Только  мо- 
нашеский идеалъ  и  могъ  стать  исключительнымъ  идеаломъ  вы- 
соко -  нравственной  жизни.  Но  аскетизмъ,  идя  пос.т'Ьдовате.тьно, 
приводилъ  къ  отрицашю  и  такихъ  силъ  жизни,  безъ  которыхъ 
невозможно  самое  существоваше  че-юв-Ьче скаго   общества". 

Точн-Ье  было  бы  сказать,  что  аскетическое  движен1е  не  было 
создано  самою  Визант1ей, — оно  возникло  ран']§е, — что  подобнымъ 
образомъ  оно  распространялось  и  на  запад-Ь,  что  кром-Ь  этого 
движен1я  были  и  друг1я  течен1я  въ  жизни  общества;  но  во  вся- 
комъ  случа-Ь  оно  было  сильно  въ  визант1йской  литератур^Ь  и  цер- 
ковномъ  быту,  —  обоими  путями  оно  перешло  въ  1)усское  хри- 
ст1анство,  впосл'Ьдств1и  все  бол^1^е  расширялось  и  стало,  нако- 
нецъ,  важнымъ  историческимъ  элементомъ  нащональной  жизни. 
Но  если,  какъ  выше  упомянуто,  византшско  -  церковная  борьба 
противъ  античнаго  язычества  мало  подходила  къ  патр1архальному 
русскому  быту,  то,  по  зам'Ьчанш  нашего  историка,  преувели- 
чен1я  аскетизма  мало  отв'Ьчали  и  потребностямъ  просв^щен1я. 
.,  Отвергая  и  отрицая  наши  младенческ1я  формы  жизни,  аске- 
тизмъ вм-Ьст^Ь  съ  т'Ьмъ  и  зд'Ьсь  отвергъ  ц-Ьлую  область  эстети- 
ческихъ  силъ  народа,  народную  поэзш  въ  полномъ  ея  состав-Ь, 
не  принеся  взам^§нъ  того  никакихъ  общечелов'Ьческихъ  началъ 
Д.1Я  эстетическаго  воспитан1я  народныхъ  нравовъ,  безъ  котораго 
всегда  черств-Ьготъ,  груб'Ьютъ  и  развращаются  эти  нравы,  чтЬ 
осязательн-Ье  всего  доказала  между  прочимъ  и  наша  истор1я"  ^). 

ДМствите.тьно,  къ  русской  жизни,  первобытно  грубой  и  про- 
стодушной, применялся  съ  перваго  раза  складъ  понят1й,  вырос- 
шихъ  въ  сред-Ь  совсЬмъ  иной  ку.тьтуры,  гд-Ь  новое  учен1е  ослож- 
нено было  ])езу.1ьтатами  фанатической  борьбы  двухъ  цивилиза- 
ц1й — въ  в'Ьроучен1и  утонченная  догматика,  въ  нравственной  жизни 
аскетизмъ,  доведенный  до  посл'Ьдняго  предала  отрицанхя  обыч- 
ныхъ  услов1й  жизни.  Выражен1я,  въ  какихъ  первые  писатели 
(.1'Ьтописцы,  авторы  поучешй)  говорятъ  о  повомъ  христ1анств'Ь, 
свид'Ьтельствуютъ  о  глубокомъ  уб-^жденхи,  что  началась  новая 
жизнь,  въ  сравнен1и  съ  которой  все  прежнее  было  то.тько  пре- 
быван1емъ    во    тьм^,    гибельнымъ    заблужденхемъ,    быть    можетъ 


V)  Заб'Ьлинъ,  .,Домашн1Й  быть  ^зусскихъ  царицъ",  М.,  1869,  стр.  83 — 85. 
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невольнымъ,  но  все-таки  смертнымъ  гр'Ьхо:мъ,  какъ  идолослу- 
жен1е.  Средняго  термина  между  строгостью  новаго  учен1я  и  при- 
вычнымъ  бытомъ  народа  не  допускалось,  но  онъ  являлся  на  прак- 
тике, потому  что  на  д'Ьл'Ь  невозможно  было  внезапное  переро- 
жден1е  ц'Ьлоп  массы:  среднимъ  терминомъ  стало  двоев^рхе.  кото- 
рое для  строгихъ  ревнителей  не  отлича.тось  отъ  язычества.  Между 
двумя  сторонами  началась  борьба.  Пропов-Ьдиики  новой  в'Ьры.  ко- 
торая стала  государственной  релнг1ей,  прес.т'Ьдовалн  традпц1оннук) 
старину,  хотя  не  въ  силахъ  были  совс^мъ  истребить  ее;  борьба 
протпвъ  нея — въ  томъ  же  смысле,  какъ  въ  XI  в-Ьк^ — шла  еще 
и  въ  ХМ1-мъ;  но  ма.10-по-малу  новая  в']Ьра  ^гногоразличными  путями 
вступа.1а  въ  жизнь  и  овладевала  умами  народа.  Въ  этомъ  про- 
цессе недоставало  только  одного  элемента,  который  былъ  въ 
самбй  Визант1и  и  который  еще  шире  развился  на  западе ^ — эле- 
мента научна  го  знашя. 

На  первое  время  въ  среде  более  книжныхъ  .тюдей,  потомъ 
н  въ  народной  массе,  поверхъ  стараго  предан1я  на  христ1анской 
основе,  своеобразно  понятой,  стало  складываться  то  новое  м1ро- 
воззреше,  которое  установилось  особенно  въ  среднемъ  пер1оде 
и  на.10жило  особый  отпечатокъ  на  русскую  народность  временъ 
Московскаго  царства...  Нащональное  сознанхе  уже  вскоре  отде- 
.тило  русскаго  человека  отъ  всего  не-русскаго  соседства  на  во- 
стоке, севере  и  западе.  Иредставлеше  объ  язычестве,  какъ 
„поганомъ"',  изъ  среды  кннжниковъ  проник.ю  и  въ  народъ,  ко- 
торый съ  чувствомъ  великаго  превосходства  смотрелъ  на  чужихъ. 
({юрмальныхъ  язычниковъ.  на  ..поганыхъ"  печенеговъ  и  полов- 
цевъ,  на  ,,прок,1ятыхъ"  торковъ,  на  северную  чудь,  а  затемъ  и 
на  западную  ..латину'".  когда  визант1йск1е  учители  передали  и 
русскнмъ  ученикамъ  свою  ненависть  къ  Риму.  Новая  вера  ста- 
новилась все  бо.тьше  народнымъ  достоян1емъ:  она  впервые  до- 
ставляла всенародную  святыню,  которая  вскоре  пр1обрела  своп 
местные  центры.  Визант1йск1й  прюхеръ  послужилъ  къ  основанш 
св.  Соф1и  въ  К1еве  и  св.  Софш  въ  Новгороде;  святыни  стано- 
вились предметомъ  гордости  и  символомъ  местнаго  патриотизма: 
храмъ  Успен1я  въ  к1евскомъ  Печерскомъ  монастыре  бьыъ  по- 
строенъ  зодчими,  которыхъ  привела  чудомъ  сама  Богородица  изъ 
Цареграда.  и  по  плану,  который  видели  они  на  небе:  новго- 
родцы въ  своихъ  войнахъ  сражались  за  „святую  Соф1ю".  Пер- 
вьш  векъ  русскаго  Х1)11ст1анства  бьыъ  уже  о.знаменованъ  при- 
мерами святости,  и  митрополитъ  Илархонъ  находилъ  по  истине 
красноречивыя  слова  для  прославлен1я  равноапосто.тьнаго  кня.зя. 
Этотъ  векъ  ознаменовапъ  былъ  и  основан1емъ  первыхъ  монасты- 
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рей:  Антон1п,  основатель  Печерскаго  монастыря,  былъ  аскети- 
ческимь  питомцемъ  Аеона,  и  его  обитель  стала  разсадникомъ 
монашества,  а  также  и  политической  силой.  Храмы  размножа- 
лись въ  такой  степени,  что  въ  XI- — XII  вЬкахъ,  по  ска;тн1ямъ 
своихъ  и  ино;земныхъ  л']>тописцевъ,  въ  1\1ев'Ь  считалось  уже  до 
н'Ьсколькихъ  сотъ  церквей  ^)  —  цифра  даже  мало  в-Ьроятная. 
Храмы  были  часто  великол'Ьпны;  они  украшались  золотомъ,  се- 
ребромъ  и  „мус1ей"  (мозаикой),  драгоц'Ьнными  иконами  и  сосу- 
дами. Таковы  были,  наприм'Ь1)ъ,  кром^Ь  шевскихъ  и  новгород- 
скихъ,  церкви  въ  Ростов'Ь  и  Владимир'^;  въ  Ростов-Ь  была  (сго- 
равшая потомъ)  церковь  св.  Богородицы,  „какой  не  было  и  ни- 
когда не  будетъ";  д.хя  построен1я  церкви  во  Б.тадимир'Ь  Андреемъ 
Боголюбскимъ,  „Богъ  привелъ  ему  мастеровъ  изо  всЬхъ  земель", 
и  л-Ьтописецъ  сравнива.1ъ  ее  съ  Соломоновымъ  храмомъ,  ^)  и  пр. 
По  книжному  чтенш  или  по  слуху  ирхобр-Ьталось  представ- 
лен1е  о  м1ротворен1и,  объ  истор1и  Ветхаго  и  Новаго  Завета. 
Богослужен1е  ознакомило  съ  церковньгмъ  обрядомъ,  который  вну- 
ша.1ъ  религ10зное  почтен1е,  доходившее  до  суев'Ьр1я.  Уже  вскоре 
въ  старой  письменности  яв.мются  описашя  иутешеств1й  ко  Свя- 
тымъ  м'Ьстамъ;  эти  путешеств1я  стали  потомъ  весьма  распростра- 
неннымъ  благочестивымъ  обычаемъ  и  безъ  сомн-Ьнхя  послужили 
однимъ  изъ  важныхъ  источниковъ  и  разсадниковъ  той  легендар- 
ной поэз1и,  которая  въ  посл'Ьдующ1е  в-Ька  составила  богатую 
отрасль  народно-поэтическаго  творчества.  Въ  самомъ  д'Ь.г'Ь,  надо 
представить  себ-Ь  благочестиваго,  бол^е  или  мен'Ье  начитаннаго, 
но  и  дов'Ьрчиваго  странника,  который  изъ  своей  сЬверной  родины 
приходилъ  въ  Константинополь,  гд'Ь  вид-Ьлъ  великол-Ьиные  храмы 
и  дворцы  визант1йской  столицы  со  множествомъ  святынь  и  съ 
неслыханными  богатствами,  приходилъ  на  Аеонъ  со  множествомъ 
его  обителей,  которыя  были  уже  тогда  славны  своимъ  иноче- 
ствомъ,  или,  наконецъ,  въ  Палестину,  гд-Ь  на  каждомъ  шагу 
сохранялись  с.т'Ьды  земной  жизни  Спасителя:  на  всемъ  этомъ 
пути  странника  сопровождала  богатая  библейская  и  церковная 
легенда;  на  всемъ  пути  странникъ  во-очш  вид'Ьлъ  р^Ьдюя  свя- 
тыни, о  которыхъ  онъ  с.тыша.тъ  или  чита.тъ  въ  книгахъ.  Его 
сопровождала  память  о  русской  земл-Ь,  какъ  знаменитаго  игу- 
мена Дан1ила,  который  былъ  въ  1ерусалим'Ь  бо  время  господства 
крестоносцевъ,— въ  лавр-Ь   св.   Савы  онъ  записываетъ  д.хя  поми- 

^)  НаирийНфъ,  свид'Ьтельство  Тнтмара  м;  р:5ебургска1'0.  .Таврентьевская  л-Ьтопип. 
по  поводу  пожара  въ  Шев-Ь  въ  1124  году:  „Бысть  пожаръ  великъ  Кыев'Ь  город*,  яко 
погор'Ьвигю  ему  мало  не  всему  по  два  дни,  по  Подолью  п  по  ГорЬ,  яко  церквей  еди- 
«•Ьхъ  изгор1;  близь  6  сотъ". 

2)  Ппат.  л-Ьтопись,  подъ  1161—1175  г. 
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новешя  имена  русскпхъ  князей:  у  гроба  Господня  ставитъ  лам- 
паду отъ  „всей  русской  земли",  и  съ  полной  в^рой  передаетъ 
слышанный  пли  читанный  легенды.  Другой  путешественникъ, 
новгородск1й  арх1еппскопъ  Антон1й  (Добрыня  Ядрейковичъ).  былъ 
около  1200  года  въ  Царьград'Ь;  онъ  насмотр-кзся  тамъ  святыни 
самой  удивите.тьноп.  ветхозаветной  и  новозаветной — отъ  мас.тич- 
наго  сучка,  принесеннаго  голубемъ  въ  Ноевъ  ковчегъ.  отъ  Мои- 
сеева жезла  и  трубы  1исуса  Навина.  разрушавшей  1ерпхонск1я 
ст^ны.  до  одеждъ  Богородицы  и  1исуса  Христа:  эти  святыни 
такъ  поразили  Новгород скаго  нало^гника.  что  его  разсказъ  со- 
стоитъ  почти  только  изъ  ихъ  каталога.  Его  поразило  велич1е 
погосту жен1я  въ  св.  Соф1н.  съ  сладкогласнымъ  пешемъ  и  благо- 
ухан1емъ  ксилолоя  (алоэ)  и  темьяна:  „и  тогда  будетъ  стояти  въ 
церкви  той  аки  на  небесп  или  аки  въ  ран;  духъ  же  святып 
нанолняетъ  душу  и  сердце  радости  и  весе.т1я  правов'Ьрньп1ъ 
челов-Ькомъ " . — восклицаетъ  онъ.  напоминая  этими  словами  опи- 
саше  цареградскаго  богослужен1я  въ  разсказ^  объ  испыташи 
в-Ьръ  Владимиромъ. 

Начиналось,  наконецъ.  в.т1ян1е  литературное.  Выше  мы  гово- 
рили, что.  кроме  с)тдельныхъ  и  р^дкихъ  случаевъ,  въ  древней 
Руси  совс^мъ  не  установилось  нрави.тьнаго  высшаго  обучен1я: 
огромное  бо.1ьшинство  учившихся  .людей  им^ло  только  _научен1е 
грамоте".  Въ  одномъ  изъ  старМшихъ  памятниковъ  славяно-рус- 
ской литературы,  въ  знаменитомъ  „Изборнике"  Святос.зава  (1073). 
которьш  бы.тъ  повторен1емъ  сборника  болгарскаго  царя  Симеона, 
было  неско.тько  научныхъ  статей  (между  прочимъ  изъ  реторики. 
съ  первымъ  опытомъ  перевода  научныхъ  терминовъ ) — но  эти  статьи, 
еще  съ  неско.тькими  подобными  отрывками  визант1йской  учености, 
оста.тись  единственными  въ  своемъ  роде.  Въ  томъ  же  ..Избор- 
нике" бы.та  уже  статья  о  книжноз1ъ  ночиташи  (т. -е.  чтеши). 
которая  даетъ  образчикъ  отношен1я  къ  книге,  господствовавшаго 
до  самой  Петровской  эпохи.  Книга  разумеется  пскмючпте.тьно 
то.тько  какъ  книга  церковная,  поучительная,  душеспасите.тьная. 
Книга  необходима  для  праведнаго  жит1я.  _Какъ  д.тя  коня  пра- 
Бите.ть  и  воздержан1е  есть  узда,  такъ  д.тя  праведника  книга: 
какъ  не  составится  кораб.ть  безъ  гвоздей,  такъ  праведникъ  безъ 
почитанья  книжнаго:  какъ  пленникъ  думаетъ  о  своихъ  родите- 
ляхъ.  такъ  праведникъ  о  почитанье  книжномъ:  красота  воину — 
оруж1е,  а  кораб.тю^ — ветрила,  такъ  и  праведнику  почитанье  книж- 
ное"— и  въ  примеръ  указываются  святой  Васплш,  и  Тоаннъ 
Златоустъ.  и  Кпри.ътъ  философъ:  почитан1е  святыхъ  книгъ  есть 
начатокъ  добрыхъ  делъ.    Кири.т.1ъ  Туровскш  въ  притче  о  чело- 
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в-Ьческой  душ-Ь  и  о  т-Ьл-Ь  въ  особенности  поучаетъ  „прилежно 
почитати  святыя  книги":  „добро  убо,  брат1е.  и  з-Ьдо  по.теуно  еже 
разум-Ьти  паче  божественныхъ  писанш  учен1е.  Се  и  душу  ц'Ьло- 
мудрену  сътворяеть,  и  къ  см'Ьренш  прелагаеть.  умъ  и  сердце 
на  доброд-Ьтели  възостряеть...  бож1ихъ  насытивше  словесъ.  и 
будущаго  в-Ька  неизреченныхъ  благъ  желаше  стяжете"...  Нача.1ь- 
ный  л'Ьтописецъ,  разсказывая  о  томъ,  какъ  князь  Ярославъ  лю- 
билъ  церковные  уставы,  любилъ  поповъ  и  особенно,  ..излиха". 
черноризцевъ.  какъ  онъ  прилежалъ  къ  книгамъ  и  часто  чита.1ъ 
ихъ  ночью  и  днемъ,  собралъ  многихъ  писцовъ  и  перелагалъ  ,,отъ 
грекъ"  на  славянское  письмо,  и  какъ  при  немъ  написано  было 
много  книгъ.  поучаясь  которыми  верные  люди  наслаждаются 
божественнымъ  учен1емъ,  —  вспоминаетъ  о  княз'Ь  Владимире  и 
д-Ьлаетъ  сравнен1е  между  ними:  „потому  что  какъ  кто-либо  вспа- 
шетъ  землю,  а  другой  посЬетъ.  а  иные  пожинаютъ  и  'Ьдятъ 
безскудную  пищу,  такъ  и  этотъ  князь,  потому  что  отецъ  его 
Владимиръ  вспаха.1ъ  и  умягчилъ.  т. -е.  просв-Ьтилъ  крещен1емъ, 
а  этотъ  насЬялъ  книжными  словесами  сердца  в'Ьрныхъ  людей, 
а  мы  пожинаемъ,  принимая  книжное  учен1е'".  II  зат-Ьмъ  .т'Ьто- 
писецъ  восхваляетъ  это  посгЬднее:  „Потому  что  великая  но.тьза 
бываетъ  отъ  учен1я  книжнаго,  такъ  какъ  книгами  мы  бываемъ 
наставляемы  и  научаемы  путямъ  покаян1я,  отъ  словесъ  книж- 
ныхъ  обр-Ьтаемъ  мудрость  и  воздержан1е,  потому  что  это  р-Ьки. 
напояющ1я  вселенную. — это  исходища  мудрости;  въ  книгахъ  за- 
ключается неисчислимая  глубина,  потому  что  ими  мы  бываемъ 
утешены  въ  печали,  он-Ь — узда  къ  воздержанш...  Потому  что, 
если  будешь  прилежно  искать  въ  книгахъ  мудрости,  то  найдешь 
великую  по.тьзу  въ  своей  душ'Ь:  ибо  кто  часто  читаетъ  книги, 
тотъ  бесЬдуетъ  съ  Богомъ  или  святыми  мужами:  читая  проро- 
чесшя  бес'Ьды  и  евангельск1я  и  апосто.1ьск1я.  жит1я  святыхъ  отецъ, 
душа  принимаетъ  великую  пользу".  Ярославъ  .тюбилъ  книги, 
строилъ  церкви,  стави.тъ  поповъ  н  умножилось  число  пресвите- 
ровъ  и  христ1анскихъ  .гюдей:  Ярославъ  радовался,  „  а  врагъ  (т. -е. 
дьяволъ)  сЬтовалъ.  поб'Ьждае^п.гй  новыми  христ1анскими  людьми"  ^). 
Не  разъ  потомъ  л'Ьтописецъ  могъ  съ  удовольств1емъ  говорить 
о  князьяхъ  ревностныхъ  къ  книжному  почиташю.  о  высшихъ 
лицахъ  духовныхъ.  рад'Ьвшихъ  объ  этомъ  д-Ьл-Ь:  поздн'Ье,  ц^.тый 
рядъ  статей  о  почиташи   книжномъ.    съ  именами  Хоанна  Злато- 


^)  Лаврентьевская  л-Ьтоппсь,  подь  1037  годомъ.  Ср.  Порфирьева.  „О  чтен1и 
книгъ  въ  древн1я  времена  Россчи".  въ  Правосл.  С'обес'Ьдник'Ь  1858,  и  тамъ  же:  „Спи- 
сыван1е  книгъ  въ  древн1я  времена  Росс111",  1862;  Н.  Ннкольскаго,  О  .титер.  трудахъ 
Климента  Смолятича.  Спб.  1892,  стр.  27. 
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уста,  св.  Е|})рема,  Геннад1я  1ерусалимскаго.  постав.1енъ  во  глав'Ь 
„ Измарагда '■  (о  которомъ  скажемъ  да.тЬе); — но  всегда  это  книж- 
ное почитан1е  было  только  чтен1е  назидательныхъ  книгъ.  Ими 
дМствите.тьно  преисполнена  древняя  русская  письменность,  подъ 
ихъ  вл1ян1емъ  неизм'Ьнно  складывалась  мысль  старыхъ  книжни- 
ковъ.  Если  д-Ьло  ставилось  такъ,  что  жизнь  русскихъ  ,,христ1ан- 
скихъ  .тюдей"  должна  была  быть  то.тько  борьбою  съ  ..врагомъ". 
который  и  сЬтовалъ,  видя  ихъ  усн'Ьхи,  то  естественно,  что  книж- 
ное почитайте  стремилось  къ  одному  душеспасите.тьному  нази- 
дашю.  Но  въ  самомъ  книжномъ  почитан1п  требовалась  осторож- 
ность. Если  въ  к1евскомъ  Патерике  разсказывается  о  Никите 
Затворник'Ь.  котораго  именно  б-Ьсъ  соблазнилъ  чтен1емъ  книгъ 
и  который  потерялъ  все  свое  знан1е,  когда  отъ  него  отогнали 
б'Ьса, — то  и  впосл^дстЕти  пугали  излишнимъ  чтен1емъ  книгъ.  отъ 
чего  „умъ  зайдется'',  и  поучали,  что  „всЬмъ  страстямъ  мати — 
мн']§н1е"",  т. -е.  собственная  мыс.ть.  а  не  механическое  повторен1е 
вычитаннаго   „отъ  писан1й"   п  хотя  бы  не  понятаго. 

Громадный  процентъ  старой  письменности. — какъ  н^^когда 
собиралась  она  въ  монастырскихъ  книгохранилищахъ,  а  теперь 
въ  рукописныхъ  собран1яхъ. — состоитъ  въ  книгахъ  аскетическихъ 
и  назидате.тьныхъ,  вообще  въ  книгахъ  церковныхъ  и  лишь  на- 
именьш1й  процентъ  принадлежитъ  книгамъ  историческаго  и  иного 
содержан1я.  Въ  разсужден1яхъ  о  по.тьз^Ь  книжнаго  почитан1я  нигд'Ь 
н'Ьтъ  даже  мысли  о  по.1ьз^Ь  научной,  о  самой  возможности  науки: 
ученымъ,  „ве.тьми  книжньшъ",  даже  ,.  философомъ " .  готовы  были 
называть  того,  кто  въ  сущности  только  читалъ  и  списывалъ  книги. 
Ером^  скудныхъ  отрывковъ  научнаго  знан1я  въ  Сборник-Ь  1073 
года.  н-Ькоторый  запасъ  научныхъ  св'Ьд'Ьнш  давали  ,.  Шестодневъ'" 
Гоанна,  Экзарха  Болгарскаго,  и  Палея:  первый^объяснен1е  шести 
дней  творен1я  (по  церковнымъ  писателямъ).  вторая — изложен1е 
ветхозаветной  истор1и,  дополненное  изъ  н'Ькоторыхъ  не-библей- 
скихъ  источниковъ:  въ  разсказ-Ь  о  шротворен1и  зд-Ьсь  сообщались 
н-Ькоторвш  св']Ьд'Ьн1я  о  природ-Ь,  о  небесныхъ  св'Ьти.тахъ.  о  мор^ 
и  источникахъ,  рыбахъ  и  птицахъ.  животныхъ,  о  природ'Ь  чело- 
в'Ьческой.  Да.тЬе.  отрывочныя  св'Ьд'Ьшя  по  естествознанш.  геогра- 
ф1и  и  т.  п.  встр-Ьчались  и  въ  другихъ  книгахъ;  но  никогда  даи^е 
и  въ  пос.т'Ьдующемъ  нерход-Ь  нашей  .титературы.  эти  св-Ьд-Ьптя  не 
бы.ти  собраны  въ  ц-Ь.тьное  изложен1е:  это  бьыъ  только  безсвязный 
матер1алъ,  ни  мало  не  побуждавш1й  къ  изсл-Ьдованхю  и  который 
могъ  быть  объединенъ  то.тько  въ  ([юрм'Ь  такъ  называемаго  ,,  Азбу- 
ковника '■ .  гд-Ь  въ  порядк-Ь  азбуки  объяснялись  различныя  невра- 
зумите.1ьныя  слова  и  собира.тись   выписки  изъ  подобныхъ  книгъ. 


96  ГЛАВА  П. 

Краткое  начало  Азбуковника  принадлежитъ  еще  древнему  пер1оду; 
впосл'Ьдствш  онъ  разростался  въ  большую  книгу:  это  была  един- 
ственная научная  энциклонед1я  стараго  времени.  Источник омъ 
св'Ьд'Ьнш  историческихъ  были,  кром4  Палеи,  гречесшя  хроники 
Амартола  и  ^1алалы;  впосл'Ьдств1и  эти  источники,  добавленные 
еще  некоторыми  св'Ьд'Ьнхями  и  въ  соединеши  съ  домашней  лето- 
писью, составили  такъ  называемый  Хронографъ  („Гранографъ"), 
который  до  конца  московскаго  пер1ода  остался  главн^йшимъ 
источникомъ  историческихъ  св-Ьдентй.  гд1>  историческое  м1ровоз- 
зр-Ьше  осталось  на  той  же  ступени,  на  какой  стояло  въ  XI — XII 
в^ке.  Пзъ  византшскихъ  хроникъ  (и  позднее  почти  не  подновлен- 
ныхъ)  ближе  знали  визант1йскую  исторш,  и  она  стала  источни- 
комъ назидан1я  и  даже  политическаго  примера   \). 

Такимъ  образомъ  мыс.ть  древняго  русскаго  человека  была 
сполна  занята  вопросами  душевнаго  спасен1я  и  не  была  развле- 
чена нпкакимъ  содержан1емъ,  которое  разнообразило  бы  его  инте- 
ресы и  возбуждало  умственную  деятельность.  За  однимъ  исклю- 
чен1емъ  ,. Слова  о  полку  Игореве*',  вся  литература  получала 
видъ  непрерывнаго  поучешя.  бол^е  или  мен^е  проповедуя  суровыя 
правила  монашескаго  благочест1я.  Такъ  сполна  проникнута  бла- 
гочестивыми размышлешями  летопись,  для  которой  каждое  собы- 
т1е  есть  дело  божлей  милости  пли  божьяго  гнева:  такъ  проник- 
нуто ими  поучен1е  Владимира  ^1ономаха:  такъ  не  обош.юсь  безъ 
нихъ  Слово  Дан1ила  Заточника. 

Когда  такимъ  образомъ  вся  письменность  поставлена  была 
на  церковную  точку  зрен1я  и  деятелями  ея  почти  исключительно 
являлись  церковныя  лица,  понятно,  что  въ  ней  не  нашлось  места 
всему  тому,  чтЬ  было  или  казалось  прикосновенно  къ  языческой 
старине.  Это  была,  однако,  целая  сторона  народной  жизни:  въ 
старой,  еще  привычной  песне,  обряде,  обычае,  празднике  ска- 
зывалась самая  сущность  народной  внутренней  жизни;  здесь 
жила  народная  поэз1я,  которая — какъ  бы  ни  бы.ти  грубы  иногда 
внеи1н1я  формы  быта  —  должна  была  зак.тючать  въ  себе  и  все 
то,   чтЬ    было    въ   народе  идеа.тьнаго  и  че.ювечнаго,   чему  могло 


')  Ср.  Фи.1иппа  Терновскаго,  „Шучеше  визлнт1нской  истор1и  и  ея  тенденц1озное 
приложеше  въ  древней  Руси".  Шевъ,  1875 — 1876.  Терновск1Й  говорить  о  по.зднМ- 
шей  пор'Ь  этого  историческаго  мтровоззр'Ьнхя  древней  Руси:  .,Хроногра(|1Ы  и  Четш- 
Минен  были  единственными  общедоступными  источниками  для  знакомства  сх  визан- 
Т1ЙСК0Ю  исторхею  въ  древней  Руси.  Псточнпки  довольно  скудные  по  содержатю. 
часто  (||антастическ1е  и  неверные  по  изложенхю,  очевидно,  недостаточные  для  науч- 
ной работы,  т-Ьмь  болЬе  для  какпхъ-нибудь  практнческихъ  выводовъ!  Но  при  силь- 
ной потребности  въ  руководптельныхъ  историческихъ  принципахъ  Русь  московская 
и  изъ  :^тиxъ  скудныхъ  источниковъ  ум-Ьла  извлекать  для  себя  н>-жныя  справки"- 
(I,  стр.  203). 
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предстоять  изящное  и  нравственно-ц^Ьнное  развит1е.  Донын-Ь  мы 
находимъ  подобныя  симпатичныя  черты  въ  поэз1и  даже  племенъ 
полу-диЕихъ  по  быту,  поставленныхъ  въ  самыя  неблагопр1ятныя 
услов1я  ^):  н-Ьтъ  сомн4н1я,  что  так1я  черты  бывали  и  въ 
стародавней  поэзш  русскаго  народа.  Къ  сожал'Ьн11о,  имъ  не 
суждено  было  уц'Ьл'Ьть  для  насъ,  хотя  бы  въ  память  т-Ьхъ  в'Ь- 
ковъ;  недостатокъ  какого-либо  нросв'Ьщен1я,  крож-Ь  т'Ьсной  цер- 
ковной книжности,  не  далъ  развиться  этю1ъ  древнимъ  нредан1ямъ 
въ  какое-.шбо  ц'Ьльное  нроизведен1е,  как1я  остаются  для  посл-Ь- 
дующихъ  в-ЬкоБъ  источникомъ  нац1она.1ьной  литературы  и  кла- 
дутъ  на  нее  печать  самобытнаго  народнаго  ген1я.  Отъ  всего 
этого  у  насъ  сбереглись  только  обломки,  закрытые  и  затуманен- 
ные поздн'Ьйшею  работой  народной  фантазш  съ  новыми  слож- 
ными примесями,  въ  которыхъ  досел'Ь  не  могутъ  вполн'Ь  разо- 
браться настойчивые  поиски  историко-литературнаго  изсл1здовашя. 


Первыми  памятниками  письменности  въ  древней  Руси  были  книги 
священнаго  писашя,  богос.т}'Жебныя  и  церковно-учительныя,  которыя 
приш.та  отъ  южнаго  славянства  и,  можепь  быть,  также  изъ  Моравш 
при  первомъ  введеши  христ1анства.  Первая  1ерарх1я  бы.ш  греческая 
и  въ  ряду  первыхъ  писателей  бы.ти  митропо.шты-греки,  писашя  ко- 
торыхъ (хотя  не  всегда)  переводн.гись  на  славяно-русскхй  языкъ, — 
потому  что  хотя  старо-слаБянск1й  языкъ  первыхъ  книгъ  ста.гъ  бо.з'Ье 
И.1И  мен'Ье  обязательнымъ  образцомъ  .гитературнаго  стиля  въ  предме- 
тахъ  церковнаго  характера,  но,  бе.зъ  сомн'Ьтя,  съ  перваго  начала 
письменной  д'Ьяте.тьности  на  русской  почв-Ь,  русская  стих1я  раз.тич- 
нымъ  образомъ  проникала  не  то.тько  въ  т'Ь  памятники,  которые  спи- 
сыъались  съ  подлинниковъ  старо-славянскихъ,  но  еще  т'Ьмъ  бол-Ье  въ 
собственныя  писан1я  и  переводы.  Эти  первые  писатели-греки  были 
характернымъ  выражешемъ  первопача.1ьпаго  состояшя  русской  церкви 
и  письменности.  Это  бы.ш: 

—  Леонт1Й  и.ш  Левъ,  грекъ,  второй  русскш  митропо.титъ  (992 — 
1008),  авторъ  полемическаго  сочинешя  противъ  латинянъ.  изв-Ьстнаго 
до  сихъ  поръ  только  па  греческомъ  язык'Ь;  есть  впрочемъ  указаше 
на  существоваше  стараго  славянскаго  перевода. 

—  Георг1й  (около  1065  — 1079),  авторъ  другого  по.темическаго 
сочинешя,  переведеннаго  и  на  русскш:  „Стязанье  съ  латипою",  за 
которою  зд'Ьсь  насчитано  двадцать  семь  винъ. 

—  1оаннъ  П  (1080  —  1089),  съ  именемъ  котораго  и.зв'Ьстны: 
служба  св.  Борису  и  Гл^бу;  „1оанна  митропо.тита  Русскаго,  наречен- 
наго  пророкомъ  Христа,  написавшаго  правило  церковное  отъ  святыхъ 
книгъ  вкратце  1якову  черноризьцю";  и  послаше  къ  арххепископу  рим- 
ском}' объ  опр'Ьснокахъ.  Этотъ  1оаннъ,  по.т}'чивп11й  сто.1Ь  необычное 
прозваше  пророка  Христа,  повидимому,    пользовался   у   русскихъ    со- 


^)  Вспомнимъ,  нащз.,  собранныя  этнографами  п-Ьсни  п  сказки  пнородцевъ. 

ист.    р.    ЛИТЕР.    I.  7 
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временниковъ  великимъ  уважешемъ.  Л'Ьтописецъ,  упомянувъ  о  его 
кончин'Ь,  говоритъ:  „бысть  же  1оанъ  мужь  хытръ  книгамъ  и  ученью, 
милостивъ  убогымъ  и  вдовицямъ,  ласковъ  же  ко  всякому,  богату  и 
убогу,  см'Ьренъ  же  и  кротокъ,  молчаливъ,  р'Ьчистъ  же,  книгами  свя- 
тьши  ут'Ьшая  печа.тьныя,  и  сякого  не  бысть  преже  въ  Руси,  ни  по 
немь  не  будеть  сякъ". 

—  Никифоръ  (1104 — 1121)  былъ  авторомъ  трехъ  послашй  про- 
тивъ  латинянъ:  одно  къ  великому  князю  Владимиру  Мономаху,  другое 
къ  неизв'Ьстному  князю,  и  третье  къ  муромскому  князю  Ярославу 
Святославичу  (два  посл-Ьдтя  почти  буквально  сходны),  и  двухъ  сочи- 
ненш  о  постЪ:  одно,  опять  въ  вид-Ь  послания  къ  Мономаху,  другое,  въ 
вид'Ь  поучешя  къ  духовенству  и  народу.  Жзъ  первыхъ  словъ  пос.тЬд- 
няго  поучен1я  видно,  что  Ники(()оръ,  не  зная  русскаго  языка,  вероятно 
въ  перевод-Ь  поручалъ  произносить  свои  поучен1я  другимъ:  „много  по- 
учен1й  мн'Ь  надлежало  бы  предлагать  вамъ  языкомъ  моимъ...  Но  не 
данъ  мн'Ь  даръ  языковъ...  Оттого  я,  стоя  посреди  всЬхъ  безгласенъ  и 
совершенно  безмолвенъ,..  и  разсудилъ  предложить  вамъ  поучеше  чрезъ 
писаше". 

„Полемичесюя  статьи  и  сочинен1я  противъ  Латинянъ,  —  говоритъ 
Андрей  Поповъ, — появляются  въ  нашей  письменности  при  самомъ  ея 
возникновеши.  Раннее  явлеше  это  вполн-Ь  объясняется  стремлешемъ 
греческаго  духовенства  оградить  новообращенную  Русь  отъ  притя- 
занш  папства,  которыя  особенно  были  часты  и  настойчивы  въ  эпоху 
принятая  св.  Владимиромъ  христ1анства".  Вопросъ  о  латинской  в-Ьр-Ь 
является  уже  на  первыхъ  страницахъ  летописи  въ  изв'Ьстномъ  раз- 
сказ'Ь  о  выборе  в'Ьры  Владимиромъ  и  въ  томъ  поучеши,  какое  было 
князю  тотчасъ  посл4  крещешя:  „не  преимай  же  ученья  отъ  Латынъ, 
ихъ  же  ученье  разврап1,ено",  и  зат'Ьмъ  краткш  полемическш  трактатъ 
противъ  латины,  вероятно,  взятый  л'Ьтописцемъ  изъ  бол^Ье  ранняго 
письменнаго  источника...  Такъ  давно  внушалось  враждебное  отношеше 
къ  .татинскому  западу,  хотя  древняя  Русь  въ  первые  в'1>ка  относилась 
къ  этимъ  внушешямъ  гораздо  хладнокровнее,  ч^мъ  впоследствхи.  По 
примеру  грековъ,  русск1е  писатели  въ  это  время  вооружались  впро- 
чемъ  противъ  латинства. 

Памятники  этой  полемики  бы.ти  разысканы  и  обс.т'Ьдованы  только 
въ  новМшее  время  трудами  Калайдовича,  а  въ  особенности  митр.  Ма- 
кар1я,  который  впервые  изда.тъ  некоторые  изъ  нихъ  въ  своей  церков- 
ной истор1и.  Спец1альное  изсл'Ьдоваше  сделано  въ  книг-Ь  Андрея  По- 
пова: „Историко-литературный  обзоръ  древне-русскихъ  полемическихъ 
сочиненш  противъ  латинянъ  (XI  —  ХУ  в.)".  М.  1875.  Необходимымъ 
допо.шешемъ  къ  этой  книг^  служитъ  разборъ  этого  сочинешя  А.  С.  Пав- 
лова въ  19-мъ  отчете  объ  Уваровскихъ  прешяхъ  и  отдельно:  „Кри- 
тическ1е  опыты  по  истор1и  древнМшей  греко-русской  полемики  про- 
тивъ латинянъ".  Спб.  1878. 

Отъ  XI  в-Ька  сохранилось  н'Ьсколько  именъ  русскихъ  писателей 
и  ихъ  произведешй. 

—  ПервьЕйъ  по  времени  является  новгородски!  арх1епископъ  Лука 
Жидята  (1035 — 1059),  первый  1ерархъ,  постав.тенньш  изъ  русскихъ 
по  во.т^  великаго  князя  Ярослава.  Съ  его  именемъ  известно  краткое 
церковное  поучен1е,  писанное  безъ  ораторскихъ  пр1емовъ,   как1е   уже 
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скоро  переняты  бы.тп  древними  кннжнпкамп  пзъ  вкзантшскихъ  оираз- 
цовъ,  но  оттого  вероятно  больше  отвечавшее  нуждамъ  и  поннмашю 
€.тушателей.  Издано  много  разъ:  ,,Русск1я  достопамятности",  ч.  I.  М. 
1815;  Пстор1я  церкви,  Макар1я,  т.  I,  по  бол^е  древнему  списку  и  подъ 
заглав1емъ  „Слово  поучеше  ерусалимское":  въ  „Исторической  Хри- 
стоматш",  Буслаева.  М.   1861. 

—  Илар1онъ,  изъ  священниковъ  села  Берестова,  поставленньгй 
по  во.!^  Ярослава  первымъ  русскимъ  митрополитомъ  (около  1051  — 
1054).  бы.ть  авторомъ  н^сколькихъ  сочинешй:  Слово  о  закон'Ь  и  благо- 
дати съ  похвалой  князю  Влгядимиру  и  мо.титвой  отъ  новопросв^щен- 
наго  русскаго  народа;  испов^даше  в^ры  и  поучен1е  о  пользе  душев- 
ной (они  изданы  въ  Прибавлен1яхъ  къ  творешямъ  святыхъ  отецъ  въ 
русскомъ  перевод'Ь.  М.  1844;  въ  Чтешяхъ  московскаго  Обш,ества  исто- 
рш  и  древностей,  1848,  кн.  7,  и  въ  „Пзв-Ьспяхъ"  П  отд.  Академ1и. 
т.  \*.  О  немъ  у  Макар1я,  т.  II,  и  Голубинскаго  I,  первая  половина, 
стр.  584 — 585,  690 — 694).  Го.тубинсюй  говоритъ,  что  для  опред^летя 
лптературныхъ  достоинствъ  11лар1она  надо  „воображать  себе  его  тво- 
решя  какъ  .тучшую  академическую  р^чь  Карамзина",  и  зам^чаетъ: 
„11лар1онъ  учился  искусству  ораторства  по  греческой  реторик^  XI  в^Ька; 
ему  следовало  бы  поэтому  быть  ораторомъ  со  всЬми  недостатками 
греческаго  ораторства  этого  позднМшаго  времени.  Но  силою  своего 
природнаго  ораторскаго  таланта,  си.товз  своего  внутренняго  оратор- 
скаго  инстинкта  и  чувства,  онъ  возвысился  надъ  этими  недостатками 
и  представ.тяетъ  изъ  себя  не  ритора  худшихъ  временъ  греческаго 
ораторства,  а  настояпгаго  оратора  временъ  его  процв-Ьтатя".  Зам1>- 
чено  бы.то,  что  въ  такихъ  же  выражен1яхъ.  какъ  11лар1онъ  князя  Вла- 
димира, сербскш  писатель  XIII  в-Ька  Домент1анъ  восхва.1яетъ  сербскаго 
Неманю  (Порфирьевъ  I,  4-е  изд.,  стр.  368). 

—  0еодос1й  11ечерск1Й,  преп..  к1ево-печерск1й  игуменъ  (1062 — 
1074),  быль  авторомъ  н']Ьско.тькихъ  поучешй  къ  народу  и  къ  к1ево- 
печерскимъ  инокамъ.  двухъ  послашй  къ  ве.тикому  князю  Изяславу 
и  двухъ  молитвъ.  Сочинен1я  9еодос1я  были  изданы  пр.  Макар1емъ  въ 
Ученыхъ  Запискахъ  Академ1и  Наукъ,  1856,  кн.  П.  и  въ  Исторш 
церкви,  т.  II.  Псточникъ  изв^Ьстнаго  поучен1я  о  казняхъ  бож1ихъ, 
внесеннаго  въ  .т^топись,  указанъ  бы.ть  Срезневскимъ  въ  древнемъ 
ЗлатоструЬ,  „Св-Ьд^н^я  и  Заметки",  XXIV.  1866 — 1867.  „Такъ  назы- 
ваемыя  поучешя  веодос1я  печерскаго  къ  народу  русскому",  А.  В. 
Вадковскаго,  въ  „ Правое лавномъ  СобесЬдник'Ь".  1876;  повторено  въ 
книг^:  „Пзъ  истор1и  христ1анской  цропов^ди.  Очерки  и  изстедоваихл. 
Антошя  епископа  Выборгскаго".  Спб.  1892,  стр.  313  —  336:  авторъ 
сд^ла-ть  еще  новыя  с.шчешя  съ  греческими  источниками  и  приходилъ 
къ  выводу,  что  „ни  поучеше  о  казняхъ  Бож1ихъ,  ни  поучеше  о  тро- 
па рныхъ  чашахъ  Оеодосш  Печерскому  принадлежать  не  могутъ".  Ср. 
Го.тубинскаго  I,  1,  стр.  672  —  677. 

—  1аковъМнихъ  (к1ево-печерскаго  монастыря),  которому  прхшад- 
лежатъ:  Сказаше  о  страстотерпцахъ  святыхъ  мученикахъ  БорисЬ  и 
Гл^б^Ь;  Память  и  похвала  князю  русскому  Володимеру  и  жит1е  бла- 
женнаго  Володимера,  и  послаше  къ  великому  князю  Пзяславу-Д1шитр1ю. 
Деятельность  этого  писателя  была  выяснена  только  въ  недавнее  время 
(см.   ,Д1зв'Ьст1я"  русск.  отд.  Акад.,  т.  I — II,  и  „11стор1ю  церкви"  Ма- 


100  ГЛАВА  II, 

кар1я,  т.  II).  Сказаше  о  Борисе  и  Тл±6^>  издано  было  н'Ьско.тько  разъг 
по  недревнему  списку  въ  ,.Хрнст1ан,  Чтеши",  1849;  по  Сильвестров- 
ской  рукописи  Х1^'  в^ка  Срезневскимъ  въ  ,,Сказан1яхъ  о  святыхъ. 
Борисе  и  Гл-Ьб^".  Спб.  1800.  гд-Ь  рукопись  передана  въ  литографи- 
ческомъ  снимке  и  въ  чтеши,  стр.  41 — 90  и  58 — 147;  по  списку  ХП 
В'Ька  Бодянскимъ,  въ  „Чтешяхъ"  1870,  кн.  I,  и  тамъ  же  передана 
другой  списокъ  Х1\'  в'Ька.  Память  и  жипе  Владим1ра  издано  въ  „Хри- 
стханскомъ  Чтеши"  1849.  Послаше  въ  Исторш  церкви  Макар1я,  т.  П. 
См.  о  немъ  Го.тубинскаго  I,   1,  стр.  615 — 619. 

—  Несторъ  л-Ьтописедъ  (род.  1056;  умеръ,  какъ  полагаютъ,  около 
1114).  Ему  принадлежитъ  другое  сказаше  о  Борисе  и  Г-т^б^:  „Чте- 
н1е  о  житш  и  погубленш  блаженую  страстотерпца  Бориса  и  Гл-Ьба"^ 
изданное  въ  той  же  книг'Ь  Срезневскаго,  Спб.  1860,  стр.  1  —  40  и 
1 — 56;  .зд'Ьсь  онъ  самъ  говоритъ  о  себ'Ь:  „Се  же  азъ  Нестеръ  греш- 
ный... опасн'Ь  в'Ьдущихъ  исписавы,  а  другая  самъ  св'Ьды,  отъ  многихъ 
мала  въписахъ,  да  почитающе  славять  Бога";  Жит1е  9еодос1я  Печер- 
скаго,  по  рукописи  ХП  в-Ька  изданное  Бодянскимъ  въ  „ Чтешяхъ "^ 
1858,  кн.  3.  съ  вар1антами  по  многимъ  другимъ  рукописямъ,  —  зд'Ьсь 
также  есть  упоминаше  о  себ'Ь;  наконецъ  Летопись.  О  Нестор'Ь  какъ 
.1'Ьтописц'Ь  дважды  упоминается  въ  Печерскомъ  Патерике,  въ  пов-Ь- 
стяхъ  инока  Полнкарпа:  ,.  Несторъ  иже  написа  лЬтописецъ"  и  пр. 
Сказашя  Нестора  о  печерскихъ  подвижникахъ  вошли  въ  Патерикъ  и 
въ  Повесть  временныхъ  л'Ьтъ,  гд'Ь  находитсл  также  его  сказаше  о 
перенес енш  мощей  св.  0еодос1я.  Такимъ  образомъ  Несторъ  кром^ 
упомянутыхъ  жпт1й  написалъ  .тЬтописецъ,  гд'Ь  бы.1и  сказашя  о  печер- 
скихъ подвижникахъ.  Этотъ  л'Ьтописецъ  воше.1ъ  въ  Повесть  времен- 
ныхъ л'Ьтъ,  но  эта  повесть,  въ  ея  изв'Ьстномъ  теперь  объеме,  состав- 
лена не  имъ.  Такой  выводъ  делается  вообще  изъ  обширныхъ  изсг-Ь- 
дованш  о  нача.гьной  л-Ьтописи,  отъ  Шлёцера  и  до  нов'Ьйщ1гхъ  изыска- 
нш:  некоторые  впрочемъ  и  донын'Ь  считаютъ  Нестора  составнтелемъ 
пов'Ьсти  временныхъ  .т'Ьтъ.  | 

—  Князь  Владимиръ  Святой,  основате.ть  русскаго  христ1анства,  бы.1ъ 
уже  современшшами  и  ближайщимъ  потомствомъ  понятъ  какъ  великое 
историческое  лицо  и  потому  з^же  въ  древности  онъ  послужилъ  пред- 
метомъ  ц'Ьлаго  ряда  апографическихъ  сочиненш.  Таковы  были:  древ- 
нее жит1е  св.  Владимира; — „Память  и  похвала"  упомянутаго  1акова 
мниха: — обычное  жит1е; — проложное  жит1е: — распространенное  про- 
.южное;  —  южно-русское;  —  похвальное  с.юво,  митр.  Пларюна.  Сюда 
относятся  наконецъ  церковный  уставъ  Владимира  и  проложное  жит1е 
св.  Ольги.  ВсЬ  эти  памятники  собраны  „въ  память  исполнивщагося 
ЭОО-.тЬтхя  со  времени  крещешя  Руси",  подъ  редакщей  А.  Соболев- 
скаго  („Чтешя  въ  историч.  Обществе  Нестора  .тЬтоштсца".  Кн.  П. 
Шевъ,  1888,  —  отд.  II,  стр.  1  —  68).  Для  потомства  князь  В.мдимиръ 
ста.ть  святымъ  и  равноапосто.тьнымъ.  д.тя  народной  поэз1и — ласковьшъ 
княземъ,  средоточ1емъ  богатырской  былины. 

—  Владимиръ  Мономахъ  (1053 — 1125,  великш  князь  к1евскш  съ 
1113  года),  какъ  писатель,  стоитъ  на  рубеж'Ь  XI  и  XII  в'Ька.  Отъ 
него  оста.шсь  собственно  три  сочинешя:  Поучеше  д'Ьтямъ,  Послаше 
къ  князю  Олегу  Святославичу  и  Молитвенное  обращеше.  Въ  слитомъ 
Вид-Ь  все  это  вставлено  въ  Лаврентьевскую  .г'Ьтопись  (въ  другихъ  спис- 
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кахъ  л'Ьтошюи  не  было  до  спхъ  поръ  встречено)  въ  середину  раз- 
сказа  о  людяхъ.  заключенныхъ  въ  гор-Ь  Александромъ  Македонскимъ, 
подъ  1096  годомъ  (Полное  собраше  л^Ьт.  I,  стр.  107).  Послаше  напи- 
сано было  въ  этомъ  ЮНО  году,  но  Поученье  относится  всего  в-Ьроят- 
нЬе  къ  1099.  Оно  издано  бы  то  въ  первый  разъ  въ  прош.10мъ  сто.т'Ьтхи 
гр,  Мусинымъ-Пушкинымъ  съ  помощью  П.  Н.  Болтина:  „Духовная  ве- 
ликаго  князя  Владишра  Всеволодовича  Мономаха  д-Ьтямъ  своимъ  на- 
званная въ  .тЬтописи  Сузда.тьскон:  Поученье".  Спб.  1793.  Поученье 
Мономаха,  замечательное  какъ  произведенье  князя,  который  бы.тъ  осо- 
бенно виднымъ  д^ятелемъ  своего  времени,  любопытно  какъ  свид-Ьте.ть- 
ство  о  быт!)  и  нравахъ  эпохи  (см.  изст-Ьдованге  С.  Протопопова:  По- 
ученье Владимира  Мономаха,  какъ  памятникъ  религ1озно-нравствен- 
ныхъ  воззр'Ьнш  и  жизни  на  Руси  въ  до-татарскую  эпоху,  въ  Журн. 
мин.  проев.  1874.  кн.  2;  В.  А.  Воскресенскш:  Поучеше  д-Ьтямъ  В.та- 
димира  Мономаха  (Учебная  биб.тютека).  Сиб.  1893.  О  характере  В.ш- 
димира  Мономаха,  отразившемся  и  на  содержанш  его  Поучешя  см.  у 
Соловьева.  Пстор1я  Россш.   1894,  кн.   1.  стр.  315  и  да.тЬе. 

—  Климентъ  С  МО  л  яти  чъ,  выбранный  изъ  схимниковъ  въ  к1ев- 
ск1е  митропо.титы  при  ве.тикомъ  княз^Ь  Изяслав^  второмъ  безъ  сноше- 
тя  съ  константинопо.1ьскимъ  патр1архомъ  и  потому  не  признанный 
отъ  н-Ькоторыхъ  епископовъ  и  князей  (1147 — 1154.  а  можетъ  быть, 
занимавш1й  временами  каеедру  и  по.здн-Ье).  Древняя  .т-Ьтопись  (Ипатьев- 
ская. Воскресенская.  Тверская  и  т.  д.)  говоритъ  о  немъ  какъ  о  ве.ти- 
комъ  книжник'Ь:  „бысть  книжникъ  и  философъ  такъ,  якоже  въ  рус- 
ской зем.1и  не  бяшеть".  Несмотря  на  эту  ставу  у  современниковъ, 
въ  дальнейшей  письменности  имя  Климента  было  известно  мало,  и 
лишь  въ  постыднее  время  сд'Ьланы  попытки  возстановить  его  .титера- 
турную  д-Ьятельность:  11ослан1е  митропо.тита  К.шмента  къ  смоленскому 
пресвитеру  Вом-Ь.  Сообщеше  Хр.  Лопарева.  Спб.  1892  (въ  и.здашяхъ 
Общ.  .1юб.  древ,  письменности):  и  особенно  Н.  Ньгко.тьскаго:  О  .ти- 
тературныхъ  трудахъ  митрополита  К.тимента  Смолятича,  писате.тя 
XII  в'Ька.  Спб,  1892.  Поставлете  К.тимента  было  открытою  попыт- 
кой установить  независимость  русской  церкви  отъ  константтшополь- 
ской  патр1арх1и.  Въ  литературномъ  отношеши  Климентъ.  пос.таше  ко- 
тораго  къ  Оом-Ь  посвящено  было  то.ткован1ямъ  писашя,  по  своей  на- 
клонности къ  прообразамъ  и  притчамъ  считается  предшественникомъ 
Кири.тла  Туровскаго,  и  по  форм^  вопросовъ  и  отв-Ьтовъ  его  соч1ше- 
шямъ  приписывается  историческое  участье  въ  развитьи  т'Ьхъ  вопросо- 
отв4тныхъ  произведенгй,  самымъ  распространеннымъ  образчикомъ  ко- 
торыхъ  стала  потомъ  известная  „БесЬда  трехъ  святите.тей '' . 

—  Кириллъ.  епископъ  Туровскьй,  жи.тъ  въ  ИЗО — око.ю  1182  го- 
дахъ.  Уроженецъ  Турова  и  сынъ  богатыхъ  родителей,  Кири.т.тъ.  при- 
нявши постриженье,  ирхобр^-тъ  строгостью  жизни  большое  уваженье 
среди  братьи  и  жителей  города,  заключился  даже  въ  ..столпе",  куда 
перенесъ  и  свои  книги.  По  просьбе  туровскаго  князя  и  жителей  го- 
рода онъ  бы.тъ  поставленъ  кьевскимъ  митрополитомъ  въ  епископы  Ту- 
рова. Сочиненья  Кирилла  но.тьзовались  въ  старой  письменности  ве.ти- 
кою  с.тавою.  въ  особенности  его  поученья.  Въ  рукописяхъ.  въ  состав-Ь 
его  сочиненш  пом'Ьщается  до  тринадцати  его  словъ;  изъ  ньгхъ  впро- 
чемъ  съ  достоверностью  усвояются  Кььри.т.1у  восемь  и.ти  девять.  Кром^ 
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поученш  ему  П1^инадлежитъ  несколько  сочиненш  объ  иноческой  жизни 
и  наконецъ  собран1е  молитвъ,  которыя  повторялись  во  множестве 
списковъ  и  печатныхъ  издашй...  Изъ  новМшихъ  изсл^дователей,  пер- 
вый изучалъ  и  собралъ  сочинешя  Кирилла  Туровскаго  Калайдовичъ: 
„Памятники  российской  словесности  XII  в'Ька".  М.  1821;  дал'Ье,  Срез- 
невскш  въ  „Историческихъ  чтешяхъ  о  язык'Ь  и  словесности".  Спб. 
1855;  пр.  Макарш  въ  „Изв-Ьстгяхъ"  Акад.  т.  У  и  въ  Истор1и  церкви, 
т.  III;  М.  И,  Сухомлинову  принадлежитъ  новое  издан1е  сочиненш  Ки- 
рилла и  обширное  изсл'Ьдованте:  „Рукописи  графа  Уварова",  т.  П. 
Спб.  1858;  „Памятники  древне-русской  церковно-учите.тьной  литера- 
туры" (изд.  журнала  „Странникъ").  Спб.  1894,  т.  I.  О  Кирилле,  какъ 
писателе,  у  Голубинскаго  I,  1,  стр.  656 — 670,  689 — 690.  Мы  указы-^ 
ва.1и  выше,  что  зам'Ьчательныя  достоинства  произведен1й  Кирилла 
представляются  новМшему  изсл'Ьдователю  загадкой  или  чрезвычай- 
нымъ  исключен1емъ:  это  бы.ть  очевидно  ученикъ  греческихъ  церков- 
ныхъ  ораторовъ;  у  него  находятъ  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  сходство 
съ  греческими  поучешями,  но  вообще  онъ  своихъ  образцовъ  не  по- 
вторя.1Ъ,  какъ  это  былъ  въ  нашей  древности  въ  большомъ  обыча-Ь.  Эта 
былъ  восторженный  аскетъ  и  мастеръ  ораторскаго  слова.  О  заимство- 
ван1яхъ  Кири.1ла  изъ  греческихъ  образцовъ  см.  у  Сухом.тинова,  и  за- 
м'Ьчаше  Никольскаго,  Клим.  Смол.  87. 

—  Эеодос1й.  монахъ,  родомъ  грекъ,  жившш  въ  Кхев-Ь  въ  поло- 
вин-Ь  XII  в-Ька,  в-Ьроятно  при  митрополичьей  каеедр'Ь,  и  знавшш  сла- 
вянск1й  языкъ.  Ему  принадлежитъ  переводъ  съ  греческаго  на  славян- 
скш  послан1я  папы  Льва  I  или  Беликаго  къ  константинопольскому 
патр1арху  Флав1ану  о  четвертомъ  вселенскомъ.  халкидонскомъ  соборе, 
сд'Ьланный  для  князя-инока  Николая  Святоши  (издано  въ  „Чте- 
шяхъ" МОСК.  Общ.  1848,  Л":  7).  По  мн^шю  Голубинскаго  (Ист.  ц.  I, 
1,  стр.  699 — 700),  именно  этому  веодос1ю  принадлежитъ  присвояемое 
9еодос1ю  Печерскому  „Слово  о  в-Ьр-Ь  крестьянской  и  латыньской",  и 
направлено  было  вероятно  къ  тому  же  Николаю  Святоше:  веодос1ю 
Печерскому  это  Слово  было  приписано  послано  недоразум'Ьн1ю.  ..На- 
конецъ, —  говоритъ  г.  Го.тубинскш,  —  мы  съ  своей  стороны  им-Ьемъ 
весьма  большую  наклонность  подозревать,  что  именно  этотъ  нашъ 
инокъ  веодосш  бы.ть  авторомъ  того  жит1я  св.  Владимира,  по  которому 
посл^дихй  посылалъ  пословъ  по  землямъ  д.гя  смотр^шя  в^ръ  и  изъ 
котораго  возникла  повесть  объ  его  крещен1и,  помещенная  въ  .г-Ьто- 
писи". 

—  Дв'Ьнадцатому  в^ку,  въ  нача.!^  и  конц'Ь,  принадлежатъ  древ- 
цМш1е  руссше  паломники: — Дан1илъ  игуменъ,  странствовавшш  въ 
Палестину  въ  1106 — 1108  г.; — Антон1й.  арх1епископъ  новгородскш 
(въ  м1р1>  Добрыня  Ядр-Ьйковичъ  или  Андрейковичъ),  путешествовавшш 
въ  Царьградъ.  О  нихъ  подробно  дал^е. 

—  Въ  XIII  в-Ькъ  переходитъ  по  новому  изсл^довашю  памятникъ,  ко- 
торьга  относили  прежде  въ  предъидущее  стол^тхе.  Это — „Слово"  или 
„Мо.1ете",  Дан1ила  Заточника.  Обращенное  къ  князю  Ярославу 
Всеволодовичу  вероятно  около  первой  четверти  XIII  в-Ька,  оно  была 
частнымъ  прошен1емъ  провинившагося  дружинника,  который  ^елалъ 
возвратить  себе  расположенте  князя;  по  Дан1илъ  былъ  и  книжный  че- 
лов'Ькъ:    свое   Молен1е   онъ   обставилъ  и  нравоучительными  текстами 
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нзъ  разныхъ  писанш  и  народною  мудростью  и  замьпмоватымь  остро- 
ум1емъ,  и  его  твореше,  разсчитанное  на  .тачную  ц'Ь.ть,  ста.10  весьма 
распространеннымъ  произведен1емъ  .титературы.  Изданное  въ  первый 
разъ  Калайдовичемъ  въ  „Памятникахъ  россшской  с.ювесности  XII  вЬка". 
М.  1821,  оно  было  потомъ  напечатано  еще  несколько  разъ  по  раз- 
лпчнымъ  редакц1ямъ  и  вызвало  не  мало  изс.тЬдованхй  о  личности  пи- 
сате.тя,  о  времени  написашя  н  о  томъ.  къ  какому  изъ  уд-Ьльныхъ  кня- 
зей оно  было  обращено,  потому  что  въ  разныхъ  редакщяхъ  Слова  имя 
князя  передается  раз.1ично.  Этотъ  историческш  вопросъ,  кажется,  вы- 
ясненъ  сполна  въ  к^с.тЬдованш  г.  .Тященка:  О  моленш  Дан1пла  За- 
точника (изъ  ,,^а11^е8Ье1•^сЫ;  Дег  Кейн-тхег^еп  К1гс11еп8с11и1е  Шг  18!;) 5 — 
1896").  Спб.  1896,  гд-Ь  указана  и  литература  предмета. 

—  О  древнемъ  .тЬтописанш  скажемъ  подробн-Ье  въ  своемъ  мЬст'Ь. 

Указанные  памятники  не  представляютъ  однако  всего  состава  ста- 
рой письменности.  Когда  съ  конца  щзошлаго  вЪка.  и  особ.тиво  съ  тру- 
довъ  Ка.тайдовича.  Востокова.  Строева  и  до  ихъ  новМпшхъ  продолжа- 
телей, началось  усиленное  изучеше  письменной  старины,  изс.тЬдо- 
вате.та  очень  часто  встречали  упоминашя  или  с.тЬды  памятниковъ, 
которыхъ  не  сохранилось  въ  на.тичныхъ  рукописяхъ.  находит  отрьшки, 
указывавш1е  на  затерянное  ц'Ьлое,  находи.п1  русск1я  сочхгнешя.  именно 
церковныя  и  назидательныя  поучешя,  надписанныя  именами  какихъ- 
.табо  изв'Ьстныхъ  отцовъ  церкви:  скромность  старыхъ  книжниковъ 
любила  скрывать  имя  автора  и  прибегала  къ  наивнымъ  псевдонимамъ, 
чтобы  привлечь  читателей  къ  назидате.тьному  изучешю:  и.та  же  псев- 
Д0Н1ШЫ  бывали  резу.тьтатомъ  сл}^чайностей,  какимъ  подверга.10Сь  со- 
чинен1е,  переходя  изъ  одной  рукописи  въ  другую  (см.  изс.тЬдоваше 
г.  Сухом-тинова:  ,,0  псевдонимахъ  въ  древней  русской  с.ювесности". 
въ  Истор1гческихъ  Чтешяхъ.  Спб.   1855,  стр.   159 — 220). 

Собрать  всЬ  на.тачныя  данныя  о  памятникахъ  древней  русской 
письменности  предприня.ть  Срезневсктй  въ  обширномъ  труд"!!:  „Древ- 
те  памятники  русскаго  письма  и  я.зыка  XI — Х1Т  в.  Общее  повре- 
менное обозрите  и  допо.шешя  съ  палеографическими  указашями, 
выписками  и  указателемъ".  въ  11зв'Ьст1яхъ,  т.  X,  1861 — 1863.  и  отд-кп.- 
нымъ  томомъ;  2-е  издаше,  Спб.  1882,  къ  сожа.зкнш  однако,  безъ  вы- 
писокъ.  Давняя  работа  П.  М.  Строева:  Библ1ологическ1й  Стоварь,  из- 
дана только  позднее,  въ  академ.  ..Сборник']^",  т.  XXIX.   1882. 

—  Указан1я  о  писате.тяхъ  неизв'Ьстныхъ  по  имени;  о  сочиненхяхъ, 
извкстныхъ  то.тько  по  упоминашямъ  НЛП  сохранившихся  только  въ 
позднМшнхъ  спискахъ,  см.  у  Макар1я,  Пстор1я  церкви,  II,  стр.  138, 
164.  169;  III,  142,  168;  Голубинскш,  I,  1-я  пол.,  стр.  677— 680.  Есть 
частныя  изс.тЬдовашя,  напр.  Е.  Ц-Ьтухова,  Къ  вопросу  о  Кириллахъ- 
авторахъ  въ  древн.  рус.  .титературк.  въ  академ.  ..Сборнике",  т.  ХЫ1, 
1887. 

Древняя  наша  письменность  нача.тась  съ  усвоешя  старо-славян- 
скихъ  памятнпковъ  изъ  Морав1и  и  особ.тиво  и.зъ  Бо.ггар1и.  которая 
еще  до  установлен1я  русскаго  христ1анства  пм'кза  въ  X  в-Ьк!)  бога- 
тый пер1одъ  литературной  деятельности,  Составъ  этой  литературы, 
по  указаннымъ  выше  обстояте.тьствамъ,  до  сихъ  поръ  окончательно 
не  выясненъ. 

—  По  предашю,  славянск1е  первоучите.ти  соверши.ш   по.тный  пе- 
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реводъ  Библ1и;  но  въ  изв'Ьстныхъ  досе.тЬ  памятникахъ  сохранилась 
только  часть  библейскихъ  книгъ  въ  старо-славянскомъ  переводе.  Не 
касаясь  зд-Ьсь  самаго  вопроса  о  д-Ьяте.тьности  св.  Кирилла  и  Мевод1я 
и  ихъ  перевода  писан1Й.  укажемъ  новМш1я  изсл-Ьдованхя  Бильбасова. 
Воронова,  Го.тубинскаго.  Будиловича,  и  обзоры  вопроса:  Токмаковъ. 
Библ10граф.  указатель  литературы  о  св.  Кирилле  и  Мееодш.  М.  1885; 
Андрей  Петровъ,  Пятидесятил-Ьтхе  научной  разработки  славянскихъ 
источниковъ  д.ля  б10графш  Кири.оа  и  Мееод1я(1843 — 1893).  М.  1894, 
и:  Спорные  вопросы  мисс1онерской  д^^ятельности  св.  Киркоа  фило- 
софа на  Востоке.  Одесса,  1894. — И.  Ягичъ,  Вновь  найденное  свид'Ь- 
тельство  о  д'Ьятельности  Константина  (|)илософа,  нервоучите.ая  сла- 
вянъ  св.  Кирилла.  Спб.  1893.  Теперь  приходятъ  къ  заключешю,  что, 
когда  говорится  о  переводе  всЬхъ  книгъ  Писашя,  должно  понимать 
не  ц'1>лый  переводъ  Библ1и,  а  только  избранныя  м^Ьста,  употребляв- 
ш1яся  въ  богос.т^^жеши.  Это  подтверждается  и  наличнымъ  составомъ 
сохранившихся  древнихъ  рукописей.  Въ  такъ-называемомъ  наннонскомъ 
ЖИТ1И  Кири.оа  говорится,  что  первыми  словами  переведеннаго  Еван- 
гел1я  было:  Искони  б'Ь  слово, — а  это  начало  пр1гнадлежитъ  не  цель- 
ному Евангелш,  а  именно  служебному  (апракосъ). 

Изв'Ьстно,  что  полный  списокъ  Биб.т1и  не  могъ  быть  найденъ  въ 
рукописяхъ  и  въ  конц-Ь  ХУ  в^ка,  когда  хот^-ть  собрать  его  новго- 
родск1й  арх1епископъ  Геннадий:  недостававшее  было  частш  собрано 
изъ  такъ-называемыхъ  „толковыхъ"  книгъ,  т. -е.  толковашй  на  разныя 
книги  СВЯП1;.  писан1я,  часттю  до.1Жно  было  быть  вновь  переведено,  и 
было  переведено  уже  однако  съ  латинскаго  по  Вульгате,  и  даже  съ 
еврейскаго. — Вопросъ  объ  этой  истор1и  славянскаго  текста  Биб.11и  отъ 
древняго  пе1)евода  и  до  современной  Библ1и  долго  оставался  не  тро- 
нутымъ,  част1Ю  по  отсутств1ю  филологнческихъ  знан1й,  а  част1ю  и  отъ 
вн'Ьпшихъ  препятств1й,  происходившихъ  изъ  того  же  незнан1я.  Такъ, 
съ  большими  т1)удностями  соединенъ  былъ  первый  приступъ  къ  древ- 
нимъ  текстамъ,  сд'Ь.1анный  въ  издан1и  „Остроми1)Ова  Еванге.?11я"  105() — 
57  года  А.  X.  Востоковымъ,  въ  1843  (ср.  въ  „Переписке  Востокова'', 
въ  акад.  Сборник-Ь.  т.  У,  1873,  стр.  407 — -473).  Первые  изст^дователи 
древнихъ  текстовъ.  въ  томъ  чиси-Ь  и  св.  писашя. — Калайдовичъ,  Во- 
стоковъ,  ]'ригоровичъ,  Срезневск1й,  Бодянск1Й  и  др.,  изучали  ихъ  въ 
особенности  или  исключительно  съ  точки  зр'Ьн1я  языка  и  палеогра- 
ф1и, — но  понятно,  что  первое  необходимое  основаше  для  истор1и  Биб- 
лш  на  ея  тысяче.1'Ьтнемъ  пространстве  должно  было  состоять  въ  по- 
сл4довательномъ  изучен1и  старыхъ  текстовъ. 

Последова.тъ  рядъ  издан1Й  знаменитыхъ  памятниковъ  древне-сла- 
вянской письменности: — Ассеманово  Евангел1е,  глаголическое,  издано 
Фр.  Гачкимъ  (со  введен1емъ  Ягича),  Загребъ  1865,  и  исправнее  Ив. 
Чернчичемъ,  Гимъ  1878; — Савина  книга,  еванге.ие  XI  в^ка  (Срезнев- 
скш,  Д}).  спав,  памятники  юс'оваго  письма.  Спб.  1868);  —  Зографское 
евангел1е,  глаголическое,  XI  в-Ька  (изд.  Ягичемъ.  Бер.танъ,  1879);  — 
]\1ар1инское  евангел1е,  глаголическое,  XI  в-Ька,  вывезенное  В.  И. 
Григоровичемъ  съ  Аеона  (изд.  Ягичемъ.  Спб.  1883);  —  Архангель- 
ское евангел1е,  изъ  двухъ  рукописей  XI  —  XIII  в^ка  (описан1е, 
архим.  Ам(|шлох1я.  М.  1877;  объ  его  значен1И.  А.  Дювернуа,  въ 
Журн.    мин.    проев.    1878,   окт.),  и  др.    Це.тый    рядъ    шданш    архим., 
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потомъ  епископа,  Ам(||Илох1я.  важныхъ  по  матер1а.ту,  но  не  по  кри- 
тике: Древне-славянская  пса.ттирь  XIII — ХП'в^ка  (два  издашя.  1874 — 
79,  1880 — 81);  ,, Новый  Зав'Ьтъ"  или  ..Четверо-Еванге.пе  Галичское 
1144: года".  1882 — 83;  Древне-с.тавянскш  Каршшскш  апосто.ть XIII  в-Ька; 
Апокалипсисъ  XIV  в4ка,  1885 — 87,  и  др.  —  обыкновенно  въ  сравне- 
шяхъ  съ  другими  славянскими  текстами  и  съ  греческимъ  подлиннико^ъ. 
Особенное  возбуждение  вопросъ  объ  исторш  библейскаго  текста 
по.тлчилъ  въ  замЬчате.тьномъ  „Описании  с.тавянскихъ  рукописей  Мо- 
сковской Синодальной  оиб.БОтеки".  А.  В.  Горскаго  и  К.  П.  Невоструева. 
М.  1855 — 69.  Сравнен1я.  сд-Ь.танныя  по  обширному  количеству  руко- 
писей, доставля.ти  множество  важныхъ  указашй  и  вызыва.ти  къ  поста- 
новк"]^  ц'Ьлаго  вопроса.  До  сихъ  поръ.  однако,  изс.тЬдованш  по  этому 
вопросу  еще  не  много.  Таковы:  Вяч.  Срезневск1й.  Древнш  славян- 
скш  переводъ  Псалтыри.  Спб.  1877.  Чрезвычайно  важно  было  откры- 
т1е  древней  глаголической  пса,1тири  на  Сина^,  Л.  Гейтлера  (изд.  въ 
Загребе.  1883).  (|>ило.тогическое  изучеше  котораго  сд'Ь.тано  было  Яги- 
чемъ:  Четыре  критико-палеогра(1шческ1я  статьи.  Спб.  1884  (въ  ,.Сбор- 
ник-Ь"  рус.  отд.  Акад.,  т.  XXXIII).  Гр.  Воскрееенск1й,  Древнш 
славянск1й  переводъ  Апостола  и  его  судьбы  до  XV  в-Ька.  М.  1879; 
Характеристическ1я  черты  г.тавныхъ  редакцш  славянскаго  перевода 
Еванге.пя  (въ  трудахъ  VI  археол.  съ'Ьзда.  Одесса.  1886);  Древне-с.та- 
вянское  евангел1е.  Евангел1е  отъ  Марка  по  основнымъ  сппскамъ  че- 
тырехъ  редакщй  рукописнаго  с.тавянскаго  еванге.тьскаго  текста  съ 
разночтешями  изъ  ста  восьми  рукописей  Еванге.БЯ  XI — Х^'1  вв.  Сер- 
певъ  посадъ  1894:— Нв.  Рождественск1й,  Книга  Эсеирь  въ  текстахъ 
еврейскомъ-масоретскомъ,  греческомъ.  древне-латннскомъ  и  славян- 
скомъ.  Спб.  1885.  —  Василш  Лебедевъ.  С.тавянскш  переводъ  книги 
1исуса  Навина  по  сохранившимся  рукописямъ  и  Острожской  Библ1И. 
Изс.гЬдоваше  текста  и  языка,  Спб.  1890  (во  введеши  кратки!  обзоръ 
предыдущггхъ  работъ  по  исторш  библейскаго  текста  и  указан1е  кри- 
тическихъ  основан1й  изсл^довашя:  (1)илологической  стороной  труда  спе- 
пдалисты  не  удовлетворены): — о  книгЬ  Есеирь,  докладъ  А.  II.  Собо- 
левскаго  пъ  (^бщ.  .тюб.  др.  письм.  7  марта  1897,  гд'Ь  авторъ  оспари- 
валъ  мн-Ьше,  что  эта  книга  была  позднимъ  переводомъ  съ  еврейскаго. 
и  дума.гъ  напротивъ,  что  она  была  древнимъ  переводомъ  съ  грече- 
скаго,  сд'Ь.таннымъ  на  Руси; — Ив.  ЕвсЬевъ,  Книга  пророка  Псаш  въ 
древне-славянскомъ  перевод-Ь.  Спб.  1897.  ДвЪ  части  въ  одной  книгЬ; 
въ  первой  разсматривается  славянскш  переводъ  11са1п  по  рукописямъ 
ХП  —  XVI  в..  во  второй — ^^еческш  орипша.ть.  пос.тужившш  для  сла- 
вянскаго перевода.  Авторъ  ука.зываетъ  два  разныхъ  древнихъ  пере- 
вода: одинъ — въ  такъ  называемыхъ  11арим1йникахъ  ( паремейникахъ, — 
сборникахъ  церковныхъ  чтешй.  особ.шво  изъ  Ветхаго  Зав-Ьта.  съ  со- 
ответственными песнями  и  стихирами):  другой — въ  То.тковыхъ  проро- 
чествахъ.  Чрезвычайно  внимательное  изс.тЬдоваше.  касающееся  также 
нЪкоторыхъ  основныхъ  вопросовъ  о  древнМшемъ  переводе  писан1й. — 
но  посз^днее,  къ  сожа.тЬшю.  только  отрывочно. 

—  Пздаше  паримшнаго  типа  перевода  пророковъ  начато  Р.  Бранд- 
томъ  въ  ..Чтетяхъ"  моек.  (Збщ.   1894. 

—  Отм1угимъ  еще  труды  А.  В.  Горскаго,  о  славянскомъ  переводе 
Пятикниж1я   Моисеева,    исправ.тенномъ   въ   ХД*    в-Ьк-Ь   по    еврейскому 
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тексту  (въ  Прибав.т.  къ  творешямъ  св.  отцевъ,  1860); — статьи  Ягича 
о  славянскомъ  перевод-Ь  Евангел1я,  въ  сборнике  Кукульевича  въ  па- 
мять тысячел'Ьтхя  славянскихъ  апостоловъ,  1863,  и  при  издаши  еван- 
гел1я  Ассемани,  1865; — М.  Вальявецъ,  о  перевод-Ь  псалтири,  въ  за- 
гребскомъ  „Рад4"  1889 — 90; — В.  Облакъ,  о  перевод-Ь  Апокалипсиса, 
въ^„ Архиве"  Ягича,  т.  XIII,  и  др. 

Относительно  Евангел1я,  г.  Воскресенскш  приходитъ  къ  такому 
зак.1ючен1ю:  „Ближайшее  изучен1е  списковъ  Евангел1я  XI — ХУ  вв.  и 
въ  отд'Ьльности  и  въ  сравнен1и  ихъ  между  собою  и  съ  греческимъ 
текстомъ  показало,  что  всЬ  они  по  особенностямъ  текста  разделяются 
на  четыре  разряда  или  фамил1и  и  соответственно  съ  симъ  должны 
быть  признаны  четыре  редакц1и  евангельскаго  текста  въ  славянскомъ 
переводе  (разумея  подъ  редакц1ей  не  отдельныя  разночтешя,  а  посгЬ- 
довательное,  проходящее  черезъ  все  Еванге.тхе  исправлеше  или  но- 
вый переводъ),  а  именно:  1)  древнМшая  юго-славянская,  бол^е  или 
менее  первонача.1ьная,  2)  древняя  русская — не  позже  конца  XI  или 
начала  XII  в.,  3)  русская  Х1У  в.,  содержащаяся  въ  Чудовскомъ  списке 
Новаго  Завета,  усвояемомъ,  по  предан1ю,  святителю  Алекс1ю,  и  въ 
двухъ  другихъ,  сходныхъ  съ  симъ,  спискахъ  (Никоновскомъ  ризнич- 
номъ  и  Толстовскомъ)  и  4)  русско-бо.ггарская,  содержащаяся  въ  чет- 
вероевангел1и  1383  г.,  написанномъ  въ  Константинополе,  въ  Нико- 
новскомъ академическомъ  Х1У  —  ХУ  в.,  въ  полномъ  списке  Библ1и 
1499  года  и  во  множестве  бумажныхъ  рукописей  Х\' — ХУ1  в.".  (Ср. 
замечашя  Облака  о  соответств1яхъ  съ  евангел1ями  древняго  Апока- 
липсиса). На  этомъ  вопросе  останавливаются  и  историки  церкви:  Ма- 
карш  I,  стр.  80,  258;  Голубинскш  I,   1,  стр.  602;  2,  стр.  282  и  д. 

Самостоятельнымъ  явлен1емъ  въ  этой  истор1и  текстовъ  св.  писан1я 
бы.ти  замечательные  труды  по  переводу  библейскихъ  книгъ  доктора 
Франциска  Скорины  въ  западной  Руси  въ  первой  четверти  ХУ1  века 
(1517  —  25).  Ревностньгй  приверженецъ  своего  русскаго  народа,  онъ 
хоте.1ъ,  среди  тогдашннхъ  ре.гипозныхъ  сомнений  западной  Руси,  дать 
Биб.шю  на  „поспо.1гитомъ".  т. -е.  народномъ  языке.  Объ  его  жизни  и 
деятельности  и  объ  отношеши  его  перевода  къ  старымъ  церковно- 
славянскимъ  текстамъ  и  къ  Библ1И  Острожской  см.  изследован1е  П.  В. 
Владим1рова:  Докторъ  Францискъ  Скорина.  Его  переводы,  печатныя 
издан1я  и  языкъ.  Спб.  1888. 

По  истор1и  новейшаго  перевода  Библ1и  во  времена  Библейскаго 
(Общества  и  позднее  (съ  краткимъ  упоминан1емъ  о  древнихъ  судьбахъ 
русской  Биб.ии)  см.  сочинеше  И.  Чистовича:  Истор1я  перевода  Биб.ии 
на  русскш  языкъ,  въ  „Христ.  Чтеши",  1872 — 1873.  См.  еще  М.  Му- 
ре то  в  а,  О  предположенной  справе  славяно-русскаго  текста  Новаго 
Завета,  въ  „Богосзовскомъ  Вестнике",  1892,  Лё  10  (о  необходимости 
новаго  пересмотра  новозаветнаго  текста,  съ  указан1емъ  примеровъ). 

Популярное  обозреше  этой  исторш  сделано  Н.  Астафьевымъ: 
Опытъ  нстор1и  Биб.пи  въ  Росс1и  въ  связи  съ  просвещешемъ  и  нра- 
вами, въ  Жури.  мин.  пр.  1888 — 89,  и  отде.1ьно. 

—  Относительно  книгъ  богостужебныхъ  много  отдельныхъ  указа- 
ны также  сделано  было  уже  первыми  изследователями  церковно-сла- 
вянской  древности,  начиная  съ  Добровскаго  и  Востокова.  Ср.  въ  цер- 
ковныхъ  истор1яхъ  Макар1я  II,  стр.  198,  обширный  трактатъ  у  Голу- 
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бинскаго  I,  2,  282  и  д.;  стр.  445 — 451  приведенъ  списокъ  богослу- 
жебныхъ  книгъ.  сохранившихся  отъ  до-монгольскаго  пер1ода.  Въ  по- 
следнее время  и  зд^сь  предприняты  спещальныя  изсл^довашя  объ 
истор1и  текстовъ.  См.  отд^льныл  изст-Ьдоватя  и  памятники  въ  тру- 
дахъ  Срезневскаго,  въ  Описанш  рз'кописей  Синода.тьной  биб.тютеки 
и  др.;  издашя  Амфилох1я:  „О  самодревнМшемъ  октоихе  XI  в^Ька" 
и  пр.  М.  1874;  „Кондакарш  въ  греческомъ  подлиннике  XII — ХШ  в." 
съ  древнМшими  известными  славянскими  переводами.  М.  1879;  — 
древшй  глагольской  молитвословъ  найденъ  былъ  Л.  Гейтлеромъ  въ 
Синайскомъ  монастыр-Ь:  Еис11о1о^111т.  Сг1а§о18к1  8ротеп1к  тапа811га 
8ша1  Ьг(1а.  Загребъ,  1882;  изучеше  языка  сде.1ано  Яросевичемъ  и  Лан- 
гомъ  (объ  этомъ  въ  Архиве  Лгича,  т.  XI); — о  древнихъ  греческихъ  и 
славянскихъ  мо.1итвос.товахъ  у  А.  Дмитр1евскаго:  Путешеств1е  по  Во- 
стоку и  его  научные  резу.тьтаты.  К1евъ.  1890;  —  издате  и  трактатъ 
о  древнихъ  переводахъ  служебныхъ  миней  въ  труде  г.  Ягича:  Слу- 
жебныя  минеи  за  сентябрь,  октябрь  и  ноябрь,  въ  церковнос.тавян- 
скомъ  переводе  по  русскимъ  рукописямъ  1095  —  1097  г.  Спб.  1886, 
и  т.  д. 

—  О  составе  переводной  .титературы  учительныхъ,  историческихъ 
и  иныхъ  творешй  см.  вообще  въ  „Памятникахъ"  Срезневскаго; — у 
Го  л  у  бинскаго  I,  1,  стр.  715 — 757:  „Бпблшграфическш  обзоръ  суще- 
ствовавшей у  насъ  въ  пер10дъ  до-монго.льск1и  переводной  и  вообще 
заимствованной  письменности",  въ  азбучномъ  порядке; — А.  С.  Архан- 
гельск1й,  Къ  изучешю  древне-русской  .татературы.  Творешя  отцовъ 
церкви  въ  древне-русской  письменности.  Спб.  1888  (обозреше  руко- 
писнаго  матер1а.1а):  Казань,  1889  —  90  (I  —  1У,  извлечете  изъ  руко- 
писей и  опыты  историко-литературныхъ  изучешй);  разборъ,  П.  Вла- 
дим1рова,  въ  шевскихъ  Унив.  11звест1яхъ,  1891; — П.  Владим1ровъ: 
Обзоръ  южно-русск1гхъ  и  западно-русск1гхъ  памятниковъ  письменности 
отъ  XI  до  ХУП  сто.1ет1я,  въ  „Чтешяхъ"  Псторич.  Общества  Нестора 
.тетописца.  К1евъ,  1890,  кн.  П\  стр.  101 — 142.  и  отде.1ьно. — Объ  учи- 
тельныхъ и  житейныхъ  сборникахъ  скажемъ  еще  въ  следующей  главе. 


ГЛАВА  III. 

ДРЕВН1Я    СВИДЕТЕЛЬСТВА    О    НАРОДНОЙ    ПОЭЗХИ. ЦЕРКОВНАЯ 

ПИСЬМЕННОСТЬ. 

Свидетельства  .тЬтописи,  церковныхъ  уставовъ  и  обличений  и  другнхъ  памятни- 
ковъ.— „Слово  Христолюбца".— Предан1я  о'  княз*  Владимир!;  Святомъ. —  Первые  во- 
просы объ  эпос*  былинъ.  —  ПозднМшая  л'Ётопись  о  богатыряхъ  былпнъ:  Алеша  По- 
повичъ. — Предан1я  старой  л^^топнси. — Слово  о  полку  Игорев!,. — Стремленхя  народной 
П0Э31И  на  новой,  христханской   почв*. 

Первые  старо-славянск1е  памятники.  —  Святославовъ  сборникъ.  —  Златоструи. — 
Маргаритъ.—Измарагдъ.— Златая  Ц!;п1,.— Златая  Матица,— Палея.— Прологъ.— Первая 
русская  легенда. — Шевскш  Патерикъ. 

Что  С}тцествовала  въ  далекой  древности  поэз1я  съ  миеиче- 
скимъ,  героическимъ  и  обрядовымъ  характеромъ,  и  рядомъ  съ 
нею  масса  мелкихъ  народно-поэтическихъ  произведен1й.  какъ 
пословица,  загадка,  заклинан1е  и  т.  д.,  въ  этомъ  не  можетъ  быть 
сомн'Ьн1я:  н'Ьтъ  народа,  который  на  самыхъ  первыхъ  ступеняхъ 
своей  истор1и  не  влад-Ьдъ  бы  подобными  памятниками  поэтиче- 
ской производительности.  Зат'Ьмъ,  на  существоваше  этой  древней 
поэз1и  указываютъ  многочисленныя  черты  ноздн-Ьйшаго  народнаго 
предан1я, — оно  люгло  выходить  только  изъ  древняго  миоическаго 
и  героическаго  мотива,  который  не  могъ  бы  быть  созданъ  ни- 
какой посл'Ьдующей  эпохой;  и  сравнеше  съ  однородными  памят- 
никами другихъ  народовъ  только  уб-Ьждаетъ  въ  этомъ.  Дал-Ье, 
множество  произведен1й  нашего  героическаго  эпоса,  сохранив- 
шагося  донын-Ь,  неизменно  повторяетъ  рядъ  именъ,  которыя  отно- 
сятся именно  въ  к1евскую  древность,  какъ  князь  Владюшръ, 
Ктья,  Добрыня,  Адеша  Поповичъ,  имена  которыхъ  сохранены 
отчасти  старою  .1'Ьтописью.  Существованхе  народной  поэз1и  под- 
тверждается, наконецъ,  свид-Ьте-тьствами  самой  древней  литера- 
туры. Всего  чаще  это — свид-Ьтстьства  отрицательныя:  церковная 
письменность    не  давала  м'Ьста    произведен1ямъ  народной  поэзш, 
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но,  обличая  и  проклиная  ихъ,  ей  случалось  указывать  на  то,  о 
чемъ  п'Ьлись  п-Ьсни  или  ходили  народныя  сказан1я.  Историки  по- 
этической старины  собра.1и  уже  не  мало  этихъ  указанш,  стараясь 
извлечь  изъ  нихъ  представлен1е  о  томъ,  ч-Ьмъ  могла  быть  эта 
старая  поэз1я. 

Не  останавливаясь  на  т'Ьхъ  данныхъ,  которыя  указываютъ 
на  до-историческую  судьбу  народной  поэз1и,  обратимся  къ  поло- 
жительнымъ  указан1ямъ  или  намекамъ  памятниковъ  историче- 
скихъ. 

Старейшее  свид'Ьте.тьство  можно  видеть  въ  разсказ'Ь  Началь- 
ной летописи  о  до-христ1анскомъ  быт'Ь  русскихъ  славянъ.  Вы- 
деляя своихъ  родичей,  бол-Ье  цивилизованныхъ  полянъ,  нача.1ь- 
ный  л'Ьтописецъ  описываетъ  полудикш  бытъ  оста.1ьныхъ  нлеменъ: 
радимичи,  вятичи,  ,,  сЬверъ",  им'Ьли  одинъ  обычай — брака  у  нихъ 
не  было,  но  они  сходились  на  „игрища  между  селами",  и  на 
плясанье,  и  на  этихъ  „ б'Ьсовскихъ "  игрищахъ  „умыкали  себ'Ь 
женъ,  кто  съ  какою  сговаривался,  и  им'Ьли  по  дв-Ь  и  по  три 
жены"...  Потомъ  эти  игрища  не  однажды  обличаются  въ  старыхъ 
памятникахъ,  до  самаго  „Стоглава",  который  въ  Х\*1-мъ  в'Ьк'Ь 
какъ  будто  даетъ  подробный  комментар1й  къ  словамъ  стараго 
летописца  ^). 

Пзъ  второй  половины  XI  в'Ька  осталось  церковное  пра- 
вило митрополита  1оанна,  родомъ  грека  (ум.  1088),  къ  русскому 
черноризцу  1акову,  на  вопросы  посл'Ьдняго.  Среди  раз.тичныхъ 
наставленш  о  соб.тюден1и  „греческаго  благов'Ьрнаго  жит1я"  и 
„благообразной  в'Ьры",  митрополитъ  велитъ  обращать  отъ  зла 
т-Ьхъ,  кто  творитъ  волхвовашя  и  чарод'Ьянхя,  „кто  безъ  стыда  и 
безъ  разума"  им^ютъ  по  дв-Ь  жены,  кто  „жрутъ"  (приносятъ 
жертвы)  б'Ьсамъ,  и  болотамъ,  и  колодезямъ,  предостерегаетъ 
1ереевъ  отъ  пировъ,   на  которыхъ  происходитъ   „играше,  и  пля- 


^)  Въ  глав-Ь  24-й  01гасан1е  празднован1я  Ивана  Купа-ты:  „...Сходятся  муж1е  и 
жены  п  д-Ьвпцы  на  нощное  плещеваше,  н  на  безчинный  говоръ,  и  на  б'Ьсовскхя 
п'Ьснн,  и  на  п.11ясаше,  и  на  скакан1е,  и  на  богомерзыя  д'Ьла...  И  егда  нощь  мимо- 
ходитъ,  тогда  отходятъ  къ  р-Ьц-Ь  съ  великимъ  крнчанхемъ,  акп  б'Ьснп,  и  умываются 
водою".  „Теперь  еще, — зам'Ьчаетъ  по  этому  поводу  Ягичъ, — существуетъ  этотъ  празд- 
нпкъ  въ  особенной  сп-т-Ь  у  б'Ьлоруссовъ;  тамъ  удержалось  множество  п'Ьсенъ,  среди 
коихъ  н'Ькоторыя  съ  загадочнымъ  содержанхемъ;  естп  съ  нигш  сопоставить  т±,  кото- 
рыя при  такихъ  же  обстоятельствахъ  поются  въ  южной  Росс1и,  можетъ  соста- 
виться довольно  богатый  матер1алъ  для  разъяснен1я  этого  стариннаго  обычая"  („Слав. 
Ежег.",  стр.  166 — 167,  съ  указашемъ  на  сборники  Безсонова,  Шейна,  и  „Народный 
Дневникъ"  въ  „Трудахъ"  экспедицхи  Чубинскаго. 

Г.  Ждановъ  полагаетъ,  что  „древнейшее  изв^стхе  о  русской  пЬсн^  идетъ  изъ 
Х-го  в^Ька",  и  именно  отъ  Пбнъ-Фоцлана,  вид^вшаго  похороны  1)уса  въ  стране  волж- 
скихъ  бу-тгаръ.  Намъ  кажется  бол-Ье  в^роятнымъ  мн4н1е  г.  Стасова,  что  это  изв^- 
стхе  не  относится  къ  славяно-руссамъ  („Заметки  о  русахъ  Ибнъ-Фадлана!;  и 
другихъ  арабскихъ  писатстей",  въ  Собр.  сочин.  В.  В.  Стасова,  т.  III.  Спб.  1894, 
стр.  1450—1479). 
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сан1е,  и  гуд-Ьихе"  (т. -е.  музыка):  все  это  было,  конечно,  связано 
€ъ  народной  поэз1ей — въ  волхвовангяхъ  были  язычесше  наговоры, 
„игран1е"  не  обходилось  безъ  п'Ьсенъ.  Дал-Ье  и  прямо  говорится, 
что  1ереямъ  и  мнихамъ  не  возбранено  благообразно  бывать  на 
пирахъ  съ  богобоязненньши  людьми,  но  лишь  тамъ,  гд-Ь  не  бы- 
ваетъ  „играшя,  б-Ьсовскаго  н-Ьтя  и  блуднаго  глумлен1я"  ^). 
Митронолитъ  осуладаетъ  пиры  въ  самыхъ  монастыряхъ  и  пьян- 
ство, и  между  прочимъ,  —  со  словъ  черноризца  Такова,  что  „у 
простыхъ  людей  не  бываетъ  (при  брак'Ь)  благословен1я  и  в-Ьн- 
чашя",  такъ  какъ  они  думаютъ,  что  „в-Ьичаше  нужно  только 
боярамъ  и  князьямъ",  а  простые  люди  берутъ  женъ  „съ  пляса- 
Н1емъ,  гуд'Ьн1емъ  и  плескашемъ", — митрополитъ  велитъ  налагать 
на  нихъ  эпитимш. 

Въ  поученхи  Владимира  Мономаха  вставлено  письмо  его  къ 
Олегу  Святославичу  посл'Ь  муромской  битвы,  1096,  гд-Ь  былъ 
убитъ  сынъ  Владимира  Изяславъ:  „...теб'Ь  бы  надо  покаяться,  а 
ко  мн-Ь  написать  утешительную  грамоту,  а  сноху  мою  послать 
ко  мн-Ь,  потому  что  н'Ьтъ  въ  ней  ни  зла,  ни  добра,  чтобы,  об- 
нявъ,  я  оплакалъ  мулга  ея  и  ту  ихъ  свадьбу,  вм'Ьсто  п-Ьсней: 
потому  что,  за  гр'Ьхи  мои,  раньше  я  не  вид'Ьлъ  ихъ  радости, 
ни  ихъ  в-Ьичанья".  Понятно,  что  говорится  о  п'Ьсняхъ  свадебныхъ. 

Въ  слов-Ь  о  казняхъ  бож1ихъ,  приписываемомъ  веодосш  Пе- 
черскому  (отрывокъ  въ  летописи  подъ  1067  г.),  объясняется,  что 
эти  казни  —  голодъ,  нашеств1е  инонлеменниковъ,  моръ  —  посы- 
лаются Богомъ  на  согр'Ьшивш1я  страны,  и  зат^мъ  поучеше  при- 
зываетъ  къ  покаян1ю,  добрымъ  д-Ьламъ:  надо  не  называться 
только  хрисианами,  живя  „погански",  т. -е.  по-язычески.  И  авторъ 
приводитъ  прим'Ьры.  „И  разв^  не  погански  мы  живемъ,  если 
в^римъ  во  встр-Ьчу?  Ибо  если  кто  встр'Ьтитъ  черноризца,  мона- 
хиню, лысаго  коня  или  свинью,  то  возвращается, — развЪ  это  не 
по-язычески?  Это  суев-Ьрхе  („кобь")  дерлгатъ  по  д1авольскому 
наущенш,  а  друпе  в'Ьруютъ  чиханью,  но  это  бываетъ  на  здрав1е 
голов-Ь.  Но  дьяволъ  прельщаетъ  этимъ  и  другими  обычаями,  вся- 
кимъ  обманомъ  отманивая  насъ  отъ  Бога,  трубами  и  скоморохами, 
гус.1ями  и  руса.1ьями.  Потому  что  на  игрищахъ  мы  видимъ  людей 
многое  множество,  какъ  начнутъ  толкать  другъ  друга,  исполняя 
б'Ьсомъ  замышленное  д^ло,  а  церкви  стоятъ;  когда  же  бываетъ 
время  молитвы,  мало  ихъ  обр-Ьтается  въ  церкви.  А  за  это  мы  и 
принимаемъ  отъ  Бога  всячесшя  казни,  и  нашеств1я  ратныхъ;  по 
божьему  повел'Ьнш  принимаемъ  казнь  по  нашимъ  гр'Ьхамъ"... 

^)  о  музык-Ь  при  княжескомъ  дворЬ  (у  вел.  князя  Святослава  Ярославича) — 
на  гусляхъ,  органахъ  и  „замарахъ"  говорить  Несторово  жит1е  веодосхя  Печерскаго. 
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Въ  церковныхъ  уставахъ  князей  нервыхъ  в-Ьковъ.  въ  церков- 
ный судъ  отнесены  вообще  преступлешя  противъ  христ1анской 
нравственности  (которыя  бывали  часто  только  обычаежъ  языче- 
скихъ  временъ),  а  въ  томъ  чистЬ  „нотворы,  чарод'Ьян1е.  волхво- 
ван1е,  в-Ьдство,  зелейничество"  или  „кто  молится  подъ  овиномъ, 
или  въ  рощеньи,  или  у  воды"    ^). 

Обличен1я  язычества  заключаютъ  такимъ  образомъ  и  намеки 
на  древнюю  ноэз1ю,  которая  должна  была  восходить  къ  языче- 
скому мхровоззр'Ьнш  и  преданш.  Самое  подробное  изъ  этихъ 
обличены,  „Слово  Христо.тюбца " ,  сохранилось  въ  рукописи  ХП* 
в-Ька,  но  видимо  относится  къ  гораздо  бол'Ье  старому  времени  и 
заключаетъ  въ  себ'Ь — хотя  все-таки  неясныя,  но  многочисленныя 
указан1я  на  старый  языческш  обычай.  державш1йся  въ  народ'Ь. 
Христолюбецъ  съ  жестокими  укорами  и  угрозами  обличаетъ  т-Ьхъ, 
кто  продолжаетъ  сохранять  языческое  предан1е:  по  словамъ  его, 
это  „творятъ  не  только  нев'Ьжи.  но  и  в^жи,  попы  и  книжники, 
и  если  не  творятъ  того  в-Ьжи,  то  пьютъ  и  "Ьдятъ  моленое  ^)  то 
брашно,  и  если  не  пьютъ  и  не  'Ьдятъ,  то  видятъ  злыя  д-Ьянхя 
ихъ  (т. -е.  совершающихъ  языческое  суев'Ьрхе),  и  если  не  видятъ, 
то  слышатъ  и  не  хотятъ  научить  ихъ".  И  Христолюбецъ  напо- 
минаетъ  изъ  писан1я  о  гн'Ьв'Ь  Божъемъ  на  такое  безчестье  и 
грозитъ  огнемъ  негасимымъ:  „того  ради  не  подобаетъ  христ1а- 
намъ  играть  б'Ьсовск1я  игры,  и  именно  плясанье,  гуд'Ьнье,  п^сни 
м1рсюя  ^)  и  жертвы  идо.тьсшя"... 

Знаменитый  Паис1евскш  сборникъ,  писанный  около  1400  г., 
гд-Ь  нашло  м'Ьсто  и  указанное  Слово  Христо.тюбца,  зак.1ючаетъ 
€П1;е  н-Ьскольско  словъ  съ  нодобньгми  обличен1ями  б'Ьсовскихъ  игръ, 
идо.1ьскихъ  сборищъ,  на  которыя  „всЬ  идутъ  радуясь'",  русаль- 
ныхъ  игръ,   скомороховъ  *)  и  т.  д. 

„Все  это,  —  зам-Ьчаетъ  г.  Ягичъ, — драгоц'Ьнныя  свид-Ьтедь- 
ства,  но  слишкомъ  общ1я,  и  мы  не  могли  бы  составить  себ'Ь 
изъ  нихъ  конкретнаго  образа,  еслибы  донын^Ь  не  сохранилось 
много  такого,  чтЬ,  в'Ьроятно,  уже  въ  Х1У  в-Ьк-Ь  состав.1яло  глав- 
ное содержанхе  этихъ  строго  порицаемыхъ  сборищъ  и  игрищъ''. 

Нов-Ьйшхе   изсл'Ьдователи    пытаются    найти    въ    памятникахъ 


^)  Въ  грамот-Ь  вел.  князя  Всеволода-Гавр1н.1а  (у  Макархя,  Пстор.  церкви,  II) 
есть  между  прочпмъ  такая  подробность  о  несоблюдеши  церковныхъ  браковъ:  „П  азъ 
самъ  вид4хъ  тяжу  промежду  первой  женою  и  д4тен  съ  третьею  женою  п  съ  д4тьмп, 
и  съ  четвертою  женою  и  детьми"... 

^)  Съ  яныческпми  обрядами  приготовленное. 

^)  Въ  вархантахъ  „м1рск1я"  пЬсни  становятся  „басовскими". 

*)  Выписки  въ  „Псторнческой  Христоматш",  Буслаева,  1861,  стр.  519  и  д., 
и  у  Срезневскаго,  „Древнхе  памятники  русскаго  письма  и  языка",  1-е  издан1е  (во 
2-мъ  н'Ьтъ). 
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указашя,  что  поэтичесшя  сказан1я  о  княз'Ь  Владимир'Ь  существо- 
вали уже  въ  т^  отдаленные  в'Ька,  Такова  попытка  г.  Жданова 
объяснить  н-Ькоторыл  м'Ьста  въ  древнемъ  жит1и  Владимира,  вне- 
сенномъ  въ  л-Ьтопись.  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  этого  жит1я  читаемъ: 
„Дивно,  сколько  онъ  сотворилъ  добра  русской  земл-Ь,  крестивши 
ее.  Мы  же,  будучи  хриспанами,  не  воздаемъ  ему  почести, 
равной  тому,  что  онъ  воздалъ  намъ...  И  еслибы  мы  им^ли 
старан1е  и  приносили  Богу  мо.1ьбу  въ  день  его  преставлен1я, 
то  Богъ,  видя  наше  тш,аше  къ  нему,  прославилъ  бы  его  ^).  По- 
тому что  намъ  достоитъ  молить  за  него  Бога,  потому  что  че- 
резъ  него  мы  познали  Бога".  Такимъ  образомъ,  русскимъ  лю- 
дямъ  делается  упрекъ,  что  они  не  поминаютъ  Владимира,  какъ 
с.т'Ьдуетъ.  Но  черезъ  н'Ьско.тько  строкъ  читается  другое:  —  „по- 
тому что  его  въ  памяти  держатъ  русск1е  люди,  поминая 
святое  крещен1е,  и  прославляютъ  Бога  въ  молитвахъ,  и  въ  п'Ьс- 
няхъ,  и  въ  пса.1махъ"...  Получается  какое-то  противор'Ьчхе:  рус- 
ск1е  .1ЮДИ  въ  одно  и  то  же  время  помнятъ  и  не  помнятъ  Вла- 
димира. По  мн-Ьнш  г.  Жданова,  противор'Ьч1е  разрешается  т'Ьмъ, 
что  авторъ  жит1я  им^етъ  въ  виду  два  разряда  своихъ  современ- 
никовъ:  .1ЮДИ  благочестивые,  просв-Ьщенные  новой  в-Ьрой,  по- 
мнятъ и  хотятъ,  чтобы  всЬ  помнили  Владимира  такимъ,  какъ 
онъ  изображенъ  въ  житш,  т. -е.  подвижникомъ  этой  в-Ьры,  со- 
здателемъ  русскаго  христ1анства.  Но  кром-Ь  этихъ  новыхъ  .тюдей 
было  много  прежнихъ,  не  просв'Ьщенныхъ,  ихъ  было  даже  бо.1ьше, 
и  они  не  поминали  Владимира  за  крещеше...  Да.гЬе,  въ  дру- 
гомъ  жит1и  Владимира,  принадлежап],емъ  монаху  1акову,  сказано 
прямо:  „не  будемъ  дивиться,  воз.1юбленные,  ес.1и  онъ  не  тво- 
ритъ  чудесъ  по  смерти";  въ  слов-Ь  Пларюна  зам'Ьчено,  что  онъ 
„не  воскрешалъ  мертвыхъ,  но  воскресилъ  насъ,  душою  мерт- 
выхъ,  умершихъ  бол-Ьзнью  идолослужен1я".  Для  святости  нужны 
чудеса,  и  для  Владимира  ихъ  ехце  не  создала  легенда.  Отчего 
же  усил1я  новыхъ  .1юдеп  возвеличить  христ1анско-чудесную  па- 
мять Владимира  оставались  безуспешны,  и  народное  воображе- 
н1е  было  такъ  неподатливо  на  усвоен1е  этого,  такъ  настой- 
чиво предлагаемаго  образа?  Имена  Бориса  и  Гл^ба  уже  вскоре 
создали  легенду,  и  авторъ  д-Ьлаетъ  предположен1е,  что  д.1я  Вла- 
димира этому  могло  м-Ьшать  то,  что  въ  народномъ  воображенш 
хранился  другой  образъ  Владимира.  Подтвержден1е  своей  гипо- 
тезы авторъ  находитъ  въ  неско.гькихъ  словахъ  известной  „По- 
хвалы   кагану    нашему    Владимиру"   въ  слов^    митр.    Илар1она; 


^)  Т.-е.  открылъ  бы  его  святость, — которая  обыкновенно  познавалась   чудесами. 
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зд-Ьсь  мы  читаемъ:  „твои  щедроты  и  милостыня  и  нын'Ь  поми- 
наются въ  людяхъ".  Это  народное  поминанье  хранило  образъ 
щедраго,  роскошнаго,  „ласковаго"  княая,  и  такимъ  образомъ 
объясняется  указанное  выше  противор-Ьэте:  немнопе  благочести- 
вые .тюди  поминаютъ  крещен1е  Владимира  въ  п'Ьсняхъ  и  нсал- 
махъ,  а  бо.1ьшинство,  народная  масса,  помнила  только  ш,едраго 
князя  и  „тоже,  быть  можетъ,  въ  п'Ьсняхъ,  но  не  такихъ.  о  ко- 
торыхъ  говоритъ  авторъ  жит1я"...  Д-Ьйствительно,  первые  коммен- 
таторы к1евскоп  былины  именно  приводили,  по  поводу  „ласковаго 
князя " ,  известный  разсказъ  летописи  о  пирахъ  князя  Владимира, 
буквально  на  весь  м1ръ  '),  и  въ  частности  для  „своихъ  людей", 
для  бояръ  и  для  дружины,  которую  онъ  „любилъ",  по  особен- 
ному зам-Ьчанш  летописца.  Этихъ  разсказовъ  д-Ьтописи  вполне 
достаточно,  чтобы  установить  связь  этой  далекой  древности  съ 
княземъ  Владимиромъ  поздн-Ьйшей  былины,  такъ  что  можно  даже 
удивляться  этой  почти  тысячелетней  народной  памяти. 

Если  въ  данномъ  случа-Ь,  быть  можетъ,  въ  самомъ  древнемъ 
памятник-Ь  остается  с.т^дъ  народной  памяти  о  княз^  Владимир'^, 
то  и  въ  другнхъ  случаяхъ  сохранились  бол-Ье  или  мен^е  осяза- 
тельные намеки  на  с}тцествован1е  эпическаго  предан1я  еще  въ 
ту  древнюю  пору.  Нашъ  народный  эпосъ  упорно  говоритъ  о 
старомъ  К1ев'Ь.  Повидимому,  эпосъ  богатырск1п,  какимъ  онъ  безъ 
сомн'Ьн1я  и  тогда  былъ,  могъ  бы  найти  извинен1е  у  книжниковъ, 
которые,  въ  летописи,  такъ  близко  принимали  къ  сердцу  бое- 
вые подвиги  и  особливо  борьбу  съ  „погаными",  и  могъ  бы  по- 
этому найти  м-Ьсто  хотя  бы  въ  краткомъ  упоминан1и  .гЬтониси; 
но,   быть  можетъ,  та  богатырская  н-Ьсня  сохраняла  как1е-нибудь 


^)  .Тавр,  подъ  996  г.  Счастливо  избавившись  отъ  печен-Ьговъ,  въ  Васи.1ев^,  — 
..Владпми1)ъ  поставилъ  церковь  и  сотворилъ  великш  хграздникъ,  сваривши  300  про- 
варор.ъ  меду,  и  созывалъ  своихъ  бояръ  и  посаднпковъ,  стар-Ьйшинъ  но  всЬмъ  горо- 
дамъ,  п  много  народа,  и  роздалъ  убогимъ  300  гривенъ.  Праздновалъ  князь  8  дней 
и,  в()зв1)атившис^  въ  К1евъ  на  Успенье  святой  Богородицы,  и  зд'Ьсь  опять  сотворилъ 
велпк1Й  праздникъ,  сзывая  безчисленное  множество  народу...  и  такъ  д15лалъ  каждый 
годъ".  Поучаясь  отъ  святыхъ  писан1Й,  Владимиръ  „велЬлъ  всякому  нищ,ему  и  убо- 
гому п])иходить  на  княж1Й  дворъ,  и  брать  всякую  потребу,  питье  и  'Ьду,  и  изъ  казны 
кунами":  а  такъ  какъ  больные  и  слабые  не  могли  дойти  до  его  двора,  то  онъ  ве- 
лктъ  устроить  тел-Ёги  (кола)  и,  положивши  туда  хл-Ьбовъ,  мяса,  рыбы,  различнаго 
овоща,  меду,  квасу,  вел-Ьлъ  возить  по  городу  и  раздавать  больнымъ  и  нищимъ. 
„Тоже  опять  онъ  устроивалъ  для  своихъ  людей  каждое  воскресенье.  ве.тЁлъ  у  себя 
на  двор'Ь  въ  гридниц-Ь  устроивать  пиры  и  приходить  боярамъ,  и  гридямъ,  и  сот- 
скимъ,  и  десятскпмъ,  и  нарочитымъ  мужамъ,  при  княз-6  и  безъ  князя:  бывало  мно- 
жество мяса,  скота  и  зверины,  и  было  изобилхе  во  всемъ.  Когда  же  они  подпивали, 
то  }1ачина.ти  роптать  на  князя,  говоря:  б'Ьда  нашимъ  головамъ!  щшходптся  намъ 
■Ьсть  деревянными  ложками,  а  не  серебряными.  Услышавши  объ  :^томъ,  Владимпр^ъ 
вел'Ьлъ  исковать  серебряный  ложки,  чтобы  -Ьсть  дружине,  и  сказалъ  такъ:  сереб- 
ромъ  и  золотомъ  я  не  найду  дружины,  а  дружиною  найду  серебро  и  золото,  какъ 
д4дъ  мои  и  отецъ  мой  доискался  дружиною  золота  и  серебра.  Ибо  Владимиръ  лю-- 
билъ  дружину"... 

ист.  р.  лит.  I.  ^5 
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традищонные  мотивы,  которые  казались  язычествомъ,  а  книжники, 
уб-Ьжденные  въ  гр-Ьховности  „б'Ьсовскихъ"  п'Ьсенъ,  не  сочли  до- 
стойнымъ  занести  такую  н'Ьсню  въ  книгу.  Въ  какомъ  же  отно- 
шен1и  стоитъ  сохранившаяся  теперь  бьыина  къ  шевской  старин-Ь? 
Когда  впервые  яви.1ись  „древн1я  росс1йск1я  стихотворен1я'' 
Кирши  Данилова,  не  было  сомн'Ьнш  о  томъ,  что  это  было  прямое 
поэтическое  предаше  древней  Руси,  идущее  изъ  К1ева  и  Новгорода. 
Г1озднМш1я  изыскантя  объяснили,  что  составъ  этого  предашя  го- 
раздо сложн-Ье,  и  вопросъ  о  происхожден1и  былины  вызвалъ  боль- 
шое разнообраз1е  мн'Ьнш:  когда  одни  хот-Ьли  возводить  былины 
къ  глубочайшимъ  в'Ькамъ  почти  ар1йской  древности,  у  другихъ 
возникала  мысль  —  доходитъ  ли  ихъ  древность  и  до  к1евскаго 
перюда  нашей  истор1и;  съ  другой  стороны  поэтическое  содержа- 
ше  былинъ,  когда  было  къ  нему  прим-Ьнено  богато  развившееся 
теперь  сравнительное  изсл-Ьдоваше,  представило  такое  обил1е  па- 
раллелей съ  поэз1ей  другихъ  народовъ,  а  также  параллелей  книж- 
ныхъ,  что  являлась  необходимость  выяснить  причины  сходства,  и 
ихъ  стали  находить  въ  усвоен1и  чужихъ  эпическихъ  мотивовъ  и 
переработк-Ь  ихъ  въ  собственномъ  эпосЬ  и.1и  прямо  въ  „заимство- 
ваши".  Мн'Ьн1я  расходились  до  радикальной  противоположности: 
таковъ  былъ  споръ  г.  Стасова  съ  его  противниками.  Взам'Ьнъ 
объясне1пя  былины  глубинами  русскаго  духа  (у  славянофиловъ), 
или  первобытными  предашями  (у  миоологической  школы),  источ- 
никомъ  былины  указывалось  простое,  отрывочное  и  испорченное 
повторен1е  восточныхъ  сказанш,  монго.1ьскихъ  и  татарскихъ  — 
да.1ьше  идти  было  нельзя.  Восточная  теор1я  была  высказана  слиш- 
комъ  р'Ьзко,  съ  крайностя:^1и,  терявшими  всякое  в'Ьроят1е — потому 
между  прочимъ,  что  не  былъ  достаточно  объяснеыъ  возможный 
процессъ  такого  чудовищно-рабскаго  копирован1я  восточныхъ 
образцовъ.  Совс'Ьмъ  въ  другую  сторону  направилось  сравнительно- 
историческое  изсл'Ьдоваше  нашего  эпоса  въ  связи  со  старьиш 
памятниками  письменности,  съ  историческими  отношешями  древ- 
ней русской  жизни  и  развивавшимся  живымъ  творчествомъ — изсл'Ь- 
дован1е,  которое  привлекло  къ  сравнен1ю  предашя  и  поэтическ1е 
мотивы  визант1йск1е,  10жно-славяиск1е,  западно-европейсше ,  а 
наконецъ  опять  восточные.  Полученные  результаты,  для  пр1об- 
Р'Ьтен1я  которыхъ  унотреб.тено  бы.ю  множество  данныхъ  средне- 
вековой литературы,  бывали  нередко  норазите.тьны  по  своей 
яркости  и  неожиданности.  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  чисто  историческ1я 
сопоставлен1я  должны  были  казаться  слишкомъ  голыми  и  совсЬмъ 
не  объяснявшими,  даже  не  подозр'Ьвавшю1и,  того  процесса,  ка- 
кимъ    произошло     поэтическое    объединен1е     сто.ть    разнообраз- 
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"ныхъ  элементоБъ.  которые  были  открыты  въ  былин'Ь  сравнен1емъ. 
Спец1алисты-историки  не  находили  въ  былинахъ  достаточно  ося- 
зательнаго  реа.1ьнаго  содержан1я.  чтобы  признать  за  ними  исто- 
рическое значен1е.  и  вм'Ьст'Ь  уклонялись  отъ  упомянутой  идеали- 
защи:  съ  другой  стороны,  новыя  изыскан1я  предполагали  въ  обра- 
зованш  былинъ  столь  сложный  процессъ.  что  въ  немъ,  казалось, 
была  возможна  даже  утрата  первоначальной  старины  и  совсЬмъ 
новая  формац1я.  Срезневсшй  довелъ  свое  недов'Ьр1е  до  такого 
мн'Ьн1я:  „не  нахожу  силы  настаивать  ни  на  древности  былинъ, 
прославляющихъ  богатырей  русскихъ.  ни  на  древности  этихъ  бо- 
гатырей "^ . 

Но  ни  древность  былинъ,  ни  древность  богатырей  не  подле- 
житъ  сомн-Ьнш.  Другой  вопросъ.  въ  какомъ  вид'Ь  эта  древность 
дошла  до  нашего  времени.  Она,  безъ  сомн-Ьтя.  въ  течен1е  в'Ьковъ 
^и.1ьно  подновлена  по  форм^  и  "содержанш  эпоса,  по  самымъ 
характерамъ  и  истор1ямъ  богатырей,  —  но  въ  томъ  и  другомъ 
должна  бьша  уц'Ьл'Ьть  на  дн^  древняя  основа,  пос.тужившая  д.тя 
да.тьнМшихъ  наслоен1Й  и  видоизм-Ьненш. — эти  пос.т'Ьднтя  нередко 
до  сихъ  поръ  очевидны  для  наблюден1я.  Новые  изс.т'Ьдовате.ти 
исходятъ  изъ  положен1я.  между  прочимъ  высказаннаго  Миклоши- 
чемъ,  что  ..всякая  героическая  пЬсня.  въ  своихъ  главныхъ  чер- 
тахъ,  современна  воспеваемому  событш",  и  истор1я  народнаго 
эпоса  у  другихъ  народовъ  указала  уже  н^которня  свойства  его 
развит1я:  его  происхождеше  всегда  изъ  изв'Ьстныхъ  д-Ьйствитсть- 
ныхъ  отношешй.  преобразоваше  (})актовъ  въ  народной  фантазш, 
осложнеше  другими  эпическими  мотивами.  пр1урочен1е  фактовъ  и 
лицъ  къ  другимъ  эпохамъ  п  мЬстностямъ,  наконецъ,  забвенхе  и 
превращеше  эпической  пЬсни  въ  богатырскую  сказку  или  бал- 
ладную н^сню. 

Былины  шевскаго  или  Владимирова  цикла  такъ  онредйзенно 
выд'Ьляются  изъ  всЬхъ  остальныхъ  своимъ  содержан1емъ.  харак- 
теромъ  героевъ  и  ихъ  приключен1й.  постояннымъ  повторен1емъ 
т'Ьхъ  же  именъ,  отд'Ь.тьными  подробностями,  намекающими  на 
далекую  старину,  что  ихъ  связь  съ  к1евскимъ  в-Ькомъ  и  к1евской 
местностью  сама  бросается  въ  глаза.  Эти  повторяющ1яся  имена — 
Владимиръ,  П.тья.  Добрыня.  А.1еша  Поповичъ  не  могли  быть  слу- 
чайны, и  дМствите.тьно.  эти  имена  знаетъ  писанная  истор1я  и.ти 
старая  легенда,  или.  наконецъ.  иноземное  сказан1е.  Были  по- 
добраны летописныя  изв'Ьст1я  и  въ  нихъ  нашлись  имена  былин- 
ныхъ  героевъ;  объяснены  (хотя  не  всегда  доказате.тьно)  м-Ьстныя 
назвашя,  испорченныя  въ  былине:  определены  историческ1я  обстоя- 
тельства т^хъ  вековъ.  которые  былина  вспоминаетъ.  и  напр.  со- 
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гласно  принято,  что  „богатырская  застава",  борьба  богатырей  съ. 
какими-то  баснословными  чудовип1,ами,  залегавшими  пути,  грозив- 
шими Кгеву  и  т.  д.,  означаютъ  (кром^Ь,  быть  можетъ,  какихъ- 
нибудь  миеическихъ  отголосковъ)  именно  борьбу  съ  восточными 
кочевниками,  какъ  печенеги,  половцы,  потомъ  татары;  что  упо- 
минан1я  царей  съ  греческими  именами  относятся,  хотя  часто 
изврап1,енно,  къ  древнимъ   отношешямъ  съ  Византхей,  и  т.  д. 

Но  этихъ  общихъ  указан1й  было  недостаточно,  чтобы  объ- 
яснить составъ  эпоса,  въ  какомъ  мы  его  узнаёмъ.  Если  многое 
Бъ  склад'Ь  его  сюжетовъ  очевидно  должно  быть  отнесено  къ  вл1янш 
позднМшихъ  в'Ьковъ,  къ  забвенш  первоначальнаго,  къ  поздн'Ьй- 
шему  осмыслен1ю  полузабытаго,  къ  осложнен1ю  новыми  мотивами, 
то  н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  и  въ  самое  время  созидан1я  былины  не- 
посредственное событ1е,  давшее  ей  начало,  вошло  въ  эпосъ  уже 
нреломленнымъ  въ  призм-Ь  народнаго  творчества:  реальный  фактъ 
уже  въ  то  время  могъ  получить  фантастическую  окраску,  могъ 
быть  обобщенъ,  заключить  въ  себ'Ь  отражен1я  не  только  какихъ- 
либо  данныхъ  событ1й,  но  ц'Ьлаго  ряда  событ1й  той  эпохи.  Такъ 
создался  циклъ  Владимировыхъ  богатырей,  охраняющихъ  русскую 
зем.тю. 

Князь  Владимиръ  есть  несомн-Ьино  тотъ  князь,  о  которомъ 
сочла  нужнымъ  такъ  подробно  разсказать  .т-Ьтонись,  рисуя  его 
щедрость,  заботу  о  б-Ьдныхъ,  любовь  къ  дружин-Ь:  такому  „.та- 
сковому " ,  хотя  въ  былин'Ь  слишкомъ  пассивному,  князю  и  подобало 
стать  центромъ,  около  котораго  собирались  богатыри.  Нов'Ьйш1е 
комментаторы  представили  бол-Ье  или  мен'Ье  в'Ьроятныя  объясне- 
н1я  того,  какъ  сложился  въ  былин-Ь  этотъ  пассивный  характеръ 
князя,   странный  характеръ  княгини  АпраксЬевны  и  т.  д. 

Всего  бо.тьше  вниман1е  комментаторовъ  было  направлено  на 
главнаго  изъ  богатырей,  которому  принадлежатъ  стар'Ьйшинство 
и  важн'Ьйш1е  подвиги,  которому  посвящено  наибольшее  количе- 
ство бы.тинъ,  который  съ  одной  стороны  причтенъ  былъ  н-Ькогда 
къ  лику  святыхъ  ^),  а  съ  другой,  эпическое  сказанхе  о  немъ,  за- 
терявъ  стародавнюю  эпическую  форму,  стало  въ  народной  массЬ 
.1юбимой  богатырской  сказкой.  Миеологическая  школа  не  усомни- 
лась увидать  въ  Иль-Ь-Муромц-Ь  не  что  иное,  какъ  миеическое 
воплощен1е   „неба"  '^),  но  въ  то  же  время  онъ  есть  „миеическш 


1)  Мощи  св.  Ильи-Муромца  почпваютъ  въ  К1ево-Печерскоц  лавр*. 

^)  По  поводу  былины  о  бо-Ь  Ильи  Муромца  съ  сыномъ,  Ор.  Миллеръ  говорилъ: 
„Илья  Муромецъ  долженъ  тутъ  приниматься  еще  въ  древнМшемъ,  игарокомъ  зна- 
чеши  неба.  Молн1еносецъ-громовникъ,  порожденный  имъ  отъ  союза  съ  тучей"  (т. -е. 
сынъ  Ильи),  „посягаетъ  на  своего  отца  —  застилая  его  ц^лымь  множествомъ  сощзя- 
женныхъ  съ  грозою  тучъ.  Но  небо-отецъ"  (т. -е.  И.тья)  „оказывается  могучее:  противъ 
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представитель  молнш",  на  подоб1е  германскаго  Тора  ^)...  Это 
слишкомъ  легкое  обращен1е  съ  ошвами  отда.тенн'Ьйшихъ  временъ 
и  съ  самыми  явлен1ями  природы  ^)  не  могло  казаться  уб-Ьдите-ть- 
нымъ:  дальн-Ьйшее  сравнительно-историческое  изсл'Ьдоваше  откры- 
вало новыя  аналогш  въ  мен-Ье  отдаленныхъ  временахъ.  ч'Ьмъ  до- 
историческая древность,  и  въ  бол'Ье  доступныхъ  исторш  народ- 
ныхъ  отношешяхъ.  и  въ  конц-Ь  концовъ  обращалось  непосред- 
ственно къ  топ  эпох^.  къ  которой  относитъ  событ1я  эпоса  народ- 
ная память — къ  к1евскимъ  до-татарскимъ  временамъ.  Отсюда  по- 
велъ  свои  изсл'Ьдован1я  Всев.  ]\1иллеръ  и.  основываясь  па  оби.ть- 
ныхъ  сравнешяхъ.  подкр'Ьпленныхъ  положешемъ,  что  ..народный 
эпосъ  всякаго  историческаго  народа  есть  по  необходююсти 
международный"  ^).  прише.тъ  къ  зак.тюченш,  что  въ  нашемъ 
шевскомъ  эпосЬ  именно  с.тышится  соприкосновен1е  эпохи  осЬдлаго 
поселешя  съ  эпикой  кочевнпковъ.  вполне  отв-Ьчавшее  историческпмъ 
и  географическимъ  услов1ямъ,  среди  которыхъ  развивалась  древняя 
былина.  Если  по  народному  понят1ю.  п'Ьсня  есть  быль,  то  -это 
былое  прожилъ  русск1й  народъ  въ  течен1е  ^шогихъ  в-Ьковъ  бокъ- 
о-бокъ  съ  тюркскими  племенами,  въ  т'Ьсн'Ьйшихъ  сношешяхъ 
военныхъ  и  мирныхъ:  ц'Ь.тыя  страницы  нашихъ  л'Ьтописей  напол- 
нены изв^стхами  о  восточныхъ  кочевникахъ  и  множество  былинъ 
разсказываютъ  о  борьб'Ь  съ  татарами:  богатырск1й  эпосъ  возникъ 
и  разви.1ся  именно  въ  томъ  населеши  Росс1и,  которое  много  в-Ь- 
ковъ  отстаивало  себя  отъ  наб'Ьговъ  кочевнпковъ.  и  поэтому  изс.т'Ь- 
довате.ть,  ищущш  отражен1я  исторш  въ  нашемъ  былевомъ  твор- 
честве, именно  въ  силу  ея  указаны  долженъ  искать  въ  немъ  и 
с.т'Ьдовъ  тесной  связи  Руси  съ  Востокомъ"  ^).  Изучая  эту  связь, 
изыскате.гь  приходилъ  къ  гипотез'Ь.  что  связь  историческая  отра- 
зилась и  усвоен1емъ  эпическихъ  сказанш.  и  указыва.тъ  т'Ьсную 
пара.тле.ть  между  первымъ  русскимъ  богатыремъ  П.тьей  и  первьшъ 
богатыремъ  иранскаго  эпоса  Рустемомъ. — пронпкшимъ  въ  русскш 
народный  эпосъ  черезъ  тюркское  посредство. — указывалъ,  какъ  въ 
этнхъ  историческихъ  сношен1яхъ  и  столкновешяхъ  создался  типъ 
воина-на'Ьзднпка.  принятый  Ильей  несмотря  на  приписанное  ему 
крестьянское  происхождеше,  типъ,  неизвестный  вн-Ь  этого  пер1ода, 
напр.  въ  былине  новгородской,  и  перешедшш  потомъ  то.тько  въ 


мо.тн1й  своего  сьша  высылаетъ  онъ  своп  молн1и  (??):  душныя  тучп,  нагроможденныя 
-сыномъ.  онъ  ими  разсЬкаетъ.  разонваехъ  на-полы  и.1п  въ  крохп.  и  снова  является 
во  всемъ  блеск'Ь  яркпмъ  безоблачнымъ  небомъ"  (!).  „Илья  Муромецъ''.  Спб.,  1869, 
стр.  544. 

^)  Тамъ  же,  стр.   181,   761. 

^)  Борьба  ,,неба''  съ  .,мо.тн1еносцемъ"  одн^мп  п  т'Ёми  же  ыолн1ями! 

■^)  А.  Веселовск1й.  Южно-русск1я   былины.   1881 — 1884.  XI,  стр.  401. 

*)  Экскл1}сы  въ  область  русскаго  нар.  эпоса.  М.,   1892,  стр.  231. 
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родственную  козацкую  среду.  Самъ  Илья  представляется  Всев^ 
Миллеру  лицомъ  не-историческимъ;  имя  его  кажется  ему  заим- 
ствованнымъ  отъ  библейскаго  пророка,  или  даже  взятымъ  прямо 
съ  Востока,  вм']§ст'Ь  съ  типомъ  богатыря  ^), — и  вообще  изсл-Ьдо- 
ватель  не  сомн'Ьвался,  что  въ  к1евскомъ  эпосЬ  отразились  сл-Ьды 
борьбы  и  взаимод'Ьйств1я  съ  восточными  кочевниками,  при  чемъ 
возможенъ  былъ  и  обм'Ьнъ    эпическихъ  сказанш"  ^). 

.1юбопытнымъ  указашемъ  на  это  эпическое  обш,ен1е  могъ  бы 
служить  известный  эпизодъ  Волынской  л'Ьтописи,  подъ  1201  го- 
домъ,  эпизодъ  который  еп],е  „отзывается  ароматомъ  степи",  по 
выражен1ю  А.  Весел овскаго.  Л'Ьтопись  говоритъ  о  княз'Ь  Романе 
галицкомъ:  этотъ  приснопамятный  ,, самодержецъ  всея  Руси"  одо- 
л-Ьлъ  всЬ  поганск1е  народы  и  мудростью  ума  ходилъ  по  занов^- 
дямъ  бож1имъ, — потому  что  онъ  „устремился  на  поганыхъ  какъ 
левъ,  сердитъ  же  былъ  какъ  рысь,  губилъ  ихъ  какъ  крокодилъ, 
и  проходилъ  ихъ  землю  какъ  орелъ,  а  храбръ  былъ  какъ  туръ". 
„Онъ  соревновалъ  своему  д-Ьду  Мономаху,  который  погубилъ  по- 
ганыхъ измаильтянъ,  называемыхъ  половцами,  изгналъ  (половец- 
каго  хана)  Отрока  въ  землю  обезовъ  за  Жел'Ьзныя  Ворота,  а 
Сырчанъ  (братъ  Отрока)  остался  у  Дона;  тогда  Владимиръ  Мо- 
номахъ  пилъ  Донъ  золотымъ  шеломомъ,  захвативши  всю  землю 
ихъ  и  загнавши  окаянныхъ  агарянъ.  По  смерти  же  Владимира, 
остался  у  Сырчана  одинъ  гудецъ  (п4вецъ  и  музыкантъ),  и  онъ 
послалъ  его  въ  Обезы,  говоря:  „Владимиръ  умеръ,  потому  во- 
ротись, братъ,  приди  въ  свою  землю",  и  вел'Ьлъ  п'Ьвцу:  „скажи 
ему  мои  слова,  пой  ему  п-Ьсни  половецк1я,  а  ежели  не  захочетъ 
(воротитьсл),  дай  ему  понюхать  зелья  (очевидно,  какой-то  степной 
травы),  именемъ  евшанъ".  Когда  же  ханъ  не  хот-Ьлъ  воротиться^ 
ни  послушать  (п'Ьсенъ)  и  тотъ  далъ  ему  зелье;  и  когда  Отрокъ 
понюхалъ,  то  заплакалъ,  говоря:  „Лучше  лечь  костями  на  своей 
земл-Ь,  ч-Ьмъ  быть  славну  на  чужой".  Н  онъ  пришелъ  въ  свою 
землю  и  отъ  него  родился  тотъ  Кончакъ,  который  снесъ  Сулу, 
ходя  н^шъ,  нося  котелъ  на  плечахъ"... 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  съ  т-Ьхъ  поръ  древн1й  к1евск1й 
эпосъ  прошелъ  сквозь  историческую  среду  иного  характера, 
другихъ  народно-государственныхъ  отношен1й  и  быта;  осталась 
связь  предан1я  въ  обш,емъ  нац1ональномъ  чувстве  героическаго 
сказан1я,  въ  продолжавшейся  борьб-Ь  противъ   „агарянъ"  и   „из- 


^)  Тамъ  же,  ст!^.  191. 

"■')  Историчесые  факты  этнхъ  отношен1Й  к1евской  Руси  весьма  обстоятельно  со- 
браны въ  книг*  II.  Го.т^^бовскаго:  „Печен-Ьгп,  торки  и  по.товцы  до  нашеств1я  татаръ. 
11стор1я  южно-русскнхъ  степей  IX  —  XIII  в.".  К1евъ,  1884;  къ  этому  см.  у  Всев^ 
Мил.1ера,  стр.  210  п  сл^д. 
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маи.тьтянъ*',  но  богатыри  Владимирова  цикла  воюютъ  уже  не  съ 
печен-Ьгами  и  половцами,  а  съ  татарами:  непосредственная  дей- 
ствительность старыхъ  подвиговъ  была  утрачена  и  потому  эпиче- 
ская тема  была  открыта  для  новыхъ,  бол'Ье  пли  мен-Ье  произво.ть- 
ныхъ  видоизм-Ьненш  и  развитш. — какъ  различныя  м-Ьстныя  прь 
урочешя,  какъ  превращен1е  древняго  богатыря  въ  матерого  ка- 
зака, какъ  введете  въ  былину  книжныхъ  мотивовъ  и  т.  д. 

ПоздиМшае  памятники. — какъ  ни  б^дны  вообще  ихъ  сопри- 
косновешя  съ  народной  поэз1ей. — даютъ,  однако,  н'Ькоторую  воз- 
можность заьмючать  объ  этой  переходной  эпох'Ь  стараго  эпоса. 
Въ  позднихъ  л-Ьтонисяхъ  являются  изредка  упоминашя  о  бога- 
тыряхъ  Владимирова  цикла  иногда  съ  намеками,  неизв-Ьстными 
нын-Ьшней  бы-тин-Ь;  по  ню1ъ  можно  предполагать  варьнрован1е 
старой  темы  и  возникновеше  новыхъ  мотивовъ,  которые  были 
восприняты  и  переработаны  былиной  въ  ея  среднемъ  перход^. 
Поздн1я  .т'Ьтописи  старались  вообще  дополнить  и  окрутить  из- 
в'Ьст1я  старой  летописи,  при  чемъ  видимо  пользовались  иногда 
м'Ьстными  летописями  или  иньвги  отде.тьнымп  записями,  или  да- 
вали м^сто  народному  эпическому  преданш.  Въ  старой  повести 
ХМ  в-Ька  о  нача.й  русской  земли  по.ювцы  отнесены  къ  вре- 
менамъ  князя  Владюшра  и  говорится  уже  объ  его  ,.  богатыряхъ " , 
хотя  этотъ  терминъ  возникъ  только  позднее;  храбрые  воины  князя 
Влади^шра  избивали  подъ  Кгевомъ  велнктя  си.ты  половецк1я,  и  у 
князя  Владгошра  „было  много  храбрыхъ  богатырей,  которыхъ 
онъ  посыла.тъ  по  всЬмъ  городамъ  и  странамъ"  ^).  Никоновская 
летопись,  повторяя  сказаше  о  щедрости  князя  Владим1ра  и  его 
пирахъ.  прибавляетъ.  что  онъ  ..созыва.тъ  людей  отъ  многихъ 
странъ"  (старая  летопись  говоритъ  то.тько  о  старМшинахъ  го- 
родовъ),  упоминаетъ  о  богатыре  Александре  Поповиче  (подъ 
1000  годомъ  и  дальше),  котораго  друг1я  летописи  называютъ 
въ  нача.те  XIII  века  и  не  въ  к1евской,  а  въ  ростовской  об- 
.тасти.  и  т.  д. 

Сказашя  известной  ныне  былины  объ  этомъ  Александре  (въ 
бы.тннахъ  Алеше)  Поповиче  подобнымъ  образомъ  бы.ти  возведены 
къ  ихъ  историческому  .значенш  -).  Если  трудно  было  возстано- 
вить  историческую  личность  П.тьи  ]\1уромца,  то  объ  этомъ  герое 
были  по  крайней  мере  на  лицо  хотя  противоречивыя,  но  поло- 


^)  Соболевскш,  „Къ  исторш  русскпхъ  былинъ",  въ  Ж\фн.  мпн.  щ).  1880,  1ю.ть, 
стр.    15 — 19;  сказан1я  однородны  съ  Никоновской  .Атоппсын. 

^)  Въ  изс.Д"Ьдован1ц  г.  Дашкевпча:  .,Бы.1ины  объ  Алеш*  Попович-Ь  и  о  томъ, 
какъ  перевелись  богатыри  на  святой  Руси",  въ  к1евскпхъ  „Унпверс.  Пзв'Ёстхяхъ", 
1883,  и  въ  .,Чтен1яхъ"  въ  Обществ*  Нестора  .тЬтопясца.  Н1.  К1евъ.  1889.  Ран^е, 
таазашя  объ  этомъ  предмет*  были  уже  сделаны  въ  упомянутомъ  труд*  г.  Ягича. 
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жительныя  упоминан1я  л'Ьтописи.  По  мн'Ьн1ю  колгментатора,  Алеша 
Поповичъ  былъ  отнесенъ  въ  эпоху  Владимира  изъ  бол-Ье  поздняго 
времени;  ему  приписаны  были  подвиги,  имъ  не  совершенные, — 
но  онъ  когда-то  поразилъ  народное  воображен1е  и  занялъ  м-Ьсто 
въ  былин-Ь:  „такъ  бываетъ  нер'Ьдко  въ  народной  поэзш^ — народъ 
примется  иной  разъ  за  п-Ьсенное  прославлен1е  лица,  имя  кото- 
раго  не  пользуется  громкою  изв-Ьстностью  въ  документальной 
истор1и"  (Чтен1я,  стр.  21).  Съ  известною  приблизительностью, 
необходимой,  когда  идетъ  р^чъ  о  народномъ  эпосЬ,  примиряются 
т'Ь  данныя,  которыя  сообш,а1отся  объ  Александр'Ь  Попович'Ь  въ 
л'Ьтописи,  м'Ьстныхъ  сказан!яхъ  и  былин'Ь.  Знаменитую  былину 
о  томъ,  какъ  перевелись  богатыри  на  святой  Руси, — бы.1ину, 
которая  вызывала  и  мивологическ1я,  и  назидательно-мистичесюя 
толкован1я, — тотъ  же  комментаторъ  съ  болыпимъ  в'Ьроят1емъ  отно- 
ситъ  къ  Ка-чкскому  побоип],у.  Татарское  нашеств1е  поразило  ужа- 
сомъ  современниковъ:  на  Русь  напалъ  народъ  страшный  и  не- 
знаемый,— говорили,  изъ  т-Ьхъ  племенъ,  которыя  были  заклепаны 
въ  горахъ  Александромъ  Македонскимъ  и  должны  были  выйти 
оттуда  передъ  концомъ  м1ра;  суздальская  л^Ьтопись  отм'Ьтила,  что 
въ  Ка.1КСкомъ  побоиш.'Ь  „убитъ  былъ  и  Александръ  Поповичъ 
съ  иными  70  храбрыхъ".  Богатыри  не  могли  спасти  русской 
земли.  Вм-Ьшательство  небесныхъ  силъ  въ  битвы  было  распро- 
страненнымъ  христ1анскимъ  представлен1емъ  и  небесной  сил-Ь 
могло  быть  приписано  воскрешен1е  побиваемыхъ  враговъ, — какъ 
и  похвальба  должна  была  повлечь  за  собой  наказан1е;  къ  моти- 
вамъ  христ1анской  миоологш  присоединился  еш,е  одинъ,  принад- 
лежавш1й  воззр'Ьн1ямъ  до-христ1анскимъ — окамен'Ьн1е  богатырей, 
которые  не  могли  справиться  съ  чудесно  возроставшей  нев1>р- 
ною  силой.  Комментаторъ  замЬчаетъ,  что  заключите.1ьныя  слова 
н-Ькоторыхъ  вар1антовъ  бы.тины,  толкующ1я  окамен'Ьн1е  въ  смысл'Ь 
удален1я  въ  пещеры,  явились,  вероятно,  подъ  в.иянхемъ  былинъ, 
говорившихъ  о  томъ,  что  Илья  окопчилъ  жизнь  въ  шевскихъ 
пехцерахъ.  Такимъ  образомъ  даны  были  всЬ  основные  мотивы 
для  былины  о  погибели  русскихъ   богаты1)ей. 

„Народная  поэз1я, — говоритъ  г.  Дашкевичъ, — не  знаетъ  точ- 
ной хронолог1и  и  остав.1яетъ  безъ  вниман1я  течен1е  л'Ьтъ.  Во 
времена  злой  татарщины  княжен1е  Владимира  I  п1)едстав.1ялось 
въ  народной  памяти  самымъ  св^Ьт.гымъ  моментомъ  прошлаго  и 
продолжало  быть  притягательнымъ  центромъ  другихъ  эпическихъ 
сказанш.  Съ  другой  стороны,  слушая  н-Ьсни  о  славныхъ  подви- 
гахъ  богатырей  стараго  времени  и  сравнивая  съ  нимъ  холоп- 
ство своего,    народъ  не    разъ    могъ   задаваться    вопросомъ,  куда 
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же  д'Ьвались  ег.)  старые  защитники,  его  любимые  герои,  куда 
исчезла  богатырская  застава,  бывшая  некогда  на  г})аницахъ  рус- 
ской земли?  Этотъ  вопросъ  нередко  вызывала  суровая  д-Ьйстви- 
тельность,  такъ  неприглядно  отличавшаяся  отъ  дней  славы  и 
силы.  Отв-Ьтъ  на  него  давало  сказан1е  о  гибели  всЬхъ  лучшихъ 
богатырей  русской  земли  въ  битв-Ь  при  Ка^тк-Ь.  Тамъ  должны 
были  погибнуть  и  славные  витязи  Владимира  на  1)яду  съ  бога- 
тырюш,  действительно  легшими  въ  ней.  ]\1ало-по-малу  народъ 
забылъ  этихъ  носл'Ьднихъ,  за  исключешемъ  Александра,  пере- 
несъ  все  сказан1е  на  уда.тьцовъ.  которымъ  издавна  вв-Ьрплъ  въ 
своей  фантаз1и  охрану  русской  земли,  и  ннзве.тъ  число  участни- 
ковъ  боя  съ  татарами  съ  70  до  7  (или  до  12).  Народная  па- 
^шть  не  различала  р-Ьзко  время,  въ  которое  жи.ти  богатыри  Вла- 
димира, отъ  момента  Ка.ткскаго  побоища...  Алеша  Поповичъ, 
участвовавшш  въ  бою  при  Калк-Ь,  былъ  также  отнесенъ  къ  бо- 
гатырямъ  Владимира,  въ  ряду  каковыхъ  и  является  въ  современ- 
ныхъ  п'Ьсняхъ  о  Ка.ткскомъ  побоищ'Ь'"   (стр.  41). 

Пзъ  такихъ  же  исторпческихъ  положенш  выходитъ  г.  Жда- 
новъ  въ  объяснеши  былинъ  о  княз^  Романе.  При  всемъ  см'Ь- 
шанномъ  характере  народнаго  эпоса,  дошедшаго  до  насъ  въ 
былинахъ,  изсл-Ьдовате-ть  не  сомн'Ьвается,  что  ,,  корни  нашихъ 
былинъ  тянутся  въ  ту  именно  эпоху  к1евской  Руси,  которая  ука- 
зывается господствующимъ  въ  былинахъ  подборомъ  именъ  и  гео- 
графическихъ  назвашй'".  Такимъ  образомъ  и  корень  былинъ  о 
кня.з'Ь  Роман'Ь  долженъ  относиться  къ  давней  исторической  пор'Ь 
галицкаго  княжества:  герой  ихъ  есть  Романъ  Мстиславичъ.  „Въ 
истор1и  галицкаго  княжества  былъ  б.тестящш.  но  очень  непро- 
должите.тьный  пер1одъ,  когда  оно  занимало  важное,  вл1яте.1ьное 
положеше  среди  другихъ  русскихъ  областей.  Этотъ  пер1одъ,  когда 
события,  совершавш1яся  въ  Галич-Ь,  могли  привлекать  общее  вни- 
ман1е.  обнюшется  княжен1емъ  Ярослава  Осмомысла.  Романа  ^Гсти- 
славича  и  его  сына,  „короля"  Данхила.  Сыну  Дан1нла.  .Тьву, 
еще  удавалось  поддерживать  славу  отца  и  д'Ьда,  но  по  смерти 
Льва  (1301)  Галичъ  быстро  утрачиваетъ  свое  былое  значеше". 
Въ  половпн'Ь  ХП'  в-Ька  онъ  теряетъ  самостояте.тьность  и  вхо- 
дитъ  въ  составъ  по.тьскаго  государства.  „  Отр-Ьзаннымъ  ломтемъ 
въ  ряду  другихъ  русскихъ  земе.ть  остается  Галичъ  и  до  нашихъ 
дней.  Поэтому  если  пасенная  традиц1я  могла  сохранить  как1я- 
либо  воспомннашя  объ  исторической  жизни  Га.тича.  то  эти  вос- 
поминан1я  должны,  конечно,  относиться  къ  далекой  пор"!!  его 
мимолетной   славы '' . 

Южно-русской    былины    коснулись    и    изст-Ьдовантя  А.  Весе- 
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ловскаго.  Они  направлялись  въ  особенности  на  раскрыт1е  вну- 
тренняго  народно-поэтическаго  процесса,  какимъ  создавались  и;зъ 
весьма  разнообразныхъ  источниковъ,  своихъ  и  чужихъ,  произве- 
ден1я  нашего  эпоса  и  обрядовой  лирики  М.  и  при  этомъ  достиг- 
нуты были  чрезвычайно  любопытныя  истолкован1я  старой  бы- 
лины, именно  со  стороны  ея  формацш  въ  услов1яхъ  стараго 
быта  и  м1ровоззр'Ьшя:  таковы  миоологическ1я  объяснешя  къ  бы- 
линамъ  тевскаго  цикла  (Илья.  Добрыня.  Алеша  Поповичъ  и  пр.), 
историко-литературныя  указан1я  о  вл1яшяхъ  народнаго  визант1й- 
скаго  эпоса,  восходящихъ,  в-Ьроятно,  еш;е  къ  древнему  пер1оду 
(Саулъ  Леванидовичъ.  Пванъ  гостиный  сывъ),  пара^тлели  со  ска- 
зашями  западными  (Дюкъ  Степановичъ),  указаше  на  бытовыя 
связи  древней  Руси  съ  греко-романскимъ  югомъ  (Суровецъ-суз- 
далецъ.   Чурила  Пленковичъ)  и  пр. 

Разъ  начатыя  изсл4дован1я  усердно  продолжаются  и  до  сихъ 
поръ,  все  расширяя  кругъ  сравненш  и  дополняя  ирхобр-Ьтенные 
ВЗГ.1ЯДЫ  на  древнюю  русскую  поэзш  новыми  соображен1ями  объ 
ея  начал-Ь  и  историческомъ  развит1и.  Такъ  съ  новьшъ  взглядомъ 
на  исторш  бьоинъ  выступилъ  г.  Халанскш;  Всев.  Миллеръ  про- 
должаетъ  свои  сравните.дьныя  изыскашя,  обращая  особенное  вни- 
ман1е  на  пара.1ле.1и  восточныя  и  кавказск1я:  давнишн1я  указания 
г.  Стасова  на  восточно -аз1атск1е  источники  былпнъ  еп];е  съ 
бЬ.тъшею  настойчивостью  развиваетъ  г.  Потанинъ... 

Дал-Ье.  собирая  поэтическ1е  остатки  стараго  пер1ода  нашей 
истор1и,  мы  встр-Ьчаемся  съ  ц'Ь.тьшъ  рядомъ  сказанш.  сохранен- 
ныхъ  л-Ьтописью,  о  которыхъ  мы  выше  упоминали.  Таковы  пре- 
дан1я  о  переселенш  славянъ  съ  Дуная,  объ  уграхъ,  обрахъ,  ка- 
зарахъ.  о  родоначальник  а  хъ  племенъ  (К1й,  Щекъ,  Хоривъ;  Ра- 
димъ  и  Вятко),  о  призваши  князей,  объ  Аскольд-Ь  и  Дир4,  объ 
Олег-Ь  (паралле.1ьномъ  бы.тинному  Вольг-Ь),  объ  Игор-Ь  и  мести 
О.тьги  древлянамъ,  о  земскомъ  строенш  при  О-тьт-Ь,  объ  ея  кре- 
щенш  и  по'Ьздк'Ь  въ    Еонстантинопо.ть,    о  Святослав-Ь,  о  Влади- 

^)  Не  совс-Ьмъ  точно  указывается  основная  мысль  изыскан1й  Веселовскаго  у 
Дашкевича  (.,Чтешя",  стр.  3 — 4):  Посл'Ь  нзв1;стныхъ  работъ  Стасова.  ..вместо  та- 
тарскаго  эпоса  предположили  иную  основу  для  нашихъ  былевыхъ  п1;сенъ.  Отъ  во- 
стока обратились  къ  югу  и  отчасти  къ  западу.  'Зам4тивъ  сходство  отд-Ьльныхъ  эпи- 
зодовъ  нашего  эпоса  со  сказан1Я5ш  впзантшскпзга  и  южно-славянскпэга,  предполо- 
жи.тн,  что  на  создан1е  его  повл1ялн  эти  посл'Ьдшя.  Теперь  начинаютъ  все  бол-Ье  и 
бо-т-Ье  заниматься  выяснешемъ  книжной  стихш  нашего  эпоса,  а  теор1я  поздиМ- 
шаго  лнтературнаго  во.здМств1я  становится  модной".  Во-первыхъ,  сравнешя  А.  Ве- 
селовскаго идутъ  гораздо  дальше  вн'Ьшняго  сравнешя  ., отд1;.тьныхъ  эпизодовъ";  во- 
вторыхъ.  не  ограничиваются  вовсе  книжной  стпх1ей,^а  именно  раскрываютъ  общш 
тонъ  и  образованге  средневекового  м1ровоззр-Ьн1я,  какъ  оно  вы^зазилось  въ  народной 
П0Э31И  и  запада,  и  русскаго  востока:  параллели  были  таковы,  что  безъ  нихъ  уже  не 
можетъ  обойтись  объясненге  былины,  духовнаго  стиха,  народной  повести  и,  во  мно- 
гихъ  случаяхъ,  обрядовой  лирики. 
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мир'Ь  И  крещенш  Руси,  о  Рогн'Ьд'Ь  и  др.  Эти  предашя,  не 
однажды  разобранныя  нашими  учеными,  но  все  еще  не  вы- 
ясненный ').  несомн'ЬЕно  составляли  предан1е  народное;  но  трудно 
решить,  были  ли  это  л']§тописные  отголоски  законченпыхъ  эпи- 
ческихъ  п-Ьсенъ,  или  то.тъко  разсказы,  ходившхе  въ  народ-Ь  и  не 
усн'Ьвш1е  сложиться  въ  п'Ьсню.  Бол-Ье  в-Ьроятныжъ  считается  по- 
следнее. —  между  прочимъ  потому,  что  л']Ьтопись  вообще  р'Ьдко 
совпадаетъ  съ  народнымъ  эпосомъ,  которьш  останавливается  часто 
на  предметахъ,  ею  совсЬмъ  забытыхъ,  —  хотя,  напр.,  эпическш 
Волхъ  им-Ьетъ  опору  и  въ  памятнпкахъ  письменности,  а  съ  другой 
стороны  даже  современное  южно-русское  предаше  сохраняетъ 
память  о  лицахъ,  упомянутыхъ  лЬтописью.  какъ  Романъ  галицкш, 
какъ  Ше.тудивый  Бонякъ  и  т.  п.  Костомаровъ  находи.тъ  въ  этихъ 
легендарныхъ  изв'Ьст1яхъ  .т^тописп  ..древн1я  народныя  сказан1я, 
предашя  и  п'Ьсноп'Ьн1я"". 

Наконецъ,  самымъ  яркимъ  выражен1емъ  древней  поэзш  остается 
,.  С.тово  о  по.тку  Пгорев'Ь".  Уц'Ь.т'Ьвшее  въ  единственной  рукописи, 
сгоравшей  потомъ  въ  московскомъ  пожар^^  1812  года,  „С.тово" 
было  си-тьно  испорчено  его  первыми  неопытными  издателями,  и 
хотя  впосл'Ьдств1и  бо.тьше,  ч-Ьмъ  какой-либо  другой  памятникъ  на- 
шей древней  .титературы,  привлекало  внимаше  изсл^дователей,  но 
до  сихъ  поръ  сотается  загадочнымъ  не  то.тъко  по  т-Ьмъ  пунктамъ, 
как1е  неясны  по  испорченности  текста,  но  и  по  всему  его  ха- 
рактеру. Не  легко  представить,  какимъ  образомъ  книжный  челов'Ькъ 
конца  XII  в-Ька,  посм^  двухъ  сотъ  .т^тъ  христ1анства, — когда  при- 
томъ  .1ЮДИ  книжные  предполагаются  въ  особенности  пропитанными 
христханскимъ  учен1емъ.  —  могъ  съ  такимъ  обил1емъ  расточать 
языческ1е  образы,  прилагая  пхъ  къ  русской  земл'Ь.  княжескому 
роду  и  къ  самой  п-Ьсн^:  нелегко  опред'Ь.тить  и  .титературную  <{)ор- 
мац1к>  памятника,  для  котораго  не  сбереглось  ни  антецедента, 
ни  П1)едан1я  (кром-Ь  одиночнаго  подражан1я  въ  сказан1яхъ  о  Ма- 
з1аевомъ  побоище).  ..Слово"  особенно  заставляетъ  думать  о  по- 
тере, можетъ  быть,  многихъ  памятниковъ  до-монгольскаго  перюда, 
утрата  которыхъ  д-Ьлаетъ  истор1ю  этого  пер1ода  только  пред- 
положите.тьной:  такъ  и  зд-Ьсь.  —  безконечные  комментарш,  ко- 
торые продолжаются  до  сихъ  поръ,  все  еще  не  устранили  не- 
ясностей  „  Слова  ■' .  Во  всякомъ  случа'Ь  остаются  въ  высокой  сте- 


^)  Объ  ннхъ  говорятъ  историки:  спешальный  разборъ  пхъ  у  Сухольшнова,  „О 
предашяхъ  въ  древней  русской  лЬтописи".  ..Основа",  1861,  1юнъ,  и  Костомарова, 
„Предашя  первоначальной  русской  .тЬтоппси",  .,В1;стн.  Европы'',  1873,  январь — мартъ 
(Монограф1п.  XIII):  ср.  Гедеонова,  ,, Варяги  и  Русь'',  1876,  и  также  Буслаева,  Кваш- 
нина-Самарина и  пр.:  II.  Хрушова:  О  древне-русскихъ  исторнческихъ  пов-Ьстяхъ  и 
сказашяхъ.  XI — XII  стол±т1е.  К1евъ,  1878. 
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пени  интересны  воспоминанья  мивологическ1я,  образъ  п'Ьвца,  ко- 
торый, согласно  съ  древними  представлен1ями,  яв.мется  „в^Ьщимъ" 
и  родственнымъ  съ  богами;  прелестныя  поэтичесшя  картины  воин- 
скаго  похода  и  битвы,  гд']Ь  нац1она.1ьному  событ1ю  отв-Ьчаютъ 
символически  явлен1я  природы;  изображен1я  личнаго  чувства  (плачъ 
Ярославны),  впадающгя  въ  тонъ  обрядоваго  причитанья  и  закли- 
нанья; наконецъ,  патрютическое  настроенье  автора,  который  скор- 
битъ  о  раздорахъ  князей  и  идущихъ  отсюда  б'Ьдствьяхъ  русской 
земли,  вспоминаетъ  славные  подвиги  прежнихъ  временъ  и  при- 
зываетъ  къ  согласью  и  единству...  Призывы  остались  безтюдны 
и  черезъ  немнопе  десятки  .г-Ьтъ  совершились  гораздо  бо.1'Ье  страьп- 
ныя  пораженья,  которыя  потомъ  современникъ  изображалъ  какъ 
„  погибель  русскья  зем.1и " .  Отдельные  эпизоды  „  Слова "  остаются, 
при  молчан1и  другихъ  источниковъ,  только  крайне  .1юбопытными 
намеками  на  бытовую  и  поэтическую  жизнь  т'Ьхъ  в'Ьковъ. 

Эти  намеки  по  истин'Ь  драгоы.'Ьнны.  Памятникъ,  въ  извест- 
ной теперь  форм'Ь,  чрезвычайно  испорченъ:  было  даже  мн-Ьше, 
что  до  насъ  дошелъ  то.1ько  списокъ,  происходившьй  отъ  неза- 
конченнаго  чернового  наброска  самого  автора,  быть  можетъ,  еще 
добавленный  поздн-Ьйшими  посторонними  поправками.  Ц^.гьности 
н'Ьтъ;  многое  непонятно  и  до  сихъ  поръ  сопротивляется  всЬмъ 
усил1ямъ  комментаторовъ — и  по  тексту,  и  по  самому  содержанью. 
Но  при  всемъ  томъ,  уь^'Ь.1'Ьвш1е  эпизоды  и  отд^льньья  м-Ьста  испол- 
нены величайшаго  интереса,  и  именно  даютъ  просв'Ьтъ  въ  жизнь 
далекой  эпохи,  память  которой  была  такъ  жестоко  истребляема 
по  ел ']Ь  дующей  мрачной  исторьей  южной  Руси.  Форма  и  содержанье 
„  Слова "  истолковывались  самыми  разнообразными  способами — отъ 
предположен1я,  что  это  была  „ироическая  п-Ьснь"  въ  псевдо- 
классическомъ  род^  и.ги  въ  род-Ь  Оссьана,  до  предположенья,  что 
это  было  произведенье  народной  поэзш.  Теперь  считается  при- 
знаннымъ,  что  это  было  произведенье  личнаго  автора,  несомн^н- 
наго  поэта,  но  что,  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ,  въ  этомъ  произведеньи  со- 
единились различные  элементы  господствовавшихъ  народыо-поэти- 
ческихъ  мотивовъ  и  литературныхъ  прьемовъ.  Эти  народно-поэти- 
ческье  мотивы  находятъ  свою  пара.тлель  и  въ  старой  былин'Ь  и 
въ  современной  н-Ьсн^,  въ  области  великорусской  и  малорусской; 
переходъ  этихъ  мотивовъ  въ  книгу  не  былъ  въ  „Слов-Ь"  единич- 
нымъ  и  исключительнымъ, — напротивъ,  въ  старой  летописи,  осо- 
бенно галицко-волынской,  были  подобраны  .тюбонытныя  параллели 
и  поэтическаго  выражен1я  и  настроен1я,  и  одинъ  см-Ьлый  изсл'Ь- 
довате.ть  думалъ  даже,  что  разсказъ  .г-Ьтописи  можно  предпочесть 
„Слову"   по  ц-Ь.тьности  и  поэтичности.  Подобнымъ  образомъ  поэти- 
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ческая  миеолопя  ,, Слова",  хотя  все  еще  нередко  загадочная,  не 
остается  одинокой  и  если  еще  не  находитъ  положительнаго  объ- 
яснентя  (между  прочимъ  всл-Ьдствхе  порчи  текста),  то  находитъ 
аналопи.  Общественное  настроен1е  поэта,  его  скорбь  о  внутрен- 
нихъ  раздорахъ,  отдающихъ  русскую  землю  въ  добычу  наше- 
ств1ямъ  поганыхъ,  его  воспоминан1я  о  славныхъ  временахъ,  его 
ув'Ьщан1я  о  соглас1и  и  единств-Ь,  его  горячая  любовь  къ  родин-Ь, 
составляютъ  общее  чувство  лучшихъ  людей  той  эпохи,  которое 
опять  не  однажды  находило  свое  выражен1е  въ  л'Ьтописи,  въ  по- 
учен1и  Мономаха,  въ  церковномъ  ув'Ьщан1и  и  въ  легенд-Ь.  Ря- 
домъ  съ  этимъ  въ  фантаз1и  автора  „  Слова "  развертывае'»ся  ши- 
рок1й  поэтическш  горизонтъ:  настоящее  уходитъ  своими  корнями 
въ  историческое  прошлое  и  въ  миеическую  древность;  русская 
земля  является  потомствомъ  миеическаго  Дажьбога;  древнш  п-Ь- 
вецъ,  котораго  не  однажды  вспоминаетъ  авторъ  „Слова",  окру- 
женъ  миоическимъ  ореоломъ;  слава  родины  разносится  по  близ- 
кимъ  и  дальнымъ  странамъ  и  въ  картину  настоящаго  вплетены 
поэтичесгая  воспоминан1я  изъ  далекой  древности.  Наконецъ,  въ 
изображен1яхъ  похода  и  битвы  сказалась  воинственная  поэз1я 
дружины,  какъ  въ  плач-Ь  Ярославны  глубокая  и  изящная  лирика 
непосредственно  примыкала  къ  традищонному  плачу  народной 
п-Ьсни... 

Многочисленныя  изыскан1Я,  какихъ  не  вызвалъ  никакой  дру- 
гой памятникъ  нашей  древней  литературы,  если  не  могли  раз- 
р-Ьшить  окончате.тьно  всЬхъ  недоум-Ьихй,  то  во  всякомъ  случае 
успели  раскрыть  въ  „  Слов-Ь "  его  органическую  связь  съ  его  в-Ь- 
комъ  и  различными  элементами  народно-поэтическаго  и  книжнаго 
развит1я.  Такимъ  образомъ,  единственное,  какъ  сохранившшся 
поэтическ1й  памятникъ  того  в-Ька,  „Слово"  не  остается  одино- 
кимъ  по  своему  содержашю  и  форм-Ь.  Какъ  д'Ьло  личнаго  автора, 
оно  является  наконецъ  зам'Ьчательнымъ  свид'Ьтельствомъ  той  сту- 
пени литературнаго  развит1я,  какой  достига^тъ  дв-Ьнадцатый  в-Ькъ. 
Сд'Ьлано  было  не  мало  предположенш  о  тЬхъ  литературно-поэти- 
ческихъ  стих1яхъ  и  вл1ян1яхъ,  которыя  могли  внушать  мысль  и 
определять  форму  этого  произведен1я:  за  исключешемъ  гипотезъ 
н^ско-тько  преувеличенныхъ  по  самому  недостатку  матер1ала,  едва 
ли  сомнительно,  что  въ  созданш  „Слова"  участвова.1и  вм'Ьст'Ь  и 
народно-поэтическ1е  мотивы,  и  свои  литературныя  настроен1я,  и 
возбужден1я  византшскихъ  и  южно-славянскихъ  предан1й,  восхо- 
дившихъ  въ  далекую  древность,  какъ  наприм^ръ,  предполагаемое 
отражеше  Троянскихъ  сказанш...  Несмотря  на  вн'Ьшнее  несовер- 
шенство формы,  въ  какой  дошло  до  насъ  это  произведен1е,  „  Слово  " 
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справедливо  сравнивали  съ  лучшими  создан1юш  западнаго  средне- 
в-Ькового  эпоса,  Нибелунгами  или  п-Ьснью  о  Роланд-Ь:  между 
ними  есть  однако  разница  въ  томъ,  что  „Слово"  не  испытало 
въ  такой  м'Ьр'Ь  литературной  обработки  и  сохранило  поразитель- 
ныя  и  чрезвычайно  любопытныя  исторически  черты  св-Ьжей  бы- 
товой и  поэтической  непосредственности. 

Итакъ,  за  иск.тючен1емъ  „Слова",  существован1е  поэтическихъ 
памятниковъ  древности  доказывается  то.тько,  такъ  сказать,  не- 
вольными свидетельствами  памятниковъ  и  отголосками  въ  нов-Ьй- 
шей  народной  поэзш,  т. -е.  въ  памяти  народа.  Древше  книжники 
достигли  своей  ц']Ьли:  не  дали  въ  книг'Ь  м'Ьста  б'Ьсовскимъ  п'Ьснямъ. 
Н-Ьтъ  сомнен1я,  что  это  былъ  великш  ущербъ  для  поэтическаго 
1зазвит1я  народа:  нащональное  предаше  разбивалось  и,  быть  мо- 
жетъ,  это  обстояте.1ьство  им-Ьдо  свою  ро.гь  въ  поздн'Ьйшемъ  взаим- 
номъ  отдален1и  юга  (а  также  запада)  и  сЬвера. 

Но  природа  бра.та  свое.  Поэтическая  жизнь,  остановленная 
въ  .  дномъ  направленш,  должна  была  искать  себ-Ь  выражен1я  въ 
т'Ьхъ  новыхъ  областяхъ,  которыя  открывались  теперь  народному 
чувству  и  фантаз1и. 

Какъ  дМствовалъ  на  народную  массу  переворотъ,  принесен- 
ный христ1анствомъ,  объ  этомъ  опять  н'Ьтъ  прямыхъ  указанш, 
но  есть  достаточно  разнообразныхъ  фактовъ,  которые  уб'Ьждаютъ, 
что  въ  конц-Ь  концовъ  христ1анство,  хотя  понимаемое  не  сполна, 
возобладало  не  только  въ  государственной,  но  и  въ  бытовой  жизни, 
стало  источникомъ  новаго  м1ровоззр'Ьн1я,  новаго  обычая,  нрав- 
ственности, наконецъ  новаго  суев'Ьр1я   и  поэзш. 

Христ1анство  дало  новую  исторш  м1ротворен1я  и  первую 
исторш  челов-Ьчества.  Не  даромъ  л-Ьтонисецъ  начинаетъ  русскую 
исторш  съ  потопа,  приводитъ  изъ  греческаго  л-Ьтописанья  св'Ь- 
д'Ьн1я  объ  обычаяхъ  разныхъ  народовъ,  по  поводу  крещешя  Вла- 
димира говоритъ  о  разныхъ  существующихъ  религ1яхъ  и  приво- 
дитъ ц-Ьлое  христ1анское  в'Ьроучен1е.  Это  .т-Ьтописное  введете 
совпадало  съ  первыми  писан1ями  церковныхъ  учителей  и  отв-Ь- 
чало  тому  великому  историческому  факту,  что  съ  христ1анствомъ 
русск1й  народъ  действительно  вступалъ  впервые  въ  рядъ  евро- 
пейскихъ  историческихъ  народовъ. 

Новое  м1ровоззр'Ьн1е  было  то,  которое  сложилось  въ  греко- 
римскомъ  М1ре  съ  христ1анствомъ,  совмещая  съ  нимъ  остатки 
старыхъ  классическихъ  представлен1й  о  природе  и  давая  широ- 
кое м-Ьсто  легенде  и  апокрифическому  сказан1ю.  Рядомъ  съ  хри- 
ст1анствомъ,    и  этому  богатому  запасу  .тегенды    и  апокрифа  от- 
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крылся  путь  въ  старую  русскую  письменность  и  зат4мъ.  ма.ю- 
по-малу.  въ  народныя  представлен1я.  Такъ  какъ  эти  новые  эле- 
менты П0Э31И,  уже  христ1анской,  въ  самыхъ  источникахъ  своихъ 
носили  въ  себ'Ь  изв-Ьстную  долю  народной,  массовой  фантазхи. — 
почему  0(5ьшновенно  бывали  строго  отвергаемы  0(})(1)пц1альною 
церковью, — это  дава.10  имъ  особый  доступъ  въ  народныя  массы 
новыхъ  христ1анъ,  гд-Ь  они  прививались  весьма  прочно. 

Съ  христ1анствомъ  создавался  и  новьш  обычай.  Духовное 
сослов1е  по  церковнымъ  уставамъ  получило  юридическую  власть 
въ  изв-Ьстныхъ  д'Ьлахъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ,  стало  пр1- 
обр'Ьтать  недвижимую  собственность,  и  вскоре  также,  въ  лиц-Ь 
княжескихъ  сов'Ьтниковъ,  епископовъ  и  игуменовъ,  получало  в.пяше 
на  д-Ьла  политическая,  —  уже  въ  первое  время  оно  по.тьзовалось 
имъ  иногда  съ  бо.тьшою  самостояте.тьностью.  Другой  путь  вл1я- 
шю  духовенства  давало  самое  совершен1е  церковнаго  стуженхя, 
при  чемъ  в-Ьрующая  масса  должна  была  принимать  христ1ансше 
обряды  и  покидать  языческ1е.  Мы  вид'Ьли,  что  это  д'Ьла.юсь  не 
Бдругъ,  и  напр.  до.тго  спустя  духовенство  еще  негодова.то,  что 
простые  .1ЮДИ  жени.тись  безъ  церковнаго  в'Ьнчанхя;  низшее  духо- 
венство не  однажды  просило  у  1ерарховъ  разъяснен1я,  недоум-Ь- 
вая,  какъ  сл'Ьдуетъ  въ  изв'Ьстныхъ  бытовыхъ  с.тучаяхъ  посту- 
пить по  христханскому  требованш  \),  —  но  христ1анск1й  обы- 
чай все  больше  водворялся  и  впосл'Ьдств1и,  въ  изв'Ьстньгхъ  при- 
м-Ьнешяхъ,  держимъ  бывалъ  столь  же  кр'Ьпко,  какъ  держится 
исконный  народный  обычай.  ]\1ы  упоминали,  какъ  стала  совер- 
шаться замена  языческихъ  боговъ  христ1анскими  святыми,  язы- 
ческихъ  праздниковъ  церковными, — правда,  старина  иногда  и  при 
новыхъ  назван1яхъ  справляла  старый  обычай:  но  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ  народный  календарь  составился    по  церковнымъ   святцамъ. 

Не  вдругъ  исправи.тись  нравы:  и  долго  посл-Ь  они  оставались 
грубы,  ку.тьтура  двигалась  мед.тенно.  но  мало-по-малу  возникалъ 
другой  кругъ  понятш,  которымъ  дава.1ась,  хотя  и  первобытная, 
христ1анская  окраска.  Противор'Ьч1я  ужива.1ись  рядомъ,  какъ 
уживаются  и  понын-Ь,  но  пртобр'Ьталась  почва,  на  которой  воз- 
можно было  нравственное  у.1учшен1е,  и  у  бо.т'Ье  в'Ьрующихъ  и 
возбужденныхъ  .тюдей  это  нравственное  усовершенствоваше,  въ 
вид-Ь  спасен1я  души,  становилось  ц'Ь.тью  тяжкихъ  аскетическихъ 
подвиговъ,  свид'Ьте.тьствовавшихъ  о  си-т-Ь  самоотречен1я.  Первые 
летописцы  говорятъ  уже  объ  умножен1и  черноризцевъ;  осно- 
ватели   Печерскаго  монастыря    давали    прим'Ьръ  суровой  иноче- 


*)  Вопросы  черноризца  1акова  митр.    1оанну,    Вопросы   Кирика  Нифонту  и  пр. 
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ской  жизни;  поздн-Ье  изъ  этого  корня  развилось  северное  пустынно- 
жительство, которое  играло  такую  важную  роль  и  въ  нрав- 
ственномъ  воспитан1и  народа,  и  въ  самой  колонизац1и  русскаго 
племени.  Легенда  пом-Ьстила  перваго  богатыря  народнаго  эпоса 
въ  печерскую  келью  и  сд'Ьлала  его  святымъ.  Свид-Ьтельства 
старой  л-Ьтониси  могутъ  указать,  что  обычаи  народнаго  благо- 
чест1я,  столь  развитые  впосл-Ьдствхи,  получили  начало  еще  въ 
т-Ь  в-Ька.  Бытъ  все  больше  окружается  религ1ознымъ  освяще- 
н1емъ;  иноческая  жизнь  получаетъ  и  въ  глазахъ  народной  массы 
высокую  нравственную  Ц'Ьну;  въ  книжности  великш  авторитетъ 
им-Ьетъ  ссылка  на  „  божественныя  писан1я",  на  святыхъ  отцовъ; 
Владимиръ  Мономахъ  гадаетъ  на  псалтыри. 

На  этой  ночв-Ь  должна  была  возникнуть  и  своеобразная  по- 
эз1я,  и  именно  въ  связи  съ  той  письменностью,  которая  явля- 
лась выражен1емъ  новаго  христ1апства  и  была  единственной  лите- 
ратурой т'Ьхъ  в'Ьковъ.  Выше  мы  уже  говорили,  что  характеръ 
этой  литературы  былъ  почти  исключительно  назидате.тьный  и  ле- 
гендарный. Источникъ  ея  бы.тъ  византшск1й,  черезъ  южно-сла- 
вянское посредство  и  прямо.  Теперь,  когда  бо-т-Ье  или  мен'Ье  (хотя 
все  не  сполна)  изсл-Ьдованы  пазштники,  уц'Ьл'Ьвшхе  отъ  этого 
древняго  пер1ода,  можно  до  н-Ькоторой  степени  просл-Ьдить  т-Ь 
пути,  которыми  складывался  характеръ  собственно  русской  пись- 
менности и  съ  нею  вм'Ьст'Ь  характеръ  понят1й  у  наиболее  книж- 
пыхъ  людей,  а  отъ  нихъ  мало-по-малу  и  въ  массЬ.  Въ  пер- 
вомъ  в-Ьк-Ь  нашей  письменности,  повидимому,  господствова.1а  осо- 
бенно .1итература  болгарская,  гд'Ь  блестящш  в-Ькъ  царя  Симеона 
собралъ  значительный  запасъ  христ1анскаго  назидате.тьнаго  чте- 
н1я.  Потребности  и  стремлен1я  только-что  получившаго  креш,е- 
Н1е  болгарскаго  народа  были  т-Ь  же,  кашя  могли  явиться  у 
крестившагося  вскоре  народа  русскаго;  разница  бы.та  въ  томъ, 
что  у  болгаръ  греческ1е  образцы  и  греческ1е  книжники  были 
ближе:  самъ  царь  Симеонъ  влад'Ьлъ  греческимъ  образованхемъ  и 
легче  бы.то  черпать  изъ  богатой  византшской  литературы.  Бол- 
гарск1е  переводы  приходили  къ  намъ  тотчасъ,  и  прежде  ч^мъ 
могли  образоваться  русск1е  книжники,  болгарскхя  книги  давали 
готовое  содержан1е  и  готовыя  формы  старо-славянскаго  языка, 
который  сталъ  и  у  насъ  языкомъ  церковнымъ, — т-Ьмъ  бол'Ье,  что 
въ  ту  древнюю  пору  оба  языка  представ.адли  бб-ньшую  близость, 
— и  далъ  тонъ  церковнаго  стиля,  сохранявшагося  потомъ  ц-Ьлые 
в'Ька.  Эти  первые  старо-славянск1е  памятники,  перешедшхе  на 
русскую  почву,  заключали  въ  себ-Ь  и  книги  священнаго  писан1я, 
и  книги  богослужебныя,  и  изложен1я   христ1анскаго    в'Ьроучен1я, 
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и  церковный  законъ,  п  греческ1я  хрониЕИ  и,  наконецъ,  богатый 
запасъ  поучите.тьныхъ  книгъ  для  .тюбите.тей  „книжнаго  почитан1я". 
Обширное  м^сто  заняли  зд'Ьсь  то.пюванхя  священнаго  Ш1сан1я  и 
поучея1е — особливо  т'Ьхъ  церковныхъ  писателей,  которые  по.тъ- 
зовались  уже  прочною  славою  въ  греческой  церкви.  Въ  этомъ 
древнемъ  перход'Ь,  и  въ  нача.т'Ь  посл'Ьдующаго,  въ  нашей  пись- 
менности собралось,  въ  переводахъ  южно-славянскихъ,  а  зат-Ьмъ 
и  руссЕихъ,  большое  количество  подобныхъ  толкованш  писан1я  и 
яоученш,  отчасти  въ  ц-Ьлыхъ  книгахъ,  но  особенно  въ  сборни- 
кахъ.  Эта  носл-^дняя  форма  стала  распространяться  еп1,е  съ  XI 
в-Ька  и  объясняется  прежде  всего  дорогою  ц^ною  книгъ,  на  из- 
готовлен1е  которыхъ  требовался  и  дорогой  матер1алъ,  и  долгш 
трудъ  хорошаго  писца;  а  во-вторыхъ,  въ  самой  византшской  лите- 
ратур'Ь  были  уже  готовые  сборники,  которые  были  переводюгы 
на  церковно-славянск1Й  языкъ  въ  Болгар1и,  и  затЬмъ  приходили 
къ  намъ.  Таковъ  былъ.  напр.,  знаменитый  „ Святославовъ  Сбор- 
пикъ"  1073  года,  греческш  подлпннпкъ  котораго  былъ  (приблизи- 
те.гьно)  указанъ  Востоеовьелъ.  Въ  д'Ьйствите.тьности,  Сборникъ  при- 
надлежалъ,  однако,  вовсе  не  русскому  князю  Святославу,  а  бо.1гар- 
скому  царю  Симеону,  имя  котораго  нисецъ,  въ  посл-Ьсловхи,  за- 
м'Ьнилъ  именемъ  русскаго  князя,  поош,рявшаго  ппсан1е  книгъ. 
Сборникъ  Симеона-Святослава  отличается  энциклопедическимъ  со- 
держанхемъ.  Съ  именемъ  того  же  царя  болтарскаго  Симеона  свя- 
занъ  другой  сборникъ.  спеща.тьно  посвященный  творен1ямъ  Тоанна 
Златоуста — такъ  называемый  „Златоструй",  который  также  пере- 
веденъ  былъ  по  готовому  греческому  сборнику,  извлеченному  изъ 
сочипен1й  Златоуста.  Съ  т-Ьхъ  поръ  идетъ  ц'Ьлый  рядъ  подобныхъ 
сборниковъ,  назначенныхъ  или  для  церковнаго  употреблен1я,  или 
особенно  для  домашняго  назидате.гьнаго  чтен1я,  и  которые  со 
стави.ти  типическую  поучите.тьную  биб.11отеку  стариннаго  чита- 
теля. Лишь  относите.тъно  н-Ькоторыхъ  сборниковъ,  какъ  напр. 
Златоструй,  изв-Ьстны  время  и  поводъ  ихъ  составлен1я;  друг1е 
остаются  не  только  безъименными,  но  и  не  им'Ьютъ  опред^лен- 
наго  состава;  первонача.тьная  редакщя  сборника,  попадая  въ  руки 
другого  начитаинаго  книжника,  подвергается  изм1>нен1ямъ,  допо.т- 
няется  новызш  статьями;  зат-Ьмъ  попадаетъ  къ  третьему,  четвер- 
тому начетчику  и  испытываетъ  новыя  нерем-Ьны:  вс^  эти  формы, 
по  старинному  „изводы",  сборника  повторяются  въ  кошяхъ  и 
такпмъ  образомъ  происходятъ  раз.тичные  виды  одной  книги,  кото- 
рые свид'Ьте.тьствуютъ  о  степени  ея  успеха.  Основная  ц']§ль 
БсЬхъ  этихъ  сборниковъ  —  доставить  назидательное  чтеше.  Въ 
пролог-Ь  И.1И  предис.10в1и  Златоструя  царя  Симеона  объясняется, 
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ЧТО  этотъ  „  благов'Ьрный  цезарь,  изучивъ  божественное  писаше  и 
уразум'Ьвъ  нравы,  обычаи  и  мудрость  всЬхъ  учителей,  особенно 
дивился  словесной  мудрости  и  духовной  благодати  блаженнаго 
1оанна  Златоуста,  привыкъ  читать  всЬ  его  книги  и  собралъ  изъ 
нихъ  слова  его  въ  одну  книгу,  которую  назвалъ  Златоструемъ 
(собственно  златоструйной:  „книгы  златоструяя")  —  потому  что 
учен1я  святого  духа,  сладкими  р-Ьчами  и  спасительнымъ  нокая- 
шемъ,  какъ  бы  золотыми  струями,  омывая  отъ  всякаго  гр'Ьха, 
приводятъ  къ  Богу...  но,  чтобы  .1ЮДИ  не  ослаб-бли  и  не  раз.гЬ- 
нились  при  долгомъ  чтен1и,  избравши  малое  изъ  многаго  зд-Ьсь 
положено,  и  вс^,  прилежно  и  съ  разумомъ  читающ1е  эти  книги, 
если  то.тько  не  будутъ  л'Ьниться,  найдутъ  многую  пользу  для 
души  и  Д.1Я  т'Ьла". 

Въ  дМствите-твиости  трудъ  цезаря  Симеона  или  того  лица, 
которому  онъ  это  поручилъ,  не  былъ  такъ  сложенъ:  передъ  нимъ 
были  уже  готовые  греческ1е  сборники,  заключавш1е  въ  сокращен- 
ной перед'Ьлк'Ь  писан1я  Златоуста.  Съ  т'Ьхъ  поръ  на  мнопе  в'Ька 
имя  Златоуста  стало  въ  нашей  письменности  однимъ  и.зъ  наи- 
бол-Ье  почитаемыхъ  и  авторитетныхъ  изъ  учителей  церкви,  въ 
числ'Ь  знаменитыхъ  трехъ  святителей.  „Златоусту  принадлежитъ 
исключительное  м-Ьсто  въ  греческой  проповеднической  письмен- 
ности,— говоритъ  одинъ  изъ  пашихъ  изсгЬдователей,  Ма.шнинъ. — 
Его  учите.тьное  с.тово,  приводившее  въ  восторгъ  и  отчаян1е  его 
слушателей,  далеко  пережило  его  самого,  и  носл-Ь  его  смерти 
было  уважаемо  едва  ли  не  бо.т'Ье,  ч-Ьмъ  при  его  жизни.  Нрав- 
ственное учен1е,  обстояте.тьно  и  сердечно  раскрытое  въ  его  тол- 
кован1яхъ  на  свящ.  писанхе  и  поучен1яхъ  на  случай,  одинаково 
пришлось  по  вкусу  и  представителямъ  пропов'Ьднаго  слова,  и 
частнымъ  лицамъ  всЬхъ  классовъ.  Отсюда  громадное  число  руко- 
писей, содержа1цихъ  въ  себ4  труды  этого  знаменитаго  учите.тя 
церкви.  Распространенш  его  трудовъ  много  сод^йствовалъ  языкъ, 
которымъ  онъ  выражалъ  истины  в-Ьры  и  нравственности.  Красно- 
речивый и  доступный,  языкъ  Златоуста  находилъ  безчисленныхъ 
подражателей  не  только  въ  самой  Визант1и,  но  и  вн-Ь  ея.  Въ 
пер10дъ,  когда  самостояте.1ьная  производите.тьность  Визант1и  за- 
менилась эклектизмомъ,  сочинен1я  Златоуста  преимущественно 
предъ  другими  служили  источникомъ  для  составлен1я  поучитель- 
ныхъ  и  назидательныхъ  сборниковъ.  Слова  Златоуста  приводи- 
лись здесь  целикомъ  или  то.тько  въ  извлечен1и;  иногда  разомъ 
изъ  несколъкихъ  словъ,  сродныхъ  по  своей  матер1и,  составлялось 
одно  сюво...  Составленные  разъ,  сборники  потомъ  име.ти  свою 
исторш,  пополнялись  въ  своемъ    составе,  при  чемъ  къ  подлин- 
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:нымъ  трудамъ  Златоуста  привноси.тись  подъ  его  же  именемъ  и 
сочинешя,  ему  не  нринад.тежащхя.  Всл'Ьдствхе  этого  видоизм'Ьнялся 
какъ  составъ  отд'Ьльныхъ  сборниковъ,  такъ  и  норядокъ  состав- 
ныхъ  частей.  Такихъ  сборниковъ  изв-Ьстно  несколько,  и  между 
ними  н-Ькоторые  стали  потомъ  изв-Ьстны  и  въ  славянскихъ  пере- 
водахъ".  Этимъ  разнообраз1емъ  состава  греческихъ  сборниковъ 
объясняли  и  самую  разность  состава  сборниковъ  славянскихъ. 

По  этой  слав'Ь  Златоуста  въ  греческой  .титератур'Ь,  „его  тво- 
рен1ямъ  съ  самаго  начала  и  среди  славянъ  принадлежало  такое 
же  исключите.тьное  м'Ьсто,  какъ  и  въ  Грец1и:  его  бесЬдъ  не 
БСтр'Ьтишь  въ  р'Ьдкомъ  изъ  древнихъ  сборниковъ".  Такъ,  пресви- 
теръ  болгарскш  Константинъ  составп.тъ  свои  бесЬды  на  воскресные 
дни  на  основан1и  толкован1й  Хоанна  Златоуста  на  евангелхя. 
Дал-Ье,  очень  распространенъ  былъ  другой  сборникъ  поучешй 
прюю  подъ  названхемъ  „Златоуста",  или  „учительнаго  З.тато- 
уста",  потому  что  поучен1я  изъ  него  читались  и  въ  церквахъ 
вм-Ьсто  пронов-Ьдей;  кром-Ь  сочиненш  самого  Златоуста  зд-Ьсь  по- 
м-Ьщались  также  поучешя  другихъ  церковныхъ  писателей,  между 
прочимъ  Кирилла  Туровскаго.  Третш  сборникъ  особаго  состава  изъ 
словъ  Златоуста  назывался  „Маргаритъ",  четвертый  —  „Андр1а- 
тисъ".  Еще  сборникъ,  гд'Ь  соединены  опять  слова  Златоуста,  Ва- 
сил1я  Великаго,  Григор1я  Двоеслова,  Кири.тла  Терусалимскаго  и  др., 
а  также  слова  съ  ихъ  именами,  но  имъ  не  принадлежавш1я  и 
между  прочю][ъ  приписываемыя  русскимъ  авторамъ,  называется 
„ Пзмарагдомъ " ;  загЬмъ  „Златая  Ц-Ьпе",  куда  вошло  между  про- 
чимъ упомянутое  „Слово  Христолюбца " ;  „Златая  Матица"  и  проч. 
Подобные  сборншги  были  въ  особенности  проводниками  христ1ан- 
скаго  поучен1я;  авторитетные  писатели  становились  образцомъ 
и  ихъ  именемъ,  по  простодушному  недоразум'Ьнш,  не  однажды 
прикрывались,  для  б^льшей  уб'Ьдительности,  поучен1я  несомн-Ьнно 
русскаго  происхождеЕ1я. 

Но  ес.1и  важно  было  нравственное  назидан1е,  то  не  мен'Ье 
важна  была  д.1я  стариннаго  читате.тя  и  другая  сторона  „боже- 
ственныхъ  писан1й",  которая,  между  прочимъ,  своеобразно  ука- 
зана въ  одной  редакщи  „Измарагда"  въ  заглавш:  „Книга  г.та- 
големая  Пзмарагдъ,  въ  ней  же  всяка  ухищрен! я  божественныхъ 
писанш  истолкована  святыми  отцы":  истор1я  и  учете  христ1ан- 
ства  должны  были  представлять  ^шого  „  недоум'Ьннаго "  д.тя  мало- 
опытнаго  читателя,  особливо  когда  изв-Ьствыя  событхя  библей- 
ской и  евангельской  истор1и  и  подробности  вн'Ьшняго  христ1анскаго 
быта  и  обряда  уже  въ  первыхъ  христ1анскихъ  писан1яхъ  изобража- 
лись въ  иносказате.тьномъ  и  символическомъ  смысл-Ь.  Для  простыхъ- 

9* 


132  ГЛАВА  III. 

людей  это  и  были  „  ухищрешя " ,  разр'Ьшать  который  могли  только 
.поди,  искушенные  въ  писанги;  неясно  бы.то,  наконецъ,  значеше 
многихъ  словъ,  еврепскихъ,  греческихъ,  встр^Ьчавшихся  въ  свя- 
щенныхъ  книгахъ.  Понятно,  что  то.ткован1я  писан1я  составили 
одинъ  изъ  обширныхъ  отд'Ьловъ  нашей  старо-славянской  и  рус- 
ской литературы;  и  въ  связи  съ  ними  опять  уже  въ  древн'Ьй- 
шихъ  памятникахъ  нашей  письменности  эти  то.1кован1я  являются 
прямо  въ  форм'Ь  вопросовъ  и  отв^товъ,  служившихъ  д.хя  объяс- 
нешя  „ухи1црен1й"'  (первонача.1ьно  въ  прямыхъ  переводахъ  съ 
греческаго);  наконецъ,  въ  древнемъ  пер1од'Ь  возникаетъ  упомя- 
нутый выше  „  Азбуковннкъ " ,  то.тковаше  ма.10  понятныхъ  словъ, 
разросшееся  впос.1'Ьдств1н  въ  ц-Ьлую  своего  рода  энциклопедио 
стариннаго  русскаго  книжника.  Упомянутые  вопросо-отв-Ьты  по- 
служи.ти  первымъ  основан1емъ  топ  чрезвычайно  популярной  впо- 
сл^дствш  „БесЬды  трехъ  святителей",  которая,  между  прочимъ, 
отразилась  и  въ  народной  поэзш  духовныхъ  стиховъ. 

Особую  группу  въ  старой  русской  письменности,  опять  по 
сл'Ьдамъ  письменности  южно-славянской,  составили  разнообраз- 
ныя  редакщи  библейско-исторической  книги,  обозначаемой  на- 
звашемъ  „Палеи",  отъ  греческаго  назван1я  ветхаго  (ра1а1а)  за- 
вета, при  чемъ  въ  славяно-русскомъ  употреблен1и  заглав1емъ 
стало  одно  первое  слово.  Это — изложен1е  ветхозав-Ьтной  истор1п, 
допо.гненное  апокрифическими  сказан1ями.  Въ  раз.1ичныхъ  редак- 
щяхъ,  простая  и  „то.тковая"  Палея  была  очень  распространена 
въ  нашей  старой  письменности,  чт5  доказывается  обил1емъ  ея 
списковъ,  а  также  об1шемъ  цитатъ  изъ  нея  у  старыхъ  писа- 
телей, начиная  съ  самыхъ  первыхъ  в'Ьковъ  нашей  письменности. 
По  зам-Ьчанш  Тихонравова,  „до  самаго  конца  XV  в-Ька,  т. -е. 
до  состав.тешя  Геннад1емъ  полнаго  списка  славянскаго  перевода 
библейскихъ  книгъ  (1499),  То.гковая  Палея  зам-Ьняла  для  обра- 
зованныхъ  русскихъ  .тюдей  биб.тш,  такъ-что  последняя  даже  на- 
зыва.тась  Палеею.  Свой  в-Ьковой  авторитетъ  Толковая  Палея 
сохранила  до  самаго  начала  ХМП  в-Ька:  протопопъ  Авва- 
К}^ъ,  воспитанный  древнею  Русью  и  ея  заветной  литературою, 
въ  письм'Ь  къ  царю  Алексею  Михайловичу  еще  ссылался  па 
Палею,  какъ  на  священное  писаше"    О- 

Еще  одинъ  памятникъ  получилъ  издавна  большое  значен1е 
и  им'Ьлъ  свою  до.тгую  литературную  исторш:  это  былъ  Прологъ 
или  Синаксарь.  За  нимъ  утвердилось  назваше  „Пролога"  опять 
по  первому    слову    текста,    которое  есть  собственно    „предисло- 


*)  Разборъ  книги  Галахова  въ  отчет4  объ  Уваровскихъ  прежяхъ,  ст1).  И. 
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в1е'\  Про.югъ  былъ  опять  происхождешя  византшскаго,  переве- 
денъ,  безъ  сомн^шя,  очень  рано,  бы.тъ  не  то.тько    въ  частномъ, 
но  п  въ  церковномъ  употреблеши;  поэтому  много  переписывался, 
принималъ  болып1я  дополненхя    русскимъ    матер1аломъ,    достигъ 
въ  конц-Ь  концовъ  обширнаго  объема  и  составлялъ  вообще  одну 
изъ  необходим'Ьйшихъ  книгъ   въ    обиходе    благочестиваго    книж- 
ника, какъ  своего  рода  небольшая  энциклопед1я.   Первоначально 
онъ  представляетъ  указаше  памятей  святыхъ.    по    порядку  цер- 
ковнаго  года  отъ  сентября  по  августъ,  и  эти  памяти  сопровож- 
даются краткими  или  обширньшп    жит1ями.    Въ    своей    русской 
форм-Ь    Прологъ    заключалъ    жпт1я    святыхъ    греческой    церкви, 
жпт1я  русскихъ  святыхъ  и  разнаго  рода  назидате.тьныя  пов'Ьсти 
и  поучешя,  между  прочимъ  съ  апокрифическимъ  элементомъ.  Въ 
исторической  преемственности  Ирологовъ  указываютъ  четыре  вида: 
одни,   самые  древн1е,  то.тько  съ  житхями  святыхъ;  друг1е,  кром-Ь 
житш,  содержатъ  поучешя  и  краткхе  стихи;  въ  третьпхъ — жит1я 
и  поучен1я;  въ  четвертыхъ  прибавлены  жит1я  русскихъ  святыхъ, 
сперва  немногихъ.    потомъ  въ  ХМ  в.   уже  мног1я   ^).    ^Что  ка- 
сается житшныхъ  сказанш  въ  славяно  -  русскихъ  Про.тогахъ,  — 
говорнтъ  одинъ  и.зъ  ихъ    изс.гЬдователей,  —  то  несомн'Ьнно  всЬ 
он'Ь  представ.тяютъ  собою  не  что  иное,    какъ  сжатыя  или  крат- 
к1я  верс1и  Четьи-Миншныхъ  жит1й    святыхъ,    но  при  этомъ  ха- 
рактерно,  что  по  началу  Прологи  или  Синаксари  д-Ьйствите^ткно 
были    какъ  бы  просто    сокращенныя  Четьи-Мипеи   (понимая  по- 
сл'Ьдн1я  только  какъ  собран1е  жит1й  святыхъ),  подъ  вл1яшемъ  ко- 
торыхъ  они  возник.ти  и  развива.1ись;  между  т-Ьмъ,  когда  въ  XVI  в. 
митрополитъ  Макарш  составилъ  свои  Ве.тикгя    Четьи  -  ]\1инеи  —     I 
эту  обширную  энцик.10пед1ю  древне-русскаго    церковнаго  знашя 
и  просв'Ьщешя. — то  ц-Ьликомъ  внесъ    въ  нихъ  и  Прологъ,  какъ 
особое  произведете  церковной  .титературы,    признавая  за  нимъ, 
такимъ    образомъ,    особое    и    самостояте.тьное    значеихе.    Ером'Ь 
того,  въ  с.тавяно-русскихъ  Прологахъ  жит1я  н'Ькоторыхъ   наибо- 
л^Ье  почитаемыхъ  въ  русскомъ  народ-Ь  святите.тей  и  угодниковъ, 
напр.   св.  1оанна   Златоуста,   Николая    Угодника,    Алекс'Ья  чело- 
века Бож1я  и  др.,  а  зат-Ьмъ  и  почти    всЬ    жит1я    святыхъ    рус- 
скихъ— нолн-Ье  житш  другихъ    православно-восточныхъ  святыхъ, 
особенно  же  мучениковъ,  и  отличаются  наибо.тьшей  подробностью 
содержашя.   живостью  и  картинностью    изложен1я.    Статьи    цер- 
ковно  -  учите.тьныя,    каковы:    назидате.тьныя    повести,   поучен1я  и 
богословск1я  разсужден1я — чрезвычайно   разнообразны   по  форм-Ь 


')  Филаретъ,  ..СЬу-щп  русской  духовной  литературы''.  Спб.  1384,  стр.  55. 
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И  ПО  содержан1ю.  Это  большею  частью  неболыц1я  цЬлъжьш  про- 
изведен1я  или  извлечен1я  изъ  творен1й  отцовъ  и  учителей  церкви, 
преимущественно  же  изъ  творенш  христ1анскихъ  подвижниковъ^ 
встр'Ьчаемыя  часто  и  въ  другихъ  древне-рускихъ  церковно-учи- 
тельныхъ  сборникахъ  —  въ  Патерикахъ,  Измарагдахъ,  Соборни- 
кахъ  и  пр.,  но  не  мало  между  ними  статей  и  самостоятельно- 
русскихъ".  Историкъ  литературы  отм'Ьтитъ  въ  ея  памятникахъ 
многоразличныя  отражен1я  Пролога:  такъ  указываютъ  любоныт- 
ныя  нара-илели  съ  Прологомъ  въ  поучен1и  Владим1ра  Мономаха, 
и  въ  Домостро'Ь;  для  народныхъ  духовныхъ  стиховъ  Прологъ  во 
многихъ  случаяхъ  послужилъ  источникомъ. 

Прологъ  впервые  переведенъ,  в-Ьроятно,  еще  въ  Болгарш; 
сохранивн11яся  рукописи  идутъ  отъ  ХП — ХШ  в'Ька.  Къ  той  же 
древности  относятся  друг1е  сродные  памятники,  нредставлявш1е 
жит1я  святыхъ  —  Патерики,  какъ,  напр.,  синайскш,  скитскш, 
1ерусалимскш,  восходящ1е  къ  очень  давнему  времени  и  къ  кото- 
рымъ  присоединяются  посл-Ь  друг1е  памятники  подобнаго  рода, 
сборники  поученш  объ  иноческой  жизни,  извлеченные  изъ  самыхъ 
житш  святыхъ  или  изъ  книгъ  объ  иночеств'Ь,  напр.,  изъ  Ефрема 
Сирина,  Исаака  Сирина,  Анастас1я  Синаита  и  др.  По  образцу 
греческихъ  Патериковъ  и  житш  подобныя  произведен1я  возникаютъ 
очень  рано  и  въ  нашей  письменности,  какъ  жит1я  0еодос1я  Пе- 
черскаго,  Бориса  и  Гл-Ьба,  въ  особенности  Печерскш  Патерикъ, — 
и  въ  среднемъ  пер10Д'Ь  отд'Ьлъ  русскихъ  жит1й  составилъ  обшир- 
ную .мтературу... 

Такова  была  литература  древняго  пер1ода.  Мы  говорили 
объ  отсутств1и  собственно  научныхъ  интересовъ,  которые  не  воз- 
никали и  впосл^Ьдств1и  при  отсутств1и  школы:  такимъ  образомъ 
остался  просторъ  иск.1ючительно  для  мотивовъ  христ1анскаго  нази- 
датя  и  легенды,  и  въ  конц'Ь  концовъ  они  оказали  свое  вл1яше 
какъ  на  нравственныя  понят1я,  такъ  и  на  поэтическую  фантазш. 
Къ  т'Ьмъ  вл1ян1ямъ,  как1я  приносила  книга  и  церковная  практика, 
присоединялись  и  непосредственныя  возд'Ьйств1я  греческой  цер- 
ковной жизни;  къ  т-Ьмъ  старымъ  сношен1ямъ,  военнымъ  и  торго- 
вымъ,  как1я  уже  давно  сближали  древнюю  Русь  съ  Визант1ей, 
присоединялись  сношешя  релипозныя;  давно  началось  паломни- 
чество въ  Святую  зезыю,  въ  Константинополь  и  на  Аеонъ,  и 
зд^1§сь,  безъ  сомн-Ьптя,  являлся  новый  путь  для  народно-церковнаго 
сказан1я.  Отражен1я  всЬхъ  этихъ  вл1янш  мы  находимъ  уже  въ 
самыхъ  первыхъ  в'Ькахъ  нашей  письменности.  Поэтическая  произ- 
водительность все  больше  и  бо.1ьше  направ-иялась  въ  область  но- 
ваго  м1ровоззр'Ьн1я  и  новаго    чуда,    см'Ьнявшаго  чудесное  старой 
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миволог1и.  Древн1Й  пер1одъ  представляетъ  уже  значительную  массу      ^ 
церковно-легендарныхъ  сказанш:  являются  первые  русск1е  святые     / 
и  сопровождающ1я  святость  чудеса;  создаются  т'Ь  изящныя  легенды,     ' 
которыя    вошли    въ  Печерсшй  Патерикъ    и   друг1я  произведешя 
легендарнаго  творчества,    какъ  легенды  о  Нпкола'Ь  Чудотворц-Ь, 
объ   арх1епископ'Ь    новгородскомъ  Хоанн-Ь,    объ    икон-Ь    Спаса  въ 
Новгород'Ь  и  т.  д.  В'Ьроятно,  уже  въ  этомъ   пертод^Ь   проникали 
на  Русь  легендарныя    сказашя    богомиловъ,    секта  которыхъ  въ    | 
эти  в-Ька  сильно  распространялась  среди  балканскаго  славянства 
къ  сЬверноп   Пталш  и  южной    Франц1и:    „басни"    1ерем1и  попа 
болгарскаго.  строго  осуждае^гыя  древними  опытными  книжниками, 
были    источникомъ    донып'Ь    изв'Ьстной  въ  народ'Ь    легенды,    гд'Ь 
м1ротвореше  совершается  совм-Ьстно  Богомъ  и  дьяволомъ. 

Словомъ,    въ  памятникахъ  древняго  пер1ода   собирались  уже    V 
элементы,  на  которыхъ    основалось  развит1е   народнаго   м1ровоз- 
зр'Ьн1я  и  народной    поэз1и,  какъ    мы  можемъ  наблюдать  ихъ  въ 
посл'1>дуюш,емъ  пер1од'Ь  и  какъ  они  дошли  въ  значите.тьной  м-Ьр-Ь 
до  нашего  времени. 

Къ  сожа.т'Ьнио,  отсутств1е  памятниковъ  чрезвычайно  затруд- 
няетъ  ближайшее  наб.тюден1е  процесса,  совершавшагося  въ  т-Ь 
в^ка  въ  этой  области.  Это  отсутств1е  таково,  что,  напр.,  стар'Ьп- 
ш1й  списокъ  Начальной  л'Ьтописи  мы  им']Ьемъ  то.тько  отъ  ХП" 
в-Ька,  л-Ьтъ  на  двести  посл'Ь  составлешя  перваго  свода  и  л-Ьтъ  на 
четыреста  носл1}  первыхъ  л'Ьтописныхъ  записей:  такъ  и  мног1е 
друг1е  памятники;  н'Ькоторыя,  несомненно  древн1я,  произведен1я 
мы  находпмъ  то.1ько  въ  спискахъ  Х\'  и  ХМ  в-Ька,  гд-Ь  многое 
первоначальное  затерялось  и  сгладилось  до  того,  что  является 
возможность  сомн-Ьптя  въ  д^йствите.тьной  принадлежности  про- 
изведен1я  бол^е  отдаленному  времени.  ]Мы  упоминали,  как1я 
недоум'Ьн1я  возбуждаетъ  памятникъ,  какъ  „Слово  о  полку  Иго- 
рев'Ь",  самымъ  своимъ  одиночествомъ.  Когда  изредка  является 
документальная  запись,  им'Ьюш.ая  отношен1е  къ  народному  эпосу, 
насъ  поражаетъ  неожиданность  изв'Ьст1я,  которое  только  съ  тру- 
домъ  прилаживается  къ  нашему  обычному  н^зедставлепш:  таковы, 
напр.,  показан1я  Эриха  Ласоты  объ  П.ть'Ь  ^Хуромц-Ь  изъ  ХУ1 
стол'Ьт1я.  Во  всшгомъ  случа'Ь,  едва  ли  можетъ  быть  сомн'Ьп1е  въ 
томъ,  что  т'Ь  явлен1я  народной  поэз1и  и  книжно-народной  по- 
вести, развит1е  которыхъ  мы  уже  отчетливо  наблюдаемъ  въ  сред- 
немъ  нерход-Ь,  при  бЬ.тьшемъ  количеств'^  сохранившихся  рукописей, 
им-Ьютъ  свой  корень  еп1,е  въ  древнемъ  пер10Д']Ь;  но  несомн'Ьнно 
и  то,  что  новыя  явлешя  средняго  пер1ода,  историческ1я,  быто- 
выя  и  литературныя,  видоиз:\г'Ьияли  и  заслоняли  первоначальную 
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старину,  создава.ш  новыя,  раньше  неизв'Ьстныя  черты.  Такъ 
было  и  въ  церковной  .тегенд-Ь,  и  въ  книжно-народпоп  пов-Ьсти, 
и  въ  народномъ  эпосЬ, — какъ  и  въ  самомъ  нащона.тьномъ  ха- 
рактер-Ь. 


Развитхе  изучен1й  древней  русской  поэзш  из.южено  бы.то  въ  Исто- 
рш  русской  этно1ра())ш,  т.  П.  Зд'Ьсь  укажемъ  г.швпМш1е  труды: 

—  Бус.таевъ,  11сторическ1е  очерки  русской  народной  с.ювесности 
и  искусства.  Два  тома.  Спб.  1861;  Народная  поэз1я,  11сторическ1е 
очерки.  Спб.  1887  (собраше  статей  1861 — 71  г.). 

—  Л.  Майковъ,  О  бы.лшахъ  В.тадимирова  цик.та,  Спб.  1863  (исто- 
рическ1я  и  географическ1я  черты  бы.тинъ). 

—  Киаишинъ-Самаринъ,  Русск1я  бы.тины  въ  исторнко-геогра- 
фическомъ  отношеши,  въ  Бес-Ьд-Ь  1871;  также  Р.  В-Ьстн.   1874. 

—  Р>.  Стасовъ,  О  происхождеши  русскихъ  былинъ  (1868),  въ 
Собраши  сочинешй,  т.  Ш.  Спб.  1894. 

—  Ор.  Миллеръ;  11.1ья  Муромецъ  и  богатырство  К1евское.  Спб. 
1869. 

—  В.  Ягичъ,  бгас^а  га  1и81огци  81оу1п8ке  пагос1пе  роегуе,  въ  сербо- 
хорватскомъ  ,,Рад'Ь",  1876  (переводъ  въ  Славяпскомъ  Ежегодник'^.  ;^а- 
дерацкаго.  Хиевъ,  1878,  стр.  140 — ^270);  1Ме  с11П81Ис11-1нуи1о1о^^18с11е 
ЗсЫсЫ:  1п  (1ег  ги8818сЬеп  Уо1к8ер1к,  въ  АгсЫу  Шг  81ау18с11е  Р1п1о1оо1е, 
т.  I.  Бер.шнъ,  1876,  стр.  82—133. 

—  А.  Веселовск1Й,  Южно-русск1я  былины,  въ  Сборник'Ь  П  Отд. 
Акад.  XXII,  1881,  и  ХХХ\"1,  1884;  и,  раньше  и  посл'Ь,  отд'ктьныя 
статьи  и  заметки:  О  сравнительномъ  изучен1и  средневекового  эпоса, 
въ  /Курн.  мин.  пр.  1868,  ноябрь  (методологическ1я  зам-Ьтки  и  отзывъ 
о  теорш  Стасова);  Калики  перехожге  и  богомильск1е  страдники,  въ 
В-Ьстн.  Европы  1872,  ап^гкгь  (апокри())Ическ1е  и  легендарные  элементы 
въ  былинахъ);  Отрывки  византшскаго  эпоса  въ  русскомъ.  Вкстн.  Европы, 
1875,  апрель,  и  Ки88.  Неуие,  IV:  Историко-литературныя  замктки,  въ 
Филол.  Запискахъ.  1875 — 1876  (между  прочимъ  объ  ИльЬ  Муромдк  и 
Святогорк);  Разборъ  книги  Волльнера  о  русскихъ  бы.тинахъ,  въ  Еи88. 
Ееуне,  1882;  Разыскан1я  въ  области  русскихъ  духовныхъ  стиховъ,  въ 
Сборншх'Ь  II  Отд.  Акад.  и  отдельно,  1879 — 83  (между  прочимъ  объ 
Ильк  былинъ);  Ме.пая  замктк-и  къ  былинамъ,  въ  Журн.  мин.  проев. 
1885,  декабрь  и  дал.,  1896,  августъ;  Разборъ  книгъ  Халанскаго  и 
Дамберга  о  русскихъ  былинахъ,  въ  Вкстн.  Европы,  1888,  1юль.  См. 
вообще  3^казате.71ь  къ  научнымъ  трудамъ  А.  Весе.10вскаго,  1859 — 1895; 
изд.  2-е.  Спб.  1896.         ' 

—  Ив.  Ждановъ,  Русскш  бы.1евой  эпосъ,  I — У.  Спб.  1895.  Раньше: 
Русская  поэз1я  въ  до-монгольскую  эпоху,  въ  к1евскихъ  Уннв.  И^^вк- 
ст1яхъ,  1879;  Къ  литературной  истор1и  русской  былевой  поэзш.  Хиевъ, 
1881  (отдельно  изъ  того  же  издашя). 

—  М.  Халанск1й.  Великорусск1я  былины  шевскаго  цик.та.  Вар- 
шава, 1885  (изъ  ,,Р.  Ф.  Вкстшта"):  Южно-славянск1я  сказашя  о  Кра- 
левичк  ^Маркк  въ  связи  съ  произведен1ями  русскаго  былевого  эпоса. 
Сравнительныя  набл10ден1я  въ  области  героическаго  эпоса  южныхъ 
славянъ  и  русскаго  народа.  Варшава,   1893 — 94. 
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—  в  с  ев.  ^Гпл.теръ.  Экскурсы  въ  об.тасть  русскаго  народнаго 
эпоса.  I — VIII.  М.  1802.  и  рядъ  изст-Ьдовантй  объ  отд'Ь.тьньгхъ  сюже- 
тахъ  бы.игаы  въ  Этногра<|шческомъ  Обозр'Ьн!!!.  Г.  Мыс.бг.  Почине  и  пр. 

Друг1я  и.зс.тЬдовашя  укажемъ  въ  своемъ  м-Ёст-Ь. 

—  С.юво  о  по. ТКУ  Пгорев-Ь  доньш'Ь,  хотя  теперь  мен^е  ч-Ьмъ 
прежде,  представ.тяется  памятшшомъ  иск.тючите.тьньгаъ,  и  одной  пзъ 
важныхъ  причпнъ  этош"  с.туиштъ  то.  что  наше  знакомство  съ  древ- 
нимъ  пер1одомъ  нашей  ппсьменности  остается  непо.тно — вс.тЬдствхе 
гибе.ш  самыхъ  памятнпковъ  и  позднее  татарское  разоренте,  а  зат-Ьзгъ 
и  вс.тЬдств1е  гибе.ти  самой  рукописи  ..С.юва"  въ  московскомъ  пожаре 
1812  года.  Стово  о  по.тку  Пгорев^  откры.ть  въ  1795  году  изв-Ьст- 
нын  .шбите.ть  старины  гр".  А.  П.  Мусинъ-Пушкинъ,  который  передъ 
т'Ьмъ  впервые  пзда.ть  Русскую  Правду  и  .Духовную"  Владимира  Моно- 
маха. Въ  1797  явилось  первое  изв^ст1е  о  новомъ  открытш  въ  Гам- 
бургской газет-Ь  8рес{а1;еиг  (1и  Хогс1  (октябрь),  а  въ  1800  выш.ю  пер- 
вое издаше,  гд'Ь  сотрудниками  Мусина-Пушкина  бы.тп  ]\1а.т1шовскш  и 
Бантышъ-Каменскш:  ..Проическаяп'Ьснь  о  походе  на  По.товцовъ  уд-Ь-ть- 
наго  кпязя  Новгорода-С'-Ьверскаго  Игоря  Святославича,  писанная  ста- 
риннымъ  русскимъ  языкомъ  въ  исход-Ь  XII  сто.тЬт1Я.  съ  переложешемъ 
на  употребляемое  нын*  иар-Ьчхе".  М.  1800.  4'\  Не  перечис.хяя  огром- 
ной .титературы  объ  этомъ  памятнике,  укажезгь  .тишь  н^которыя  но- 
вМппя  издашя  и  изсл^довашя:  Слово  и  пр.,  д.тя  учащихся,  Н.  С. 
Тихоправова.  2-е  и.зд.  М.  1808  (въ  предисловш  опыты  палеографи- 
ческой реставрацш ):  Стово  и  пр.,  текстъ  и  примЪчашя  А.  А.  Потебни. 
Воропежъ.  1878:  Всев.  Миллеръ.  Взг.тядъ  на  Слово  и  пр.  М.  1877 
(разборъ  Весе.ювскаго,  въ  /Курн.  мин.  просв'Ьщен1я  1877,  августъ): 
Е.  В.  Барсовъ,  Слово  о  по.тку  Пгорев-Ь  какъ  художественный  памят- 
нш{ъ  к1евской  дружинной  Руси.  М.  1887 — 1890.  три  тома  (издаше  не 
кончено).  Обзоры  .титературы  С.юва:  А.  Смирновъ,  Литература  С.това 
со  времени  открыт1я  его  до  1870  года,  въ  ., Филологическихъ  Запи- 
скахъ".  Воронежъ.  1877:  П.  Ждановъ.  .Ъггература  Слова  и  пр.  К1евъ, 
1880  (изъ  Университетскихъ  Пзв^стш):  П.  В.  Владюпровъ.  Стово  и 
пр.  Вьгаускь  первый.  Пзъ  лекцш.  К1евъ.  1894  (изъ  Университет- 
скихъ Изв-Ьстш),  и  его  же  разборъ  сочинешя  А,  В,  Лонпшова:  Исто- 
рическое изс.тЬдоваше  сказашя  о  походе  сЬверскаго  князя  Игоря 
Святославича  на  по.ювцевъ  въ  1185  г.  (Одесса.  1892),  въ  десятом-ь 
Отчете  о  присужденхи  Пушкннскихъ  ирем1й.  Спб.   1895. 

Литература  поученш  и  то.таованш  сполна  еще  не  нзс.т'Ьдована: 
но  многое  уже  сд-Ьлано.  Кром'Ё  св-Ьд^шй  объ  этихъ  памятншчахъ  въ 
описан1яхъ  рукоппсныхъ  собрашп,  см.  археогра(1>ическ1е  труды  Срез- 
невскаго.  упомянутую  книгу  г.  Архангельскаго   и  спец1альныя  работы: 

—  В.  Малининъ.  Пзс.тЬдоваше  Златоструя  по  рукописи  XII  в-Ька 
Ими.  Пуб.тичной  Бнб.т1отеки.  К1евъ.   1878. 

—  В.  Яковлевъ.  Къ  .титературной  исторш  древне-русскихъ  сбор- 
нпковъ.  Опытъ  изс.тЬдован1я  .. Пзмарагда " .  Одесса  1893. 

—  Ник.  Никольек1Й.  О  .вггературныхъ  трудахъ  митр.  К.тимента 
Смолятпча.  писателя  XII  в-Ёка.  Спб.   1892. 

—  Изъ  исторхи  христ1анской  проповеди.  Очерки  и  изс.т-Ьдоватя 
Ант  он! я  епископа  выборгскаго.  ректора  спб.  духовной  акадеши  (нын* 
арх1еш1скопа  (|1инляндскаг0).  Спб.  1892.  Собранные  зд-Ьсь  труды  отно- 
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сятся  КО  времени  про(|»ессуры  пр.  Антон1я  (въ  мхр-Ь  А.  В.  Вадковскаго) 
въ  казанской  духовной  академ1и.  Къ  излагаемой  зд'Ьсь  эпох']Ь  им^ютъ 
отношеше  статьи:  объ  учительномъ  евангел1и  епископа  болгарскаго 
Константина,  о  „такъ  называемыхъ  поучешяхъ  0еодос1я  Печерскаго 
къ  народу  русскому",  о  „древне-русской  пропов^^ди  и  пропов'Ьдникахъ 
въ  пер1одъ  до-монгольскш". 

—  Н.  Красно  се  льцевъ,  Къ  вопросу  о  греческихъ  источникахъ 
„БесЬды  трехъ  святителей",  въ  Запискахъ  Новоросс.  университета, 
1891,  т.  55. 

—  И.  Ждановъ,  БесЬда  трехъ  святителей  и  1оса  топасЬогит, 
въ  Журн.  мин.  проев.  1892,  январь. 

—  В.  Мочульск1й.  Сл-Ьды  народной  библш  въ  славянской  и  въ 
древне-русской  письменности.  Одесса,   1893. 

—  Тихонравовъ,  разборъ  книги  Галахова,  въ  отчете  объ  Ува- 
ровскихъ  прем1яхъ,  1878,  отд-Ьльныя  зам'Ьчашя  о  сборникахъ  учитель- 
наго  характера,  и  др. 


Вопросъ  о  происхождеши  и  да.1ьн'Ьйшей  роли  Палеи  въ  нашей  ста- 
рой письменности  до  сихъ  поръ  достаточно  не  выясненъ.  Обычная 
безъименность  старыхъ  памятниковъ  скрыда  не  только  составите.тя 
И.1И  переводчика,  но  и  самое  время  происхождешя  Палеи.  Некоторые 
изъ  изсл'Ьдователей  утверждали,  что  составителемъ  Палеи  былъ  по 
всей  вероятности  тотъ  же  пресвитеръ-мнихъ  Григорш,  которому  при- 
писывается переводъ  четырехъ  библейскихъ  книгъ  Царствъ,  кото- 
рый былъ  переводчикомъ  Георг1я  Амартола  и  составителемъ  перваго 
славянскаго  хроногра()}а  по  1оаину  Малал^  и  1оси(|»у  Флав1ю,  и 
что  такимъ  образомъ  Палея  составлена  въ  Болгархи  въ  X  в'Ьк'Ь  или 
даже  именно  въ  первой  четверти  этого  в4ка  (арх.  Леонидъ,  въ 
„  Систематическомъ  описаши  рукописей  гр.  А.  С.  Уварова.  М.  1894. 
П1,  стр.  8). 

ПерБыя  историко-.титературныя  зам^чатя  о  Пале'Ь  сд'Ьланы  были 
Востоковымъ  въ  описан1и  рукописей  Румянцовскаго  Музея  и  Горскимъ 
въ  описан1и  рукописей  Синодальной  библ1отеки;  затЬмъ,  многочислен- 
ные списки  Палеи  указаны  были  въ  описашяхъ  другихъ  собран1й; 
ССЫ.1КИ  на  Палею  найдены  бы.ш  въ  древнМшихъ  памятникахъ  рус- 
ской письменности,  какъ  въ  Словй,  приписываемомъ  митрополиту  Ила- 
р1ону,  въ  Начальной  летописи. 

—  Сухомлиновъ,  О  древней  русской  л4тописи,  какъ  памятник']^ 
литературномъ.  Спб.  1856  (отношеше  Палеи  къ  Начальной  летописи, 
стр.  54—64). 

—  Андрей  Поповъ,  Обзоръ  хронографовъ  русской  редакщи.  Москва, 
1866  —  1869  (отношеше  Палеи  къ  хронографу);  Книга  быт1Я  небеси 
и  земли  (Палея  историческая),  съ  приложен1емъ  сокращенной  Палеи 
русской  редакщи.  Трудъ  Андрея  Попова.  Чтешя  моек.  Общ.   1881,  кн.  I. 

—  В.  Успенск1й,  Толковая  Палея,  въ  приложенш  къ  „Право- 
славному Собеседнику",  Казань,  1876  (по  рукописямъ  Соловецкой  би- 
бл1отеки). 

—  Ив.  Ждановъ,  Палея  (разборъ  двухъ  предъидущихъ  книгъ). 
въ  К1евскихъ  „Унив.  Известхяхъ",    1881. 
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—  Ф.  Веревск1й,  Русская  историческая  Палея,  въ  Филолог.  За- 
пискахъ.  1888,  вып.  2. 

Обстояте.тьное  нзсл^доваше  становится  удобоиспо.тЕимымъ  съ  при- 
ведешемъ  въ  известность  основныхъ  рукописей.  Начало  по.южено  въ 
двухъ  новыхъ  нздашяхъ: 

—  Палея  Толковая  по  списку,  сд^ланно^гу  въ  г.  Коломне  въ 
1406  г.  Трудъ  учешшовъ  Н.  С.  Тихонравова,  Москва,  1892.  Первый 
выпускъ  велико.тЬпнаго  издашя  1п  4'-'.  строка  въ  строку  съ  под.тиннои 
пергаменной  рукописью,  съ  вар1антами  изъ  другихъ  ру11-описей  той  же 
редакцш.  11здап1е  закончено  вторымъ  выпускомъ,  котораго  мы  еще  не 
им^ли   въ  рукахъ.    Къ   изданию    текста    обещано   было   пзсл-Ьдоваше. 

—  Толковая  Палея  1477  года.  Воспроизведете  С1шода.1ьной  руко- 
писи Л:  210.  Выпускъ  первый.  Спб.  1892.  въ  издашяхъ  Общ.  .тюб. 
древн.  письменности  ХСШ:  факсимиле  .ищевой  рукописи,  .листы  1 — 302. 

—  В.  Пстринъ.  Зам-Ьчашя  о  составе  Толковой  Палеи,  въ  Изв^Ь- 
стгяхъ  второго  отд^летя  Академхи.  1897.  I.  стр.  175  —  209.  Это 
нзсл^доваше  является  какъ  будто  испо.тнен1емъ  об^щаннаго  щ)и 
изданш  Палеи  учениками  Тихонравова  (авторъ  раньше  останав.швался 
на  этомъ  вопросе  въ  моек.  Археол.  Обществ-Ь;  см.  Древности.  Труды 
слав.  К0ММИССП1.  вып.  I.  протоко.ты  8-го  и  13-го  засЬдатй).  Зд-Ьсь,  какъ 
и  во  многихъ  другихъ  памятникахъ  старой  письменности,  разс.тедоваше 
очень  трудно:  памятники.  переходивп11е  изъ  рукъ  въ  руки,  изъ  в^ка 
въ  в^къ.  сохранились  обыкновенно  только  въ  позднпхъ  спискахъ.  при- 
нявъ  множество  наслоешй  и  перекрестныхъ  заимствованш.  такъ  что 
разобрать  эту  мозаику  поддается  только  упорному  труду  дета.тьнаго 
с.тичешя.  что  и  д^.таетъ  авторъ.  Палея  щзедполагается  известною 
уже  въ  самой  древности  (ею  по.тьзовался  нача.тьный  .тЬтописецъ):  ея 
стройность  и  обширная  начитанность  автора  въ  церковно-исторхгче- 
ской  и  богословско-полемической  .титератур^  счита.гись  несовмести- 
мыми съ  понят1емъ  о  древне-славянскомъ  и  особ.тиво  русскомъ  книж- 
нике (почему  по.тагался  греческш  под.т11ншгкъ), — между  темъ  новый 
изследователь  на  основаши  разобранныхъ  1П1Ъ  частей  Палеи  щзпхо- 
дп.ть  къ  заключен1Ю.  что  ..Толковая  Палея  есть  трудъ  славянскаго 
редактора  и  что  Несторъ  не  по.тьзовался  Палеёй".  Судя  по  косвенно 
высказаннымъ  предпо.тожешямъ.  авторъ  относитъ  составлеше  То.тковой 
Палеи  къ  ХШ  веку.  Такимъ  образомъ  нача.тьный  .тЬтописецъ  до.тженъ 
бы.ть  по.льзоваться  как1П1ъ-.табо  однороднымъ  съ  Палеею  источникомъ... 
Эти  интересные  выводы  вероятно  будутъ  точнее  подтверждены  да.ть- 
нейш1П1ъ   изследовашемъ  г.  Пстртша. 

—  А.  Михайловъ.  въ  варшавскпхъ  Университетскихъ  Пзвест1яхъ. 
Объ  имеющихъ  сюда  отношете  книгахъ  апокрнфическихъ  см.  да.тее. 


—  Н.  Петровъ,  О  происхождеши  и  составе  ставяно-русскаго 
печатнаго  Пролога  (Иноземные  источшши).  К1евъ,  1875. 

—  А.  П.  Пономаревъ.  Славяно-русскш  Про.югъ  въ  его  церковно- 
просветительномъ  и  народно-литературномъ  значеши.  Спб.  1890. 

—  Къ  нача.ту  XIII  века  относится  од1шъ  изъ  замечате.тьней- 
шихъ  памятнпковъ  нашей  древней  письменности,  церковно-легендар- 
ный  Патерикъ  Печерск1Й.  собрате  сказатй  о  подвижтшахъ  к1ево- 
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Печерской  обители.  Патерикъ  представляетъ  собою  сборникъ  изъ  н-Ь- 
ско.тъкихъ  сочпнен1й.  и  началомъ  его  были  упомянутый  трудъ  Нестора 
л'Ьтописца  о  Печерской  обители,  а  продолжен1емъ.  уже  въ  первой  по- 
ловин'Ь  XIII  в-Ька.  бы.ш  два  собран1я  сказан1й  о  подвижникахъ  и  щ^до- 
творцахъ  печерскихъ  принадлежавш1я  епископу  Симону  и  монаху 
Поликарпу.  Симонъ,  монахъ  печерскш,  впосл'Ьдств1и  первый  епи- 
скопъ  во  Владимире,  когда  Владимирская  епарх1я  была  отделена 
отъ  Ростовской  (ум.  1226),  составилъ  ц-Ьлый  рядъ  сказашй  о  подвиж- 
никахъ обители  част1ю  какъ  очевидецъ.  част1ю  по  предашямъ,  въ 
форм^  послан1я  къ  По.тикарпу;  пос.1'Ьдн1Й  продо.жжилъ  эти  сказашя 
опять  въ  (|)орм'Ь  послашя  къ  тогдашнему  архимандриту  печерскому 
Акиндину.  Все  это  вм'Ьст'Ь  составило  собственный  Патерикъ  Печер- 
скш. который  сохранилс-я  во  множеств!^  рукописей  и  весьма  различ- 
ныхъ  редакц1яхъ.  потому  что  съ  течешемъ  времени  подвергался  из- 
м-Ьнешяш.  и  доно.тнешямъ.  Содержаше  Патерика  и  опред'Ьленте  его 
редакц1и  вызва.ти  уже  съ  давняго времени  не  мало  изс.т'Ьдованш:  Ку- 
ба ревъ.  въ  Журн.  мин.  проев.  1838,  Л»  10,  и  въ  „Чтешяхъ"  мо- 
сковскаго  Общества,  1847.  кн.  9  (13)  и  1858.  кн.  3;  пр.  Макар1й  въ 
Пзв'Ьстгяхъ  А1.'адемш  т.  Т',  и  въ  11стор1и  перкви.  т.  III;  В.  Яковлевъ, 
Древне-к1евск1я  ре.тигюзныя  сказашя.  Варшава,  1875;  Н.  П.  Петровъ, 
О  происхождеши  и  составе  славяно-русскаго  печатнаго  пролога. 
К1евъ,  1875;  ]Мар1я  Викторова,  К1ево-печерскш  Патерикъ  по  древ- 
нимъ  рукопися^гъ.  Въ  переложен1и  на  современный  русск1й  языкъ. 
К1евъ.  1870.  и  ея  же:  Составители  1иево-печерскаго  Патерика  и  позд- 
нМшал  его  судьба.  Историко-лит.  очеркъ,  Воронежъ,  1871:  Голу- 
бинск1Й,    11стор1я    церкви.  I.   1.  стр.  62>^. — 640. 


ГЛАВА  IV. 

ОСОБЕННОСТИ    ДРЕВНЕГО     ПЕРЮДА. 

Древн1и  пер1одъ — время  преобладающаго  значетя  южной  Русп. —  Отраженхе  истори- 
ческаго  вопроса  о  к1евскоп  Русп  въ  современныхъ  взглядахъ  на  положеше  малорус- 
ской литературы.  —  Древшя  отношения  русскихъ  племенъ  п  нар^чай.  —  Отлпч1я  на- 
родно-бытовыя:  большая  свобода  п  непосредственность. — Уд4.1ьно-в'Ёчевой  порядокъ.— 
Разнообраз1е  лптературныхъ  опытовъ. — ЬЧевское  предаше  въ  народной  поэзш. — Между- 
народное общен1е. —  Вопросъ  о  к1евскпхъ  велпкоруссахъ. 

Древшй  пер1одъ  русской  литературы,  какъ  и  пстор1и,  почти 
всЬмн  считается  одинаково:  это — нер1одъ  до-монгольскш.  Такое 
д'Ьленхе,  принятое  сначала  просто  по  ходу  вн'Ьшнпхъ  событш, 
оправдывается  и  особынъ  характеромъ  этого  пер1ода,  отразив- 
шимся и  на  его  литературныхъ  явлен1яхъ.  Границы  его  опре- 
д'Ьляются  не  только  т'Ьмъ,  что  монгольское  нашеств1е  потрясло 
въ  основан1и  южную  Русь,  что  целость  земли  была  нарушена  и 
центръ  тяя^ести  великорусскаго  племени  и  государства  оконча- 
тельно перешелъ  на  сЬверъ,  но  и  т'Ьмъ,  что  съ  концомъ  этого 
пер1ода  совершились  въ  самой  внутренней  жизни  народа  много- 
значите.тьныя  нерем^Ьны. 

Прежде  всего,  древн1й  нер1одъ  есть  время  преобладающаго 
значен1я  южной  Руси;  но  въ  носл-^днее  время  ноставленъ  былъ 
и  еще  составляетъ  предметъ  сноровъ  вопросъ:  какое  именно 
племя  представляла  эта  южная  Русь? 

Первые  в-Ька  государственной  жизни  усп'Ьли  связать  отд-^ль- 
ныя  племена  въ  нащональное  ц^лое.  Объединен1е  политическое 
и  религ1озное  шло  изъ  К1ева.  Этнографическ1я  отлич1я  старыхъ 
племенъ,  какъ  полагаютъ,  были  незначительны;  но  въ  конц^Ь 
концовъ  он!)  сложились  въ  три  основныя  в'Ьтви,  на  которыя  до 
сихъ  поръ  распадается  русская  народность:  это  —  в-Ьтви  южно- 
русская, б-блорусская  и  великорусская. 

Пстор1я  поставила    потомъ    эти    доли    русскаго    племени  въ 
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весьма  различныя  услов1я.  Въ  то  время,  какъ  северная  в'Ьтвь 
посл'Ь  монгольскаго  нашеств1я  успела,  подъ  чужимъ  владыче- 
ствомъ,  сосредоточить  свои  силы  такъ,  что  тотчасъ  по  сверженш 
ига  могла  явиться  могущественнымъ  государствомъ,  южная  и  за- 
падная в-ЬтБи  подпали  сначала  литовскому  завоевашю,  которое 
на  первое  время  не  стеснило  русской  народности,  а  зат-Ьмъ  го- 
сподству Польши  и  притязан1ямъ  католицизма,  такъ  что  не  только 
утрачивали  возможность  самобытнаго  развит1я,  но  должны  были 
бороться  за  самое  существоваше  своей  народности.  Одно  велико- 
русское племя,  вс.т'Ьдствхе  особыхъ  услов1Й  своей  обстановки, 
осталось  независимымъ  представителемъ  русской  народности,  объ- 
единило свою  область,  закрепило  ее  своими  государственными 
формами,  и  наконецъ,  съ  XVII  в-Ька  и  до  начала  XIX,  раз- 
двинуло свою  власть  и  на  т-Ь  отрасли  русскаго  племени,  которыя 
н-Ькогда  отброшены  были  событ1ями  съ  пути  самостояте.тьной 
жизни.  Впрочемъ,  Русь  древняго  нерхода  не  возстановлена  вполн-Ь 
и  до  сихъ  поръ. 

Въ  какомъ  же  вид'Ь,  съ  какимъ  характеромъ  разстались  и 
потомъ  встр'Ьтились  эти  отрасли  русскаго  племени? 

Историческая  д'Ьятельность  древняго  нерхода  была  особенно 
си.дьною  и  яркою  на  юг-Ь.  Какъ  бы  ни  были  незначите.1ьны 
тогдашн1я  этнографическ1я  отлич1я  племенъ,  южное  населеше  не 
даромъ  называ.тось  по  преим\тцеству  Русью,  отличая  себя,  напр., 
отъ  Новгород скихъ  „славянъ".  Шевъ  былъ  главный  „столъ";  от- 
сюда шло  покорен1е  русскихъ  племенъ,  христ1анство,  образо- 
ванность. Но  эта  древняя  роль  южнаго  племени  въ  посл-^бднхя 
десятил'Ьт1я  стала  предметомъ  историческаго  и  (|)илологическаго 
спора,  который  отразился  и  на  пониманхи  современнаго  обществен- 
наго  положен1я  малорусской  народности.  Когда  одни  считаютъ  со- 
временную южную  Русь  продолжен1емъ  и  потомствомъ  древней, 
друг1е  объявляли  ее  новымъ  пришльп1ъ  племенемъ,  и  историче- 
скую традиц1ю  К1ева  отдавали  исключите.1ьно  великорусскому 
племени,  полагая  (какъ  Погодинъ  и  его  преемники),  что  въ 
южной  Руси  ЖИ.1И  и  дМствовали  „к1евск1е  великоросс1яне".  Отни- 
мая у  южнаго  племени  преданхя  древней  истор1и,  эта  точка  зр'Ь- 
н1я  давала  опору  и  тому  взгляду,  который  паходилъ  вредньшъ 
современное  развит1е  малорусской  литературы,  какъ  опасный  или 
ненужный  сепаратизмъ.  Такимъ  образомъ,  историческ1й  вопросъ 
о  древней  южной  Руси  пргобр'Ьтаетъ  и  важность  современнаго 
общественнаго  вопроса. 

Какъ  понимать  эти  отношен1я? 

Прежде  всего  до.тяшо  выд-Ьлить   современный  вопросъ  о  ли- 
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тературномъ  прав^  малорусской  народности.  Для  р-Ьшенхя  его 
безразличенъ  фактъ,  ведутъ  ли  нын'Ьшше  малоруссы  свой  родъ 
непрерывно  отъ  к1евлянъ  IX  —  X  в-Ька  или  отъ  галицко-вольш- 
ской  Руси  XIII — ХП'  стол-Ьтхя.  Такъ  или  иначе,  за  ними  есть 
много  в-Ьковъ  историческаго  существован1я,  въ  течен1е  котораго 
эта  народность  опред-блилась;  выносила  на  своихъ  нлечахъ  тя- 
желую защиту  русскаго  и  нравославнаго  элемента  отъ  инонле- 
иеннаго  и  инов-Ьриаго  гнета;  въ  течен1е  в'Ьковъ  выработала  особыя 
бытовыя  черты;  произвела  богатую  народную  ноэзш,  которая 
принадлежитъ  къ  лучшимъ "  создан1ямъ  ц-Ьлаго  русскаго  нац1о- 
нальнаго  ген1я;  въ  трудныя  времена  борьбы  основала  первую 
правильную  русскую  школу,  которая  послужила  вскор'Ь  образо- 
вате.тьному  обновленш  самой  Москвы;  поставила  ревностныхъ 
помощниковъ  Петровской  реформ-Ь;  рядомъ  зам'Ьчательныхъ  пи- 
сателей участвовавала  въ  развит1и  русской  литературы; — еще  въ 
ХУП  в'Ьк'Ь  обнаружила  опыты  самостояте.тьной  литературной  д'Ья- 
те.тъности,  которая  стала  особенно  развиваться  съ  конца  ХМЦ-го, 
и  въ  эпоху  Пушкина  и  рядомъ  съ  нимъ.  эта  малорусская  среда 
воспитала  великаго  Ш1сателя  въ  лиц-Ь  Гоголя  и  внесла  въ  рус- 
скую литературу,  хотя  бы  стих1йнымъ,  но  т-Ьмъ  бол-Ье  могуществен- 
нымъ  образомъ,  св4ж1е,  живительные  элементы  поэзш  и  обществен- 
наго  чувства.  Этотъ  историческ1й  резу.тьтатъ  самъ  по  себ'Ь  указы- 
ваетъ,  как1е  богатые  задатки  умственнаго,  нравственнаго  и  поэти- 
ческаго  творчества  зактючаются  въ  свободномъ  развитш  народ- 
ныхъ  силъ  и  какъ,  при  всемъ  видимомъ  различхи  исторически 
сложившихся  особенностей,  ихъ  окончательное  д-Ьйствхе  идетъ  на 
пользу  нац1она.1ьнаго  ц'Ьлаго.  Если  такъ  было  на  пространстве 
прошедшей  истор1и,  естественно  думать,  что  и  въ  дальн'Ьйшемъ 
развитш  окажется — въ  т'Ьхъ  или  другихъ  намъ  нев'Ьдомыхъ  фор- 
махъ — то  же  благотворное  д-Ьйствхе  глубокой  нац1она.1ьной  ц'Ьль- 
ности.  Ст-Ьсненхе  жизненныхъ  проявленш  отд'Ь.тьныхъ  в-Ьтвей  пле- 
мени является  поэтому  противнымъ  историческому  опыту  и  вред- 
нымъ  для  нацюнальнаго  организма.  Истинная  его  сила  зак.гю- 
чается  не  въ  наси.тьственномъ  объединенш  особенностей,  а  въ 
широкомъ  развитш  общественныхъ  силъ,  которое,  при  громадности 
народа  и  территорхи,  по  необходимости  принимаетъ  м-Ьстные  от- 
гЬнки,  но  зат-Ьмъ  объединяется  все  на  бо.т'Ье  широкихъ  нача- 
лахъ  ц-Ьлой  нац1она.1ьной  жизни. 

Тревога,  поднятая  н-Ьсколько  десятил-Ьтт  тому  назадъ  осо- 
баго  рода  публицистами  по  поводу  такъ-называемаго  малороссш- 
скаго  сепаратизма,  исходила  далеко  не  всегда  изъ  лучшихъ  по- 
буждены: это    была    превратно    понятая    идея    о    нащона.тьномъ 
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единств'Ь,  совпадавшая  съ  бюрократическимъ  представлен1емъ  объ 
одноформенности.  Административное  прим'Ьненте  этихъ  взглядовъ 
могло  приводить  только  къ  неблагопр1ятнымъ  резу.1ьтатамъ  для 
ц-Ьлаго  состава  самой  русской  общественной  жизни  и  литературы; 
а  кром'Ь  того  эта  точка  зр'Ьн1я  предполагала  странное  представ- 
лен1е  о  самомъ  единстве,  какъ  будто  само  по  себ-Ь  оно  было 
сто.ть  слабо,  что  для  его  поддержан1я  требовалась  бюрократиче- 
ская охрана... 

Ко  временамъ  присоединешя  Ма.1ороссш  къ  Москве  дв-Ь 
в^тви  племени,  какъ  мы  сказа.1и,  прошли  весьма  различную 
исторш  и  знаколшлись  вновь.  Всл'Ьдств1е  этихъ  историческо-бы- 
товыхъ  различ1й  и  по.титнческихъ  обстояте.тьствъ  того  времени 
взаимпыя  отношен1я  бывали  неровны:  московское  правительство 
вовсе  не  было  привычно  къ  тЪхъ  „  во.тьностямъ " ,  за  которыя 
держался  малорусскш  народъ,  то.тько-что  отвоевавши  ихъ  отъ 
По.тьши;  московск1е  благочестивые  люди  и  духовенство  уже  вскор'Ь 
стали  относиться  не  весьма  пр1язненно  къ  малорусской  учености, 
неведомой  въ  ^Хоскв'Ь  и  внушавшей  опасенхя  своею  школьною 
латынью,  за  которой  виделась  возможность  латинской  ереси.  Но 
въ  конц^Ь  концовъ  съ  государственной  точки  зр'Ьшя  ма.торуссы 
были  все-таки  свои  православные  .тюди,  и  ихъ  латинская  ученость 
вскоре  стала  въ  Москв-Ь  господствующи^[ъ  оруд1емъ  пачинав- 
шагося  просв'Ьщешя. 

Во  времена  присоединен1я  Малоросс1и,  не  думали  считать 
малороссовъ  чужимъ  племенемъ,  ни  превращать  ихъ  въ  ве.тшю- 
россовъ;  въ  нихъ  вид^кти  народъ  близки!,  особливо  единов'Ьрный, 
и, — по.южимъ,  нзъ  политическаго  разсчета, — признава.1и  на  пер- 
вое время  ихъ  общественную  особность.  Слкдъ  подобнаго  взгляда 
остался  до  сихъ  поръ  въ  исключите.тьномъ  положенш  ц-Ьлыхъ 
областей  —  Донского  и  Черноморскаго  Войска.  По  слав-Ь  шев- 
ской  учености,  къ  которой  обращалась  уже  старая  Москва, 
ста.ти  уважать  и  особенности  малорусской  образованности. 

Съ  течешемъ  времени  господствующая  государственность  не 
могла  не  вовлечь  Малоросс1ю  въ  общ1Й  порядокъ  вещей.  Мало- 
по-малу  общественныя  отлич1я  мало-русской  жизни  стирались  подъ 
вл1ян1емъ  общихъ  учрежден1п:  старое  крепостное  право  было 
подновлено  русскимъ — раздачею  им-Ьнш  при  Екатерине  Ц;  м'Ьст- 
ное  управлен1е  введено  русское;  высшш  классъ  малорусскаго 
общества  бо.тьше  и  бо.тьше  сливался  съ  русскимъ;  наконецъ, 
образованность,  съ  половины  ХМП  вкка  развивавшаяся  уже 
на  русскомъ  языкк,  изъ  русскихъ  источниковъ  все  бол-Ье  устра- 
няла м-Ьстные  элементы.  Сама  Малоросс1я  не  играла,  впрочемъ, 
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одной  пассивной  роли:  мы  указали  выше  ея  участ1е  въ  развит1и 
русскаго  образован1я,  литературы  и  общественности.  Местная 
ма.1орусская  жизнь  сохраняла  до  посл^дняго  времени  своеобраз- 
ныя  бытовыя  черты,  народная  поэз1я  представляла  богатую  ори- 
гинальность... Эта  живая  особенность  народной  жизни  искала, 
наконецъ,  .титературнаго  выражеп1я,  и  съ  конца  прошлаго  сто- 
л-Ьтхя  возникаетъ  новая  малорусская  .титература  на  народномъ 
язык-Ь,  подъ  руками  .тюдеп  великорусскаго  образован1я,  но  сохра- 
нившихъ  интересъ  къ  своей  народности,  и  начавшись  съ  забавы 
и  шутки,  она  уже  вскор-Ь  перешла  къ  мотивамъ  народньшъ,  къ 
народному  романтизму  (въ  трпдцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ)  и 
къ  бытовому  реализму  (въ  новейшее  время).  Вн-Ьшиш  усп'Ьхъ 
этой  литературы  въ  своей  области  указыва.тъ,  что  она  удовле- 
творяла дМствительной  потребности. 

Какъ  со  стороны  Великой  Руси  не  было  нетерпимости  къ 
южнорусской  народности,  такъ  и  для  самой  Малороссш,  при 
всЬхъ  тягостяхъ  ,,возсоединен1я",  при  всей  неохоте  менять  не- 
зависимость (хотя  и  не  очень  надежную)  на  подчннен1е  новой 
власти,  при  раз.1ич1и  народпыхъ  характеровъ,  присоединеше  къ 
Росс1и  им-Ьло,  безъ  сомн'Ьн1я,  свою  сочувственн^то  сторону,  какъ 
возстановлен1е  нац10на.п.наго  ц'Ьлаго.  Малоросс1я  сживалась  съ 
Росс1ей,  переносила  тягости  новаго  порядка,  но  и  участвовала 
въ  лучшихъ  интересахъ  образованности;  стремлен1я  ея  лучшихъ 
людей  мог.ти  быть  и  быва.ти  паралле.тьны  съ  стремлен1ями  луч- 
шихъ .тюдей   русскаго    общества,    наконецъ,    отождеств.1ялись  съ 

НШ1И. 

Подобное  историческое  недоразум'Ьше  въ  вопросЬ  о  народ- 
ности б-^лорусской.  Западная  Русь  была  присоединена  къ  рус- 
скому государству  ноздн'Ье  южной.  Ея  д'Ьяте.тьная  ро.ть  кончи- 
лась давно:  значен1е  русскаго  элемента,  си.тьное  при  литовскихъ 
князьяхъ.  бьжо  подавлено  съ  по.тъскимъ  господствомъ  и  введе- 
шемъ  унш;  оно  забылось  ко  времени  разд-Ьловъ  Польши,  когда 
къ  русской  имперш  присоединялись  русск1я  н-Ькогда  области.  При 
Екатерине  П,  на  западный  край  взгляну.ти  съ  польской  точки 
зр-Ьнхя:  русское  насел ен1е  было  крепостное,  оно  и  осталось  та- 
кимъ;  за  но.тьской  аристократ1ей  остав.тены  ея  помещичьи  права; 
1езуиты  наш.ти  покровите.тьство;  русскш  элементъ  не  былъ  зам-Ь- 
ченъ.  Пмп.  Александръ  дума.тъ  даже  возвратить  По.тьш-Ьэту  область, 
которую  считалъ  за  но.тьскую;  Карамзинъ  возсталъ  противъ 
этого  плана,  ссылаясь  на  древнюю  историо,  на  государственную 
ц-Ьлость,  и  не  вспоминая  о  живой,  существующей  русской  на- 
родности.   Въ  посл-Ьдуютее    царствоваше,  въ  смыст^  тогдашней 
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„народности",  произведено  было  возсоединеше  унхатовъ;  но  пе- 
реворотъ,  обдуманный  въ  тайн'Ь  капцелярш,  произведенный  адлш- 
нистративнымъ  образомъ,  не  достигъ  еще  нац1оналънаго  возро- 
жден1я  края:  положеше  русскаго  населен1я  осталось  безъ  пере- 
м-Ьны;  возсоедипенный  изъ  унш  б-Ьлоруссъ  оставался  кр'Ьпост- 
нымъ  польскаго  пом'Ьщика.  Въ  русскомъ  обществ-Ь  нереворотъ 
не  произвелъ  большого  впечатл'Ьн1я:  оно  оставалось  равнодушно 
къ  факту,  въ  совершенш  котораго  нич'Ьмъ  не  участвовало, — не 
торопилось  знакомиться  съ  народностью,  продолжало  считать 
край  почти  или  совсЬмъ  польскимъ. 

Русское  общество  мало  заботилось  и  о  б-^лорусской,  и  о  ма- 
лорусской народности.  Но  въ  посл-Ьднхя  десятил-Ьтхя  особенно  съ 
польскаго  возстан1я,  он-Ь  привлекли  на  себя  съ  разныхъ  сторонъ 
вниман1е,  не  весьма  благопр1ятиое.  Съ  одной  стороны  поднялись 
упомянутые  то.1Ки  о  сепаратизме;  съ  другой,  когда,  по  усмире- 
нш  польскаго  возстан1я,  русск1е  деятели  стали  работать  для  воз- 
становлен1я  въ  западномъ  кра^  русской  народности,  явилось  но- 
вое мн-Ьше,  нашедшее  много  сторонниковъ,  что  народность  за- 
паднаго  края  есть  „испорченная",  что  ея  особенности,  непохо- 
ж1я  на  великорусск1я  —  происходятъ  отъ  забвешя  настоящей 
старины  и  особенно  отъ  польскихъ  вл1ян1Й,  и  что  поэтому  ее 
сл'Ьдуетъ  поправлять  по  образцу  народности  великорусской.  Ма- 
лорусская народность  подвергалась  не  мен'Ье  недружелюбнымъ 
подозр'Ьн1ямъ;  привязанность  къ  ней,  забота  о  малорусской  книг^ 
и  малорусской  школ'Ь  приписаны  неблагонам-Ьронности;  малорус- 
ская литература  даже  людямъ  бол4е  ум'Ьреннымъ  казалась  только 
прихотью,  д-Ьломъ  небольшой  группы  .тюдей  и  т.  д.  Вообще  по- 
лагали, что  нуишо  стремиться  къ  объединенш,  или  единообраз1ю 
языка,  образован1я,  литературы,  —  и  что  развит1е  и  поощреше 
м^стныхъ  особенностей  и  провинц1ализма  должно  вредить  не 
то.тько  нац1она.тьиому,  но  и  государственному  интересу;  мы  го- 
ворили, насколько  прави.1ьны  исторически  эти  взг.тяды. 

Каково  бы  ни  было  происхожден1е  малорусской  народности, 
древнее  тевское  или  бол^е  позднее,  отъ  галицкаго  пересе.тен1я 
(какъ  н-Ькоторые  думаютъ),  какова  бы  ни  была  ея  истор1я,  она 
все-таки  не  есть  для  пасъ  чуждый  элементъ,  а  непосредственное 
потомство  древней  Руси,  которой  принадлежали  и  Львовъ  и  Га- 
личъ,  и  намъ,  другой  в-Ьтви  этого  потомства,  органически  близ- 
кое и  по  тому  уже,  чтЬ  было  пережито  об'Ьими  в'Ьтвями  вм-Ьст^. 
Присутств1е  ея  въ  современномъ  состав-Ь  русской  нац1она.1ьности 
не  ограиичиваетъ  подлинной  русской  основы  (полагаемой  велико- 
русскою), но  напротивъ  обогащаетъ  ее  разнообраз1емъ  нацюна.1ь- 
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вой  натуры,  характеровъ  и  дарованш.  Т^мъ,  кому  кажется  с.ти- 
шкомъ  бо.1ьшою  разница  двухъ  народностей  и  кого  пугаютъ  опа- 
сешя  за  нащона.1ьную  ц'Ьлость. — сйдуеть  вспомнить,  что  не 
меньше  такая  областная  разница  между  различными,  особенно 
сЬверными  и  южными  тинами,  въ  Германш.  Францш,  Г1тал1и — 
между  пруссакомъ  и  швабомъ,  сЬвернымъ  французомъ  и  прован- 
саломъ,  пьемонтцемъ  и  неаполитанцемъ,  чт5  не  пом'Ьшало  бога- 
тому развнтш  ц^лыхъ  нащональностеп  и  первостепенной  лите- 
ратуры, которую  всЬ  эти  в-ЬтЕн  вм'Ьст'б  создавали.  Такое  разно- 
образ1е  вовсе  не  есть  ущербъ  господствующей  народности;  это 
лапротивъ,  ея  богатство. 

Мы  останови.1ись  на  современныхъ  спорахъ  потому,  что  въ 
основанш  ихъ  лежитъ,  между  прочпмъ.  неправильное  понгошше 
старыхъ  этнографическихъ  отношенш  русской  народности  и  ихъ 
исторш.  Вс.1'Ьдств1е  того,  что  господствующимъ  племенемъ.  на- 
чиная отъ  средняго  пер1ода  нашей  исторш,  было  племя  велико- 
русское, стали  думать,  что  именно  оно  было  единственнымъ  пред- 
ставнтелемъ  русской  исторической  нащона.зьности,  что  всЬ  друг1е 
народные  отт-Ьнки  состав.1яютъ  лишь  отклонен1я,  даже  порчу, 
особенно  подъ  чужшш,    враждебньпш  вл1ян1ями. 

Со  временъ  Карамзина  въ  особенности  у  насъ  привыкли  ду- 
мать, что  въ  нашей  истор1и  была  одна  непрерывная  нить  отъ 
Рюрика  н  доныне:  государство  началось  съ  Рюрика  и  продо.т- 
жается  до  нашего  времени:  также  продолжается  и  народъ.  О 
древнемъ  русскомъ  язык'Ь  думали,  что  онъ  также  представля.тъ 
однородное  ц^лое,  непосредственно  б.тизкое  къ  старо-славянскому, 
въ  старину  бы.1ъ  почти  тождественъ  съ  нимъ,  и  что  выд'Ьленхе 
нар'Ьчш  принадлежитъ  то.тько  поздн-Ьйшпмъ  временамъ.  Гречъ  и 
<!Овременные  ему  грамот'Ьи  считали,  наприм'Ьръ,  что  малорусское 
нар-Ьчхе  есть  просто  руссшй  язьшъ,  ,, испорченный"  но.юнизмами 
во  время  по.тьскаго  господства.  Такимъ  образомъ,  для  древняго 
перюда  не  принималось  никакихъ  этнографическихъ  отличш  между 
югомъ,  сЬверомъ  и  сЬверо-востокомъ:  прямьшъ  преемникомъ  языка 
обитателей  к1евской  Руси  предполага.тся  языкъ  великорусской 
Москвы  Х\' — Х\*1  в.,  и  т.  д. 

Подобное  представлеше  о  народности  древняго  перхода  удер- 
жива.10сь  и  тогда,  когда  яви.1ись  первыя  мысли  объ  исторш  рус- 
скаго  язьша.  понятой  въ  научномъ  с^гетсл-Ь.  На  первьш  взглядъ 
изсл'Ьдовате.ш  находили,  что  древпе-русскш  язьшъ,  очень  блпзкш 
къ  старославянскому,  былъ  въ  томъ  первонача.тьномъ  нерход-Ь, 
который  от.тнчается  богатствомъ  п  твердостью  формъ:  что  дру- 
гой перюдъ  его.  пер1одъ    „превраш,енш",  т.  -  е.   упадка    (|юрмъ, 

К)* 
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забвен1я  старины,  распадешя  на  нар'Ьч1я,  начинается  только  въ. 
XIV  стол4т1и,  такъ  что  древнш  пер1одъ  еще  не  зналъ  ихъ 
и  отличался  первобытнымъ  единствомъ. 

Но  когда  вопросъ  о  древнемъ  язык-Ь  привлекъ  бол'Ье  подроб- 
ныя  изысканхя,  мн'Ьнхя  разделились.  Одни  приня.1и  безусловно 
указанную  точку  зр'Ьн1я,  старались  поддержать  историческими 
соображен1ями  выводъ,  сд-^ланный  на  основан1и  языка.  Трудно 
объяснимымъ  обстоятельствомъ  оставалось  то,  какимъ  образомъ 
малорусское  нар'Ьч1е,  начало  котораго  относили  не  дал-Ье  какъ 
къ  Х1У  в^ку,  могло  быстро  развиться  въ  сто.ть  особенный, 
видъ,  что  велик1Й  знатокъ  славянства,  Шафарикъ,  какъ  нотомъ 
Миклошичъ,  считали  возможнымъ  принять  его  за  отдельный 
языкъ.  На  это  находили  другое  объяснен1е,  которое  должно 
было  снова  подтверждать  однородность  древней  шевской  Руси 
съ  московскою;  именно,  что  населен1е  позднМшей  Малороссш — 
новое:  въ  татарское  нашеств1е  старое  населен1е  шевскаго  краа 
было  истреблено  и  на  его  м-Ьсто  явились  новые  поселенцы  изъ-за 
Карпатъ,  которые  принесли  съ  собой  и  новый  характеръ  быта 
и  свое  нар4ч1е,  столь  далекое  отъ  великорусскаго;  это  насел еше 
уже  не  могло  помнить  шевскихъ  преданш,  перешедшихъ  на  с^- 
веръ,  и  не  можетъ  им-Ьгв  притязан1й  на  древнюю  историческую 
традицш   ^).   Съ  этимъ  взтядомъ  выступилъ  въ   1856  Погодинъ. 

Противъ  этого  сделаны  были  возражен1я,  если  не  внолн-Ь 
уб-Ьдительвыя,  то  во  всякомъ  случа'Ь  очень  ослаблявш1я  преды- 
дущее мн-Ьше.  Въ  бытовыхъ  фактахъ  древности,  въ  поэзш  Слова 
о  полку  Игорев^  указывали  черты,  объясняемыя  именно  мало- 
русскимъ  характеромъ;  въ  язык^  древнихъ  памятниковъ,  гд-Ь  въ 
церковную  книжность  проникалъ  народный  говоръ,  находили 
свойства  малорусскаго  нар'Ьч1я.  Таковы  были  толкован1я  Макси- 
мовича. Въ  указан1яхъ  историческихъ  было  много  справедливаго; 
филологическая  сторона  доказательствъ  была  слабее:  вопросъ  о 
древнемъ  язык-Ь,  съ  этнографической  стороны,  и  теперь  еще  мала 
разработанъ,  а  сорокъ  л'Ьтъ  назадъ,  когда  велся  этотъ  споръ, 
онъ  былъ  едва  нам-Ьчонъ. 

Изсл-Ьдованхе  языка  можетъ  служить  однимъ  изъ  важнМшихъ 

')  Впрочемъ,  высказывались  по  этому  щзедмету  и  друг1я  мн-ёнхн,  какъ  напри- 
м'Ьръ,  въ  стать*  Кавелина:  ,,Мысли  и  заметки  о  русской  истор1и"  („В'Ьстн.  Евр.", 
1866,  1юнь).  Онъ  спрашиваетъ:  „Что  же  такое  великоруссы?  Откуда  взялись  они, 
когда  до  XI  или  XII  в^ка  они  не  существовали?  Откуда  взялся  у  нпхъ  этотъ  уди- 
вительный смыслъ  къ  государству, — удивительный  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  его,  въ  этой  сте- 
пени, не  оказалось  ни  у  одного  изъ  прочнхъ  славянскихъ  народовъ?  Эти  вопросы — 
основные,  первые,  не  только  въ  русской  истор1и,  но  и  въ  истор1и  всего  славянскаго 
племени.  Къ  сожал'Ьв1ю,  они-то  именно  и  разработаны  всего  слабее.  Пока  мы  должны 
довольствоваться  одними  догадками". 
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указанш  о  характер-Ь  народности.  Но  въ  этомъ  случа/Ь  представ- 
ляются затруднешя,  при  которыхъ  не  легко  было  придти  къ  точ- 
нымъ  выводамъ:  литература  мевской  Руси  неизв-Ьстна  намъ  въ 
своихъ  первонача.тьныхъ  пажятникахъ;  мы  знаемъ  ея  произве- 
ден1я  то.тько  въ  бол-Ье  позднихъ  спискахъ.  сд'Ьланныхъ  на  с^- 
вер-Ь,  нричемъ  естественно  должны  были  теряться  нервоначальныя 
особенности,  въ  которыхъ  можно  было  усл-Ьдить  м-Ьстное  нар'Ьчхе. 
Т-Ьмъ  не  мен^Ье.  новыя  изыскашя  старались  найти  точки  опоры, 
при  которыхъ  истор1я  языка  становилась  бы  возможной,  а  именно 
ввели  въ  изсл'Ьдовате,  во-первыхъ.  пересмотръ  звуковъ  и  формъ 
въ  ихъ  исторической  связи  и  посл-Ьдовательности:  во-вторыхъ,  изу- 
чеше  м-Ьстныхъ  говоровъ,  гд'Ь  среди  новыхъ  образованш  сохра- 
няются иногда  отд-Ь-тьныя  черты  бо.тьшой  древности.  Таковы 
^ыли  изст'Ьдованхя  г.   Житецкаго  и  Потебни. 

Зд'Ьсь  не  м-Ьсто  входить  въ  подробности  и  дово.тьно  привести 
некоторые  о6щ1е  выводы.  Первый  изъ  этихъ  изсл-Ьдователей  вы- 
^кодитъ  изъ  положен1я,  что  русскш  древнш  языкъ,  или  пра-языкъ, 
который  долженъ  считаться  источникомъ  вс'Ьхъ  позднМшихъ 
в-Ьтвей  или  нар^Ьч1й,  вовсе  не  былъ  единообразнымъ  ц-Ь.тьвхъ  во 
всемъ  племени,  но,  напротивъ,  уже  зактючалъ  въ  себ-Ь  изв'Ьст- 
лое  разнообраз1е,  отражавшее  непосредственный  бытъ  разрознен- 
ныхъ  племенъ,  но  покрываемое  общими  основными  свойствами 
лзыжа.  Это  разнообраз1е  и  послужило  исходнымъ  пунктомъ  въ  даль- 
нМшемъ  развит1и  нар^чш,  которыя.  ирхобр-^вши  впосл-Ьдствш 
свои  особыя  звуковыя  системы  и  формы,  соединяются  однако  мно- 
гими общими  свойствами;  эти  свойства  —  именно  т-Ь,  которыя 
принадлежали  древнему  языку  и  которыя  отличаютъ  всю  су^гму 
русскихъ  нар'Ьчш  отъ  другихъ  нар-Ьчш  славянскихъ.  Но  древ- 
ше  зародыши  нар-Ьчш,  зак,1ючавш1еся  смутно  въ  русскомъ  пра- 
языке, не  всЬ  им-бли  одинаковую  судьбу:  въ  то  время,  какъ 
одни  развивались  и  шли  впередъ,  друг1е  вымерли,  или  оставили 
свой  сл-Ьдъ  лишь  въ  немногихъ  архаическихъ  обломкахъ.  „Вся 
эта  подвижная  звуковая  дМствнте.тьность  русскаго  пра-языка  не 
им-бла  одной  поздн'Ьйшей  черты — р-Ьзкой  расчлененности  элемен- 
товъ.  Какъ  то.тько  появилась  эта  посл-Ьдняя,  моментъ  пра-языка 
окончился  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  началась  истор1я  отд'Ь.тьныхъ  на- 
р-Ьчш.  Когда  же  началась  она"? 

Можно  было  бы  искать  отв-Ьта  на  этотъ  вопросъ  въ  изв-Ь- 
стхяхъ  Начальной  .т-Ьтониси  о  разселеши  племенъ  древней  Руси. 
Но  эти  изв^стхя  такъ  сбивчивы,  что  историки  понимали  ихъ  весьма 
раз.1ично:  напр..  одни  выводятъ  пле^ш  кривичей  изъ  Новгорода, 
а  потомъ    отъ  нихъ    ведутъ    племя    сЬверянъ    (какъ    Соловьевъ), 
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друг1е  новгородскихъ  славянъ  считаютъ  в-Ьтвью  кривичей;  третьи 
ведутъ  новгородскихъ  славянъ  отъ  южноруссовъ  (Костомаровъ). 
Авторъ  думаетъ,  что  темному  л^Ьтописному  преданш  придавали 
слишкомъ  много  значен1я,  и  что  для  р^шен1я  вопроса  о  д'Ьленхи 
племенъ  должны  быть  приняты  въ  соображеше  данныя  изъ  истор1и 
языка,  особенно  м-Ьстныхъ  нар'Ьчш. 

Земли  между  Карпатами  и  верховьями  Дн-Ьпра  съ  незапамят- 
ныхъ  временъ  были  заняты  славянскимъ  племенемъ.  Зд'Ьсь  было 
ядро  восточнаго  славянства:  сюда  изъ-за  Карпатъ  приходили  но- 
вые выходцы,  и  отсюда  уходили  выселенцы  на  сЬверовостокъ; 
зд-Ьсь  надо  искать  и  древн'Ьйшихъ  племенныхъ  группъ,  отъ  кото- 
рыхъ  отд'Ьлялись  поздн'Ьйш1я.  Оставляя  л-Ьтописныхъ  полянъ  и 
древлянъ,  авторъ  находитъ  бол'Ье  ц'Ьлесообразнымъ  сл'Ьдить  за 
крупными  современными  единицами  племени,  опред'Ьляя  ихъ  отно- 
шешя  степенью  близости  современныхъ  нар-Ьчш  къ  архаической 
норм-Ь  русскаго  пра-языка.  Степень  творческой  силы  въ  язык-Ь. 
зависитъ  отъ  исторической  и  географической  обстановки;  племя, 
заброшенное  вда.ть  или  въ  сторону  отъ  историческаго  движен1я, 
всегда  способнее  сохранить  неприкосновенно  старину  языка,  нра- 
вовъ  и  быта,  тогда  какъ  другое,  вовлеченное  въ  разгаръ  исто- 
рической жизни,  скорее  покидаетъ  старину,  идетъ  на  новые  пути 
и  развиваетъ  новое  содержан1е  и  новыя  формы  языка.  Пока 
длился  племенной  бытъ  среди  восточныхъ  славянъ,  ограниченный 
м^стнымъ  кругомъ  патр1архальныхъ  преданш  и  интересовъ  земле- 
д'Ьльческаго  культа,  до  т-Ьхъ  поръ  и  въ  говорахъ  племенъ,  при 
всемъ  д1алектическомъ  разнообраз1и,  не  могло  быть  яркихъ  про- 
блесковъ  жизни,  вызванныхъ  творческими  потребностями  народ- 
наго  духа.  Но,  по  м'Ьр-Ь  разложен1я  племенного  быта,  по  м^р-Ь 
того,  какъ  одни  племена  начали  выдвигаться  надъ  другими  и 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  началъ  слагаться  и  кр-Ьниуть  древн'Ьйшш  исто- 
ричесшй  строй  жизни,  древн1е  говоры  полянъ,  древлянъ  и  дру- 
гихъ  племенъ  должны  были  потерпеть  существенныя  изм'Ьнен1я. 
Въ  XII  в-Ьк-Ь  окончательно  исчезли  старинныя  племенныя  пазва- 
н1я,  а  вм-Ьсто  ихъ  явились  земли  к1евская,  новгородская,  полоцкая 
и  пр.;  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  говоры  народные,  сближенные  между 
собою  обм-Ьномъ  взаимныхъ  вл1ян1й,  поддерживаемыхъ  общими 
интересами  земли,  должны  были  отклониться  отъ  первобытнаго. 
племенного  строя.  По  всей  вероятности,  въ  основанш  земель- 
ныхъ  говоровъ  лежа.1ъ  одинъ  какой-нибудь  племенной  говоръ,  къ 
которому  примыкали  друг1е.  „  Судя  по  всЬмъ  признакамъ,  можно 
полагать,  что  въ  этихъ  только-что  отд-блившихся  отъ  русскаго  пра- 
языка, не  окр-Ьпшихъ  типахъ  выступили  элементы,  главнымъ  обра- 
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зомъ,  южноруссше,  б'Ьлорусск1е  и  новгородск1е.  Такъ  д-Ьло  шло 
въ  течен1е  не  мен-Ье  трехъ  в^ковъ,  съ  половины  IX  до  половины 
XII  в'Ька,  пока  племенной  бытъ  окончательно  не  разложился. 
Тогда,  на  см'Ьну  земельныхъ  говоровъ,  начали  ма.10-по-малу  обо- 
значаться группы  еще  бол-Ье  крупныя,  въ  вид'Ь  двухъ  главныхъ 
русскихъ  нар-Ьч!!! — южнаго  и  сЬвернаго.  Земельные  говоры,  въ 
ц'Ьлой  совокупности  отд'Ьльныхъ  группъ,  принимали  общ1е  отт'Ьнки, 
дававшхе  имъ  характеръ  отд'Ьльныхъ  нарЬчш.  Въ  конц'Ь  XII  в'Ька, 
Русь  южная,  шевская,  и  Русь  сЬверная,  владимиро-сузда.1ьская, 
встр-Ьтились  между  собою  въ  борьбе  за  преобладан1е  въ  русской 
земл4,  и  этотъ  политическ1й  моментъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  былъ  пло- 
домъ  бытовыхъ  различ1й  между  двумя  главными  половинами  рус- 
ской земли,  различш,  постепенно  нароставшихъ  въ  предшествую- 
щее время.  Намъ  кажется,  не.тьзя  игнорировать  этого  факта  д.1я 
истор1и  русскаго  языка,  если  то.тько  вполнЬ  уб'Ьждены  мы,  что 
въ  жизни  языка  отражаются  бытовыя  настроешя  пароднаго  духа, 
народныхъ  понятш,  в'^6рован1й  и  идеаловъ.  А  что  идеалы  южной 
и  сЬверной  Руси  въ  то  время,  о  которомъ  мы  говоримъ,  были 
не  одинаковы,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  не  только  по.титиче- 
ская  истор1я,  но  и  так1я  крупныя  литературныя  произведен1я, 
какъ  Слово  о  по.тку  Игорев-Ь  и  всЬ  вообще  южныя  .г-Ьтописи, 
отличающ1яся  южнорусскимъ  складомъ  м1росозерцан1я.  Мы  можемъ 
пожал'Ьть  только  о  томъ,  что  произведен1я  эти  дошли  до  насъ  въ 
не-южныхъ  и  притомъ  позднихъ  редакц1яхъ,  и  оттого  собственно 
звуковая  сторона  южно-русскаго  пар'Ьч1я  XII — XIII  в'Ька  намъ 
неизв'Ьстна  во  всЬхъ  подробностяхъ.  Главныя  черты  малорусскаго 
вокализма  въ  XII  —  XIII  в.,  по  нашему  мн-Ьтю,  вполн-Ь  обна- 
ружи.тись " . 

Вопросъ  поднятъ  былъ  снова  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  ре- 
фератомъ  А.  Соболевскаго:  „Какъ  говорили  въ  Кхев^Ь  въ  Х1У  и 
ХУ  в-Ькахъ?"  въ  юевскомъ  Обществ Ь  Нестора  л'Ьтонисца  (ноябрь, 
1883):  въ  К1ев'Ь  т-Ьхъ  в'Ьковъ,  а  следовательно  и  раньше,  было 
великорусское  нар'Ьч1е,  и  нын-Ьшнее  малорусское  населен1е  м-Ьстъ 
ближайшихъ  къ  К1еву,  какъ  и  всей  страны  къ  востоку  отъ 
Дн-Ьира,  —  населен1е  пришлое,  пришедшее  нрнблизите.гьно  въ 
XV  в.  сюда  съ  запада,  изъ  Подол1и,  Волыни  и  Галищи,  и  асси- 
милировавшее собою  остатки  стараго  к1евскаго  населенхя.  Это 
мн-Ьше,  носл-Ь  повторенное  авторомъ  въ  „Очеркахъ  изъ  исторш 
русскаго  языка",  1884,  вызвало  прежде  всего  въ  кругу  шевскихъ 
ученыхъ,  въ  томъ  же  Обществе  Нестора  л'Ьтописца,  а  потомъ 
въ  литератур-Ь,  сильныя  возраженгя,  основаиныя  на  данныхъ 
язьша,     и    данныхъ    исторш.     Отиосите.тьно    перваго,    величай- 
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шимъ  препятств1емъ  для  разъяснешя  вопроса  остается  упо- 
мянутая гибе.1ъ  древнихъ  к1евскихъ  памятпиковъ,  отъ  кото- 
рыхъ  теперь-  уц'Ьл'Ьло  лишь  н-Ьсколько  рукописей.  Относительно  вто- 
рого, подобиымъ  препятств1емъ  остается  малочисленность  исто- 
рическихъ  изв-Ьстхй  о  К1ев'Ь  съ  XIII  и  почти  до  ХУ1  стол-Ьтхя. 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье  историки  и  филологи  большею  частью  не  нахо- 
дили возможньЕмъ  принять  упомянутаго  вывода  о  томъ,  что  въ 
древнемъ  Е1ев'Ь  жили  великоруссы  и  на  ихъ  нар'Ьчхи  написаны 
были  древшя  к1евск1я  книги;  вж^стЬ  съ  т-Ьмъ  историки  не 
находили  возможнымъ  признать  гипотезу  о  полномъ  запуст']§н1и 
Шева  посл-Ь  монгольскаго  нашествхя  и  о  ноздн^йшемъ  заселенхи 
к1евской  земли  пришельцами  другого  племени,  среди  которыхъ 
совершенно  затерялись  немног1е  остатки  туземцевъ.  Изъ  этого 
историческаго  спора  отм'Ьтимъ  выводы  одного  изъ  новМшихъ  из- 
сл'Ьдователей ,  который  подробнымъ  разборомъ  сохранившихся 
свид^[>тельствъ  приходилъ  къ  заключенш  о  непрерывности  насе- 
лен1я  Киевской  земли. 

Если  К1евская  зем.ия  во  время  монго.1ьскаго  нашеств1я  и 
въ  пос.гЬдующее  господство  татаръ  запуст-бла,  то  какимъ  бы  обра- 
зомъ  она  могла  быть  заселена, — спрашиваетъ  г.  Грушевскш; — 
какъ  предположить  переселенхе  сюда  народныхъ  массъ  изъ  со- 
сЬднихъ  земель,  когда  мы  признаемъ,  что  до  водворен1я  литов- 
ской власти  услов1я  жизни  зд'Ьсь  были  невыносимы,  заставляя  ту- 
земцевъ выселяться  чуть  не  поголовно?  Между  т^мъ  въ  XV  в., 
предъ  страшнымъ  нашествхемъ  Менгли-Гирея  (1482  г.)  Шевская 
земля  была  достаточно  населена.  „Предположить,  что  это  насе- 
леше  составилось  изъ  прихожихъ  .тюдей  за  время  литовскаго 
управлен1я,  трудно:  татарская  гроза  продолжалась  и  послов  во- 
дворен1я  литовской  власти;  Погодипъ,  Соболевск1й  приводятъ  сюда 
колонистовъ  съ  запада,  но  если  при  этомъ  им'Ьютъ  въ  виду  позд- 
н'Ьйшее  движен1е  малорусскаго  населен1я  на  востокъ,  то  упус- 
каютъ  изъ  виду,  что  это  передвижен1е  было  вынуждено  утверж- 
ден1емъ  пом-Ьщичьей  власти  и  повинностей,  чего  мы  не  им'Ьемъ 
никакого  права  предполагать  на  Волыни  ни  въ  XIV,  ни  въ  XV  в. 
До  конца  XVI  в.  мы  не  им'Ьемъ  пикакихъ  указан1й  на  движен1е 
народныхъ  массъ  въ  Украину;  волынсюе  пом'Ьш,ики  середины 
XVI  в.  жалуются,  напротивъ,  что  крестьяне  ихъ  б'Ьгаютъ  въ 
Польшу;  изсл'Ьдовашя  прозвищъ  к1евскаго  населен1я...  по  дан- 
нымъ  половины  Х\*1  в.,  обнаружили  весьма  небольшое  количество 
колонистовъ  изъ  западно-русскихъ  земель,  больше  было  ихъ  изъ 
С^Ьверш,ины  и  Б'Ьлоруссш,  а  что  б'Ьлорусская  стих1я  не  им-Ьда 
преобладан1я  надъ  туземнымъ  элементомъ,  за  это  можетъ    пору- 
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читься  украпнскее  вар'Ьч1е.  чуждое  б-Ь.торусскаго  в.пян1я.  II  такъ, 
необходимо  предположить  въ  К1евщин^.  въ  частности  въ  зем.т'Ь 
полянъ,  существоваше  значите.тьнаго  туземнаго  ядра,  пережив- 
шаго  и  нашеств1е  Батыя,  и  посл'Ьдующхя  передряги,  отодвигав- 
шагося  въ  сЬверн^то  полосу  въ  тяжелыя  годины  и  возвращав- 
шагося  на  югъ  по  миноваши  ихъ,  ядра,  въ  которое  постепенно 
подмешивались  приш.тые  элементы,  но  которое  никогда  не  ме- 
няло радика.тьно  своего  состава,  не  замещалось  пришлою  сти- 
х1ею"...  -Остается  сказать...  объ  отсутствш  свед'кпп  о  К1евскоп 
зем.1е  за  вторую  половину  XIII  в.  и  почти  весь  XIV  в.  Въ  с>тц- 
ности  это  обстоятельство  послужп.то  тою.  бо-т^е  психологическою 
причиною,  которая  повела  къ  созданш  вышеприведенныхъ  гнпо- 
тезъ  о  запуст'Ьн1и  Кхевщины:  н-Ьтъ  известш,  значитъ  и  не  было 
ничего;  страна  была  совершенно  разорена,  запустила  и  т.  д. 
Но  это  обстоятельство  обусловлено  совс^мъ  иными  причинами. 
Во-нервыхъ.  д.тя  Кхевскоп  земли  за  это  время  мы  не  им^емъ 
местной  .т-Ьтописи  (некоторые  намеки  на  сущ,ествоваше  ея  по- 
ЯВ.1ЯЮТСЯ  то.тько  со  2-п  половины  Х1^*  в.  въ  южно-русскомъ. 
такъ  называемомъ  Густинскомъ  свод-Ь);  обстояте.тьство  это  очень 
важно:  много  ли  мы  знаемъ,  наприм'Ьръ,  о  Полоцкой  зем.тЬ  за 
XIII  в.,  хотя  она,  конечно,  не  запустила  и  не  пришла  въ  ко- 
нечньш  упадокъ?  Другая  причина  —  это  упадокъ  по.штической 
К1евщпны.  По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  по.титическш  центръ  Южной 
Руси  передвигается  въ  государство  Галицко-Во.тынское.  а  по.ти- 
тическимъ  центромъ  северо-востока  становится  Владимиръ.  зна- 
чен1е  К1евской  зем.1и,  потерявшей  своп  престижъ,  раздробленной 
на  уде.ты,  слабой  всл-Ьдствхе  отсутств1я  со.тидарности  между  кня- 
земъ  и  земствомъ.  все  падаетъ.  и  и.звестш  о  ней  въ  чужпхъ  л^то- 
писяхъ  делается  все  меньше  и  меньше.  Уже  д.1Я  первой  половины 
ХШ  в.  мы  им^емъ  такъ  мало  изв^стш.  что  едва  можемъ  соста- 
вить каталогъ  к1евскихъ  князей  за  это  время.  Захудан1е  К1ева. 
продолжавшееся  и  впередъ  сгезсепйо.  само-по-себ'Ь  с.тужило  бы 
достаточпымъ  объяснен1емъ  молчашя  о  К1еве  .тетописей  юго-за- 
падныхъ  и  северо-восточныхъ,  т^мъ  бол^е,  что  монгольское  на- 
шеств1е  разорвало  и  ту  небо.тъшую  связь  между  с^веро-восто- 
комъ  и  юго-западомъ.  какая  существовала  до  него,  и  съузи.то 
по.титику  какъ  галицкихъ.  такъ  и  владимирскихъ  князей,  толк- 
нувъ  нервыхъ  на  занадъ.  а  вторыхъ  на  с^веръ  и  востокъ.  Но 
этого  мало:  если  принять,  что  посте  монго.тьскаго  нашествхя 
прекратилась  и  династическая  связь  К1евщины  съ  Галичемъ  и 
Влади^гиромъ.  что  здесь  вовсе  прекрати.тась  княжеская  власть, 
прекратился  тотъ  государственный  строй,  который    сб.тижа.тъ  ее 
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И  съ  северо-восточными  и  съ  юго-западными  княжествами  — 
жизнь  раздробленныхъ  автономныхъ  общинъ,  не  им-Ьвшихъ  кня- 
жескихъ  усобицъ,  не  производившихъ  походовъ  на  сосЬднхя 
земли,  не  вступавшихъ  въ  брачныя  связи  съ  соседними  госуда- 
рями, жизнь  чуждая  и  враждебная  современнымъ  княжеско-го- 
сударственнымъ  понят]'ямъ,  какой  матер1алъ  могла  доставить  со- 
сЬднимъ  л'Ьтописцамъ?  И  они,  д-Ьйствительно,  только  случайно, 
мелькомъ,  обронили  о  ней  н-Ьсколько  словъ". 

„Этою  же  причиною  обусловливается  нереселенхе  митропо- 
литовъ  изъ  К1ева — обстоятельство,  которое  поставляется  въ  связь 
съ  теор1ями  о  зануст-Ьнш  К1евщишл  и,  въ  свою  очередь,  слу- 
житъ  для  нихъ  доказате.тъствомъ.  Терархи  привыкги  къ  союзу  и 
общен1ю  съ  носителями  центра.тьной  государственной  власти  и 
потому  естественно  тягот'Ьли  къ  государ ственнымъ  центрамъ,  къ 
Владимиру,  Москв-Ь,  къ  Вильн'Ь,  а  К1евщина,  хотя  бы  и  благо- 
денствовала, сначала  лишена  была  вовсе  этой  власти,  а  позже, 
хотя  и  была  объединена  и  снабжена  княжескою  властью,  —  въ 
политическомъ  отношенхи  все  же  оставалась  однимъ  изъ  второ- 
степенныхъ  княжествъ". 

Едва  ли  подлежитъ  со1Ш'Ьн1ю,  что  этнографическ1я  разности 
между  северной  и  южной  Русью  стали  образовываться  съ  пер- 
вьши  движен1ями  племенъ  на  сЬверо-востокъ.  Какъ  бы  пи  были 
оп'Ь  сродны  по  происхожден1ю,  между  ними  должны  были  явиться 
отлич1я  уже  всл'Ьдств1е  м'Ьстнаго  разъединен1я,  которое  ставило 
ихъ  въ  различныя  услов1я  м'Ьстности,  климата  и  труда.  Южное 
п.1емя  раньше  нашло  свои  областныя  границы  въ  зем.1яхъ  к1ев- 
ской,  В0.1ЫНСК0Й,  галицкой  и  пр.,  и  временами  подвигалось 
да.1ьше  на  югъ;  сЬверная  отрасть  продолжала  двигаться  на  сЬ- 
веръ  и  востокъ  мног1е  в-Ька  посл^  начала  истор1и.  Переходъ  въ 
бол-Ье  и  бол'Ье  суровый  климатъ  должепъ  былъ  оказывать  свое 
вл1яше  и  на  физическую,  и  на  моральную  сторону  быта;  трудъ 
должепъ  былъ  становиться  тяжел-Ье  и  упорн-Ье;  въ  новыхъ  зем- 
ляхъ  поселенцы  встр'Ьчали  туземныя  племена,  ассими.тящя  кото- 
рыхъ  не  могла  не  отразиться  на  народномъ  склад'Ь;  земельныя 
отношен1я  въ  новыхъ  краяхъ  получали  иной  характеръ;  князь 
становился  влад'Ь.1ьцемъ  вместо  правителя;  внутренняя  само- 
стояте.тьность  общинъ  терялась;  наконецъ,  ч-Ьмъ  дальше  па  сЬ- 
веро-востокъ,  т^мъ  больше  удалялось  сЬверное  племя  отъ  преж- 
няго  близкаго  соседства  съ  цивилизованными  странами. 

На  юг-Ь  услов1я  были  значительно  иныя.  Въ  мягкомъ  кли- 
мате южной  Руси,  требовавшемъ  вообще  меньше  борьбы  съ  при- 
родою,   могъ    образоваться    бол-Ье    воспр1имчивый    характеръ,  съ 
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бол'Ье  подвижной  фантаз1ей  и  поэтическимъ  чувствомъ.  Съ  утвер- 
ждешемъ  княжеской  столицы  на  юг-Ь,  К1евъ,  безъ  сомн-Ьшя  еще 
до  Рюриковичей  значительный  городъ,  сталъ  центромъ  торговыхъ 
сношешй  съ  югомъ  и  западомъ,  и  исходнымъ  пунктомъ  воин- 
ственныхъ  подвиговъ,  разсказъ  о  которыхъ  бывалъ  въ  самой 
южной  л-Ьтописи  народно -поэтическимъ  сказанхемъ.  Народная 
жизнь  еще  не  была  ст-Ьснена  княжеской  властью,  и  сохраняла 
общинную  свободу  и  в-Ьче.  Близость  Визант1и,  в-Ьроятно,  издавна 
оказывала  цивилизующее  вл1ян1е;  первое  прочное  христ1анство 
утвердилось  на  юг'Ь;  первыя  книги  и  письменность  явились  въ 
К1ев']Ь. 

Такимъ  образомъ  еще  въ  древнемъ  пер1од'Ь  надо  предполо- 
жить не  одинъ  этнографически!  типъ.  Собственно  говоря,  ихъ 
было  н-Ьско.тько:  кром'Ь  южнаго  шевскаго,  сЬверньп! — повгород- 
скш,  западньш — б'Ьлорусскш,  и  сЬверо-восточный — великорусскш. 
Главнымъ  дМствователемъ  и  во  вн-Ьшней  истор1и  и  въ  образо- 
ванности былъ  южный  К1евъ. 

Но,  какъ  бы  мы  ни  понимали  отношен1я  древнихъ  земель- 
ныхъ  народностей  и  степень  ихъ  участ1я  въ  развит1и  древне- 
русской цивилизац1и,  на  какомъ  бы  язык-Ь  ни  говорили  въ  ста- 
ромъ  Кхев-Ь,  до-монго.1ьскш  перюдъ  вообще  носитъ  иной  харак- 
теръ,  ч-Ьмъ  посл-Ьдующхе  в-Ька  —  характеръ  свободной  непосред- 
ственности и  св-Ьжаго  проявлешя  силъ:  въ  исторической  жизни 
народа  это  была  пора  см'Ьлыхъ  подвиговъ.  широкаго  распростра- 
нен1я  народной  области:  въ  д-Ьл^  образовап1я  пора  живой  вос- 
прхимчивости,  инстинктовъ  просв'Ьщен1я,  оригина.1ьныхъ  начат- 
ковъ  литературы  и  поэтическаго  творчества. 

Одно  изъ  существенныхъ  отлич1й  древняго  пер1ода  заклю- 
чается въ  свободе  народныхъ  отношенш.  Въ  пемъ  мы  не  видимъ 
упорной  и  боязливой  замкнутости,  отличавшей  московск1я  вре- 
мена, той  исктючительности  и  нетерпимости  ко  всему  инозем- 
ному, которая  делала  ^Москву  своего  рода  Китаемъ,  закрывала 
ее  отъ  всякихъ  выгодъ  умственнаго  обмана.  Древняя  Русь  к1ев- 
скихъ  времень  не  знала  этой  иск.тючите.1ьности,  какъ  не  знала 
и  одного  изъ  главныхъ  ея  источниковъ  въ  московскомъ  пер10Д'1 — 
иск.тючительности  религюзной.  Церкви  были  уже  давно  разд'Ь- 
лены,  когда  Русь  приняла  христ1анство;  греческое  духовенство, 
приходившее  въ  русскую  зем.тю,  на  первыхъ  же  порахъ  разъ- 
ясняло гр-Ьховность  латинской  ереси;  .т'Ьтописецъ  заставляетъ 
Владимира,  еще  язычника,  отвергнуть  папскихъ  (н'Ьмецкихъ) 
пословъ,  предлагавшихъ  латинскую  в-^ру — отвергнуть  еще  тогда, 
когда  онъ  не  им-Ьлъ  понят1я  о  разниц-Ь  двухъ  церквей, — на  томъ 
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основан1и,  что  этого  не  принимали  отцы  ихъ;  обличен1я  латины, 
переведенныя  съ  греческаго  и  самостоятельныя  руссюя,  идутъ  въ 
древней  письменности  съ  XI  в-Ька.  Впосл'Ьдств1и  эта  церков- 
ная полемика,  внушен1я  духовенства  им-Ьли  большое  вл1ян1е  на 
развит1е  крайней  религ1озной  и  вм-ЬстЬ  пащона.тьной  нетерпи- 
мости въ  московсюя  времена;  но  въ  первые  в'Ька  она  не  усп'Ьла 
прхобр-Ьсть  такого  вл1ян1я:  князья  были  благочестивы,  св'Ьтская 
власть  была  въ  т-Ьсномъ  союз'Ь  съ  духовною,  но  западные  като- 
личесше  иноземцы,  повидимому,  не  казались  такими  еретиками, 
съ  которыми  нельзя  им-Ьть  общен1я.  Нравы  князей  въ  т'Ь  вре- 
мена, безъ  сомн-^шя,  даютъ  понят1е  и  о  нравахъ  народа. 
Владимиръ  Мономахъ  въ  своемъ  поучен1и  именно  рекомендуетъ 
вниман1е  и  гостепр1имство  къ  иноземцамъ  —  на  томъ  основанш, 
что  они  разнесутъ  о  челов-Ьк-Ь  добрую  славу;  неравнодуш1е  къ 
доброй  слав^Ь  у  чужихъ  .зюдей  показываетъ,  что  ими  не  прене- 
брегали и  ихъ  не  чуждались.  Князья  такъ  знали  чужихъ  .подей, 
что  Всеволодъ,  отецъ  Мономаха,  „сЬдя  дома",  не  бывавши  въ 
чужихъ  странахъ,  зналъ  не  меньше  пяти  языковъ  —  въ  томъ 
числ-Ь  в-Ьроятно  были  и  языки  занаднаго  соседства.  Мономахъ 
ставитъ  это  въ  прим'Ьръ  своимъ  д'Ьтямъ:  „въ  томъ  бо  честь  есть 
отъ  ин'Ьхъ  земль".  Настаивая  на  благочест1и,  онъ  не  говоритъ 
о  вражд-Ь  къ  латын-Ь,  Л'Ьтопись  зам-Ьчаетъ  объ  одной  ноб^Ьд-Ь 
Мономаха,  что  его  слава  прош.т  ко  всЬмъ  дальнимъ  странамъ, 
къ  грекамъ  и  уграмъ,  чехамъ  и  .мхамъ,  дощла  и  до  Рима. 
„Слово  о  полку  Игорев-Ь"  зам-Ьчаетъ,  что  славу  Святослава, 
отца  Игоря,  поютъ  не  только  близюе  народы,  греки  и  морава, 
но  и  н-^мцы  и  венец1анцы.  Въ  пара.1лель  къ  этому  былина  о 
Соловь'Ь  Будим1рович'Ь  разсказываетъ,  что  Соловей,  явивш1йся 
въ  К1евъ  съ  своими  играми  цареградскими  и  1ерусалимскими,  и 
прип'Ьвками  изъ-за  синяго  моря,  приходитъ  изъ  Венещи  покло- 
ниться князю  Владимиру  и  жениться  на  его  племянниц'Ь — и  этотъ 
мотивъ  не  нротивор'Ьчилъ  бы  характеру  гаевскаго  пер1ода.  Шевъ 
д-Ьйствительно  им^Ьлъ  свою  славу;  н'Ьмецкхе  л-Ьтописцы  съ  удивле- 
н1емъ  говорятъ  объ  его  великол'Ьп1и  и  богатств-Ь,  называютъ  его 
лучшимъ  городомъ    „Грещи",  т. -е.  земли  греческой  в'Ьры. 

Надобно  думать,  что  религ10зная  нетерпимость,  уже  заявлен- 
ная въ  полемическихъ  статьяхъ  противъ  латины,  ограничивалась 
пока  духовенствомъ,  и  въ  самыхъ  церковныхъ  предметахъ  не 
казалась  обязательной  для  князей  и  для  М1рянъ.  Первыми  стро- 
ителями церквей  были  безъ  сомн-Ьнхя  греки,  или  руководствомъ 
были  гречесше  образцы;  но  любопытно,  что  еш,е  въ  половин'Ь 
ХН-го  в'Ька  въ  Суздальскомъ  княжен1и,  въ  то  время   то.тько-что 


ОСОБЕННОСТИ  ДРЕВНЯГО  ПЕРЮДА.  157 

выделявшемся  въ  особую  великорусскую  область,  князь  не  усу- 
мнился  вызвать  западныхъ  (католическихъ)  мастеровъ,  которые  и 
построили  въ  Суздальской  области  рядъ  церквей,  въ  несомн'Ьн- 
номъ  романскомъ  стил'Ь. 

Наконецъ,  князья  роднились  съ  иноземными  влад'Ь.тьцами.  Съ 
одной  стороны,  они  бра.ти  себЬ  въ  жены  дочерей  степныхъ  вла- 
д'Ьльцевъ,  половецкихъ  хановъ;  съ  другой — роднились  съ  запад- 
ными князьями  и  государями.  Л'Ьтопись  упоминаетъ  несколько 
подобныхъ  браковъ  д'Ьтей  Ярослава,  браковъ  бол-Ье  или  мен'Ье 
в-Ьроятныхъ,  какъ  Гаральда  Норвежскаго  и  дочери  Ярослава, 
Елизаветы;  Андрея,  короля  венгерскаго,  и  Анастасш;  Генриха, 
короля  французскаго,  и  Анны;  двухъ  неизв'Ьстныхъ  по  имени 
сыновей  Ярослава  съ  н-Ьмецкими  княжнами,  и  т.  д. 

Древнш  пер1одъ,  потому  ли,  что  въ  немъ  еще  дМствовалъ 
предпршмчивый  элементъ  пришлаго  норманства,  или  потому, 
что  основаше  государства,  вызванное  собственной  инищативой 
племени,  потребовало  особенныхъ  усилш  народа,  обнаруживаетъ 
воинственную  энергш,  которая  д^Ьлаетъ  его  героическимъ  в-Ь- 
комъ.  Народная  поэз1я  недаромъ  всю  д'Ьяте.тьность  русскихъ  бо- 
гатырей привязываетъ  къ  К1еву  и  князю  Владимиру,  на  кото- 
ромъ  сосредоточила  весь  пер1одъ  основатя  государства.  Нужны 
бы.ти  безпрестанные  походы  черезъ  мало  населенныя  земли,  по 
непроходимымъ  путямъ,  чтобы  собрать  руссшя  племена  подъ 
княжеск\то  власть;  нужно  было  быть  на  стороже  отъ  враждеб- 
ныхъ  племенъ,  которыя,  особенно  на  юг'Ь,  до  самаго  татарскаго 
нашествхя  не  давали  князьямъ  превратиться  въ  мирныхъ  прави- 
телей и  „собирателей"  и  заставляли  ихъ  быть  предводителями 
на  войн^Ь.  Былина  не  иначе  представляетъ  богатырей  какъ  обя- 
занными держать  свои  богатырск1я  заставы  и  отражать  нашеств1я 
злыхъ  иноплеменниковъ.  Поэтичесшя  предашя,  записанныя  въ 
летописи  и  подтверждаемыя  иногда  иноземнымп  историками, — 
какъ  изображешя  Святослава  подтверждаются  византшскими  ле- 
тописцами, —  говорятъ  о  той  же  воинственной  исторш  южнаго 
племени,  боевыхъ  подвигахъ,  военныхъ  хитростяхъ,  которые 
такъ  ценились  въ  древн1я  времена,  и  т.  п.  Въ  „Слов-Ь  о  по.тку 
Нгореве"  народно-героическ1е  сюжеты  еще  въ  полномъ  цв^Ьту  въ 
конце  ХП  века. 

Какъ  бы  мы  ни  объясняли  судьбу  былинной  поэзш  (забытой 
на  юге  и  сохранившейся  то.тько  на  севере),  нельзя  не  заметить, 
что  въ  дальнейшей  истор1и  народной  и  письменной  поэз1и  мы 
уже  не  находимъ  примера  такого  живого  поэтическаго  отноше- 
н1я  къ  нащона.хьнымъ  событ1ямъ.  Единственное,  что  после  напо- 
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минаетъ  намъ  древн1я  поэтическхя  предан1я,  это — опять  южно- 
русская дума. 

Кром'Ь  к1евскихъ  предан1й,  народная  поэз1я  сберегла  еще 
то.тько  предан1я  новгородск1я;  собственно  велико-русскш  сЬверо- 
востокъ  той  эпохи  не  оставилъ  подобнаго  ноэтическаго  насл'Ьдхя, 
кром-Ь  немногихъ  отрывочныхъ  нредан1й  и  монастырской  легенды, 

Въ  народной  жизни  еще  мног1е  в'Ька  сохранилась  вечевая 
жизнь:  не  въ  одномъ  Новгороде  в-Ьча  им'Ьли  сильное  вл1ян1е  на 
д-Ьла,  на  выборъ  князей,  на  войну  и  миръ;  уд-Ьдьиня  распри 
князей  не  всегда  были  ихъ  личнымъ  д-Ьломъ,  но  и  соперниче- 
ствомъ  земель.  Было  много  безнорядочнаго  въ  раздорахъ  уд-Ь-ть- 
наго  пер1ода,  но  народъ  ирхобр-Ьтадъ  сознаше  единства,  самъ 
думалъ  о  своихъ  д'Ьлахъ,  и  странствован1я  дружинъ  напоминали 
о  единств-Ь  земли;  отдаленные  края,  какъ  Волынь  и  Сузда.1ь, 
Ростовъ  и  К1евъ,  знали  другъ  о  друг'Ь.  Мысль  о  единств-Ь  земли 
и  народа  была  реа.1ьна  и  на^штна,  и  составляла  убедительный 
доводъ,  которому  искренно  или  неискренно  должны  бывали  под- 
чиняться и  наиболее  себялюбивые  изъ  князей.  Лучш1е  князья, 
любимцы  народа,  изв-Ьстные  всей  земл'Ь,  какъ  Владимиръ  Моно- 
махъ,  Мстиславъ  Удатный,  были  преданы  благу  ц'Ьлой  земли, 
стремились  водворить  согласхе  между  правителями,  господство 
справедливости. 

Уд-Ь-тьикш  и  вечевой  порядокъ  вещей  подвергается  суровымъ 
осужден1ямъ,  какъ  неразвитость  государственнаго  начала,  какъ 
причина  слабости  и,  наконецъ,  поражен1я  при  нашеств1и  мон- 
головъ.  Справедливо;  но  мыс.ть  о  строгомъ  государственномъ 
единств-Ь  едва  ли  вообще  могла  возникнуть  въ  т^  времена;  везд'Ь 
и  всегда  она  бывала  то.тько  плодомъ  долгой  борьбы.  Древняя  Русь 
упорно  держалась  за  федеративное  начало,  и  это  не  удивите.гьно: 
трудно  представить  себ-Ь  организацш,  которая  бы  въ  т-Ь  времена 
могла  охватить  громадныя  пространства,  занятыя  русскимъ  племе- 
немъ.  Поздн-Ье,  Московское  княжество  начало  свои  опыты  объ- 
€динен1я  на  небо.тьшихъ  пространствахъ,  и  само  царство  далеко 
не  уснуло  обнять  всЬхъ  княжествъ  уд'Ьльной  Руси.  Но  древн1й 
пер1одъ  уже  ясно  сознавалъ  единство  земли,  и  дорожилъ  имъ. 
Первымъ  кпязьямъ,  которые  еще  только  подчиняли  разсЬянныя 
племена  организованной  (такъ  или  иначе)  власти,  казалось,  что 
ц-Ьль  объединешя  достигнута  будетъ  раздачей  уд'Ьловъ:  предпо- 
лагалось— не  только  дать  „волость"',  какъ  средство  кормлен1я 
для  сыновей,  но  и  поставить  земли  подъ  ближайшш  надзоръ 
членовъ  княжескаго  рода.  Объединен1е  такими  средствами,  как1я 
были  употреблены    въ  ^Москв-Ь,    было  еще  трудно    въ  эти  в-Ька: 
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во-первыхъ,  не  бы.ю  мотива,  который  заставилъ  потомъ  думать 
о  сосредоточеши  силъ  противъ  татарскаго  господства;  во-вто- 
рыхъ,  княжеск1й  домъ  все  еще  бы.тъ  соеднненъ  чувствомъ  родо- 
вой связи,  и  лучш1е  люди,  искавш1е  объединен1я,  не  такъ  легко 
р-Ьшались  поднимать  руку  на  братьевъ,  какъ  это  д-Ьлали  москов- 
ск1е  князья,  которымъ  помога.10  и  татарское  покровительство. 
Государственное  состояше  русской  земли  въ  уд'Ьльномъ  перход-Ь 
бьыо,  конечно,  младенческое,  но  государство,  выроставшее  въ 
Москв-Ь,  вводя  объединенге,  вм-Ьст^Ь  съ  т-Ьмъ  подав.тяло  мног1я 
стороны  внутренней  жизни,  паден1е  которыхъ  едва  ли  не  было 
нравственнымъ  ущербомъ.  Въ  народ'Ь  исчезало  чувство  обще- 
ственной самобытности:  онъ  бол-Ье  и  бол'^е  превращался  въ  по- 
датную массу,  пассивную  и  неподвижную,  судьба  которой  могла 
окончиться  то.тько  полнымъ  закр-Ьнощенхемъ. 

Это  древнее  сознан1е  единства  земли  ясно  высказывается 
древними  памятниками.  Первый  л'Ьтописецъ  начинаетъ  разсказъ 
обзоромъ  ц'Ьлой  русской  земли,  и  постоянно  им'Ьетъ  ее  въ  виду; 
богомолецъ  XII  в-Ька,  отправляясь  въ  1ерусалимъ,  молится  о 
всей  русской  земл'Ь:  п-Ьвецъ  Пгорева  похода  проникнутъ  мыслью 
о  русской  земл^,  подвигахъ  и  слав'Ь  ея  князей. 

Старый  в-Ьчевой  порядокъ  оставилъ  свой  сл'Ьдъ  на  да-тьи-Ьй- 
шей  исторш  южной  Руси.  Какъ  на  с'Ьвер'Ь  онъ  уц'Ьл'Ьлъ  въ  сель- 
ской общин'Ь,  такъ  на  юг'Ь  онъ  сохранился  и  при  татарахъ,  и 
подъ  литовскпмъ  господствомъ.  .Титовско-русск1е  князья  нужда- 
лись въ  военныхъ  сплахъ,  и  раздава.ти  право  землевлад^шя  не 
только  свободнымъ  землевлад'Ь.тьцамъ,  но  и  городскимъ,  и  се.ть- 
скимъ  общинамъ,  съ  обязанностью  военной  службы,  и  такимъ 
образомъ  удерживался  старый  обычай  вечевого  самоуправленгя. 
Когда  началось  козацкое  движенхе,  оно  организовалось  по  тому 
же  старому  вечевому  обычаю. 

При  всей  слабости  государственныхъ  формъ  въ  древнемъ 
пергод'Ь,  народная  жизнь  носила  въ  себ-Ь  зародыши  сильнаго  и 
свободнаго  развит1я.  Этой  св'Ьжести  народной  жизни  сл'Ьдуетъ 
приписать  и  оригинальную  самобытность  старой  литературы.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  если  сравнить  литературу  древняго  нерхода  съ  по- 
с.тЬдующими  в-Ьками  московской  письменности,  то  едва  ли  не  должно 
будетъ  признать  за  ней  гораздо  бо.тьше  д'Ьяте.тьности  и  живого 
разнообраз1я. 

Но,  говоря  объ  этой  .титератур-Ь,  необходимо  опять  зам-Ь- 
тить,  что  но  сохранившимся  теперь  памятникамъ  не  должно  за- 
к.гючать  о  ц-Ьломъ  ея  объем'Ь,  который.  в-Ьроятно,  былъ  гораздо 
значите.тьн^е.    Под.тинные    к1евск1е    памятники    первыхъ    в'Ьковъ 
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намъ  неизвестны.  Они  бы.1и  истреб.тены  въ  постоянныхъ  вой- 
нахъ  и  нашествгяхъ,  которымъ  подверга.тся  этотъ  край  въ  уд^ль- 
ныя  усобицы,  въ  татарское  время,  и  въ  ноздн'Ьйшую  борьбу  съ 
Польшей  и  Крымомъ, — мы  знаемъ  ихъ  то.1ько  потому,  что  еще 
въ  древнюю  пору  они  распространи.шсь,  въ  спискахъ,  въ  се- 
верной Руси.  До  сихъ  поръ  ученые  продолжаютъ  находить  произ- 
веден1я,  самостояте.1ьныя  и  переводныя,  которыя  должны  быть 
отнесены  къ  этому  старому  нерходу.  Но,  несмотря  на  исчезно- 
вен1е  памятниковъ,  то,  чтЬ  уц^л^ло,  свидете.зьствуетъ  о  разно- 
образной деятельности. 

Древнейш1я  предашя  объ  основаши  К1ева,  полузабытыя  во 
времена  перваго  л'Ьтописца,  уже  связываютъ  его  съ  дунайскими 
странами  (переходъ  Кхя  на  Дунай  и  основанхе  Шевца).  Кгевъ 
былъ  главнымъ  проводникомъ  христ1анства — и  славянской  пись- 
менности. Здесь  было  ближайшее  соседство  съ  Грещей  и  осо- 
бенно съ  православнымъ  южнымъ  славянствомъ,  отъ  котораго 
непосредственно  переходили  свящеявъш  книги  христ1анства  и 
обширная  литература  церковная  и  историческая:  сочинен1я  отцовъ 
церкви,  ЖИТ1Я  святыхъ,  „греческое  летописанье",  переведенныя 
съ  греческаго,  и  произведешя  писателей  старославянскихъ.  До 
какой  степени  эти  переводныя  греческ1я  и  старославянск1я  книги 
были  распространены  на  Руси  уже  въ  древности,  объ  этомъ 
свидете.1ьств}тотъ,  во-первыхъ,  цитаты  въ  летописяхъ  и  другихъ 
памятникахъ;  во-вторыхъ,  собственныя  произведешя  русскихъ 
писателей  въ  томъ  же  сти-ге,  исповедан1я  веры,  поучнтельныя 
слова,  жит1я,  которыя  кажутся  произведеншми  правильной  шко.ты, 
— такъ  выработана  ихъ  манера  и  языкъ.  Правда,  мног1я  изъ 
этихъ  русскихъ  произведенш  отличаются  книжнымъ,  искусствен- 
нымъ  складомъ,  перенятымъ  отъ  греческихъ  образцовъ,  и  по- 
тому, вероятно,  далеко  не  всегда  могли  быть  доступны  большин- 
ству грамотнаго  люда;  но  и  оне  .тюбопытны  какъ  фактъ  литера- 
турной воспр1ю1чивости:  едва  возникаетъ  христ1анство  въ  по- 
следн1е  годы  X  века,  какъ  уже  въ  половине  XI  столет1я  видимъ 
писателей,  воспринявшихъ  и  новое  содержан1е  идей  и  искусство 
изложен1я;  въ  ХП-мъ  является  настоящш  риторъ,  владеюш;ш 
пр1емами  церковнаго  краснореч1я,  какъ  очень  немног1е  владели 
ими  и  въ  носледующхе  века — Кири.тлъ  Туровскш. 

Литература  духовенства  не  остановилась  на  общихъ  пред- 
метахъ  христханскаго  вероучешя  и  морали,  и  уже  вскоре  при- 
меняетъ  ихъ  къ  фактамъ  русской  жизни  — яв.1яются  послан1я  ду- 
ховныхъ  лицъ  къ  князьямъ,  съ  личньши  и  народолюбивыми  по- 
учешями,  и  первыя    жит1я    русскихъ    святыхъ:    первыя   распро- 
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странялись  въ  спискахъ  и  по-своему  вводили  читателей  въ  обще- 
ственныя  д'Ьла:  вторыя  создавали  изъ  фактовъ  русской  жизни 
идеалы  доброд-Ьтели  и  святости,  высказывали  суровое  осуждеше 
преступлен1ямъ  князей  (въ  жит1яхъ  Бориса  и  Т.тЬба).  и  снова 
указывали  въ  христ1анской  нравственности  высшее  требован1е  и 
ВЫСШ1Й  судъ.  Киевское  монашество  произвело  ц'Ьлое  обширное 
собрате  аскетическихъ  жнтш — „Патерикъ".  гд1>  еш,е  видны 
нервыя  увлечен1я  христ1анскимъ  подвижничествомъ:  какъ  лите- 
ратурный намятникъ,  онъ  выгодно  отд-Ьляется  отъ  массы  позд- 
нМшихъ  житш,  которыя  писались  потомъ  (въ  X^' — ХМ  ст.) 
на  заказъ.  цктыми  десятками,  но  одному  шаблону.  ..  Поученхе" 
Владимира  ^Мономаха.  любопытное  для  историка  изображешемъ 
княжескаго  быта,  не  мен'1^е  .тюбопытно  какъ  литературный  фактъ. 
Занесенное  въ  л1>топись,  оно.  быть  можетъ.  и  съ  самаго  пача.та 
предназначалось  не  для  одного  княжескаго  семейства:  по  язы^у 
оно  представляетъ  живую  народн^то  р-Ьчь, — какъ  и  ..С.тово"  Да- 
ншла  Заточника. 

Однимъ  изъ  зам'Ьчательп'1>йшихъ  явлен1й  древней  южной  пись- 
менности была  .гЬтопись.  ^1ы  уже  не  знаемъ  ея  первоначаль- 
ной формы:  до  насъ  достигъ  сборникъ,  состав.1енный  въ  первые 
годы  XII  стол'Ьт1я.  въ  который,  кром']^  древнЬйшей  л'Ьтописи  и 
ея  П01'0дныхт.  продолжен1й,  вошли  дополненхя  изъ  другихъ  источ- 
никовъ,  и  между  прочимъ  ц'Ьлыя  отд'Ь.тьныя  сказан1я.  Какъ  самьп1 
сборникъ  сдктанъ  бы.тъ  впервые  въ  ЬЧев-Ь.  такъ  и  первонача.1ь- 
иыя  составныя  части  его  принадлежатъ  К1еву:  ,.  Иов-Ьсть  вре- 
менныхъ  л-Ьтъ",  сказан1я  о  печерскомъ  монастыре,  о  БорисЬ  п 
Гл-Ьб-Ь  и  т.  д.  Мыс.ть  о  состав.тенш  «,  Пов-Ьсти " .  разсказывавшей 
о  томъ.  какъ  ., стала  русская  земля",  чрезвычайно  замечательна 
для  своего  времени.  Авторъ  ..  Пов-Ьсти"  ставилъ  задачу  широ- 
к-аго  нац1ональнаго  интереса:  онъ  хочетъ  собрать  всЬ  доступ- 
ныя  ему  св'Ьд'Ьн1я  о  начале  народа  и  княжеской  власти:  онъ 
связываетъ  русск1й  народъ  съ  ц^лымъ  славянскимъ  племенемъ. 
пр1урочиваетъ  это  племя  къ  библейскому  распред'Ьлен1ю  потом- 
ства Ноева,  какъ  часть  племени  1афета.  допо.тняетъ  библейск1я 
сказан1я  изв-Ьсиями  греческаго  хронографа.  сообш,аетъ  свои  св-Ь- 
д'Ьн1я  объ  европейскомъ  варяжскомъ  с^вер'Ь  и  о  разсе.теши  сла- 
вянскаго  племени,  и  наконецъ.  предашя  о  племенахъ  самого 
русскаго  славянства,  ихъ  жилищахъ.  нравахъ.  инородцахъ-сос4- 
дяхъ  п  проч.  Въ  истор1и  князей  онъ  собираетъ  старыя  хроно- 
логическая зам'Ьтки,  суш,ествовавш1е  разсказы  и  предан1я.  отчасти 
окрашенные  народной  фантаз1ей:  онъ  прибавилъ  сюда  старые 
историческ1е  документы,  какъ  договоры  князей  съ  греками,  и  т.  д.. 

тт.    р.    ЛПТЕР.    I.  11 
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вообще  яв.1яется  писателемъ  съ  обдуманнымъ  планомъ.  ВсЬмъ 
этимъ  характеромъ  своего  труда  первый  л'Ьтописецъ  (Несторъ. 
ь'якъ  думали  прежде)  возбуждалъ,  еще  со  временъ  суроваго  и 
требовательнаго  Шлёцера,  справедливое  удивлеше  новыхъ  исто- 
риковъ,   сличавшихъ  его  съ  среднев-Ьковыми  современниками. 

Л-Ьтописи  велись  и  въ  другихъ  городахъ  древней  Руси. 
Издавна  была  начата  л-Ьтопись  въ  Новгород'^;  упоминается  ста- 
рая л'Ьтопись  въ  Ростов-Ь;  ноздн^Ье  число  л^Лзтописей  размножается 
по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  „земли"  пр1обр'Ьта10тъ  политическое  зна- 
чеше.  Но  когда  мЬстный  л'Ьтописецъ  или  новый  собирате.ть  свода 
хот'Ьли  говорить  о  древнМшей  Руси,  единственньшъ  источникомъ 
для  всЬхъ  оставалась  ,Л1ов'Ьсгь  временныхъ  л'Ьтъ"  и  даже  всЬ 
посл'Ьдующ1е  в^ка  ничего  не  прибавили  къ  пей,  кром'Ь  басно- 
словш  о  РосЬ  и  Мосох-Ь,  о  происхожден1и  московскихъ  князей 
отъ  Августа  кесаря  и  т.  п.  Представлен1е  объ  истор1и  не  пре- 
высило того,  какимъ  руководился  авторъ  „Иов'Ьсти  временныхъ 
л^Ьтъ":  позднМш1е  историки  не  шли  дальше  механическаго  свода, 
какъ  въ  хронографахъ.  Никонвоской  .т'Ьтописи,   Степенной  книг-Ь. 

Южныя  л-Ьтописи  им'Ьютъ  еще  черту,  которая  выгодно  отли- 
чаетъ  ихъ  какъ  отъ  современныхъ  имъ  сЬверныхъ,  такъ  и  отъ 
иоздн'Ьйшихъ.  Это  —  живое  изложен1е,  въ  которомъ  находитъ 
м'Ьсто  не  только  перечень  фактовъ  по  годамъ,  но  и  бытовыя 
подробности,  разсказъ  событш  съ  ихъ  драматическимъ  движе- 
п1емъ,  поэтическая  окраска,  которой  мы  напрасно  искали  бы  въ 
другихъ  л'Ьтописяхъ,  или  по  крайней  м-Ьр'Ь  встр-Ьчаемъ  ее  очень 
1)Ьдко.  Такова  южно-русская  л-Ьтопись  XII  в-Ька,  и  ея  про- 
должен1е  —  такъ-называемая  волынско-галицкая  л-Ьтопись.  Давно 
замечено,  что  разсказъ  южно -русской  л^Ьтониси  напоминаетъ 
..Слово  о  полку  Ыгорев'Ь",  какъ  будто  образовалась  уже  изв'Ьст- 
ная  литературная  школа,  отлич1емъ  которой  была  бо.1ъшая  бли- 
зость къ  народной  р-Ьчи,  живописность,  проблески  поэтическаго 
одушевлен1я,  притомъ  свойственнаго  не  монаху,  но  скорЬе  св-Ьт- 
скому  лицу,  можетъ  быть,  участнику  или  участникамъ  событш. 
Этотъ  особый  СТИ.И)  южной  л'Ьтописи  сказывается  на  простран- 
стве многихъ  десятковъ  л-Ьтъ,  сл'Ьдовательно  составляетъ  явлен1е 
типическое. 

Высшимъ  образцомъ  этого  стиля  является  „Слово  о  по.тку 
Игорев'Ь''.  Хотя  оно  осталось  для  насъ  единственнымъ  памятни- 
комъ  своего  рода  во  всей  древней  литерату^гЬ,  оно  свид'Ьтель- 
ствуетъ  опять  о  большой  жизненности  южной  литературы  и  за- 
ставляетъ  предполагать  изв4стнаго  рода  школу.  Северная  пись- 
менность сохранилась  вообще  несравненно  полн'Ье,  —  но  въ  ней 
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МЫ  не  находимъ  ничего  подобнаго.  Т'Ьнь  поэтической  потребности 
пробуждалась  иногда  въ  сЬверныхъ  книжникахъ,  но  ихъ  „пов'Ьсти" 
и  „сказашя"'  всего  чаще  скудны  непосредственнымъ  поэтическимъ 
содержан1емъ  и  живымъ  языкомъ.  Такова,  напр.,  ,, Задонщина " : 
въ  ней  повторяются  иногда  ц-Ь.тикомъ  фразы  изъ  „С.юва  о  по.тку 
Игорев-Ь", — очевидный  признакъ,  что  у  салюго  книжника  не  бы.ю 
ни  своего  одушев.1ен1я.   ни  ноэтическихъ  средствъ. 

Наконецъ,  въ  южной  письменности  появ.тяетсл  впервые  и 
тотъ  отдйтъ  переводныхъ  сказанш,  героическихъ  и  апокрифиче- 
скихъ,  которыя  теперь  изв-Ьстны  намъ  почти  то.тько  въ  позднихъ 
спискахъ.  Въ  томъ  сборник'Ь,  гд'Ь  сохраня.тся  единственный  спи- 
сокъ  „С.юва  о  по.1ку  Игорев-Ь'',  зак.тюча.1ись  и  друг1я  повЬство- 
вательныя  произведен1я,  какъ  „Девгешево  Д11яте".  византшскш 
романъ,  греческ1й  под.зинникъ  котораго  отысканъ  то.тько  недавно; 
„Сказан1е  о  богатой  11нд1и"  и.ти  о  знаменитомъ  въ  средн1е  в-Ька 
;, нресвитер'Ь  Хоанн-Ь";  „Сказан1е  о  Синагрип'Ь '" .  сказка  изъ  ..Ты- 
сячи и  одной  ночи".  Сборникъ,  зак.тючавшш  эти  произведен1я, 
бы.тъ  вероятно  то.тько  повторен1емъ  бо.тЬе  древняго  сборника,  такъ 
что  мы  им'Ь.зи  бы  въ  немъ  именно  памятникъ  древняго  перхода. 
Отсутств1е  другихъ  списковъ  ,.  С.юва  о  по.тку  Игорев'Ь'"  показы- 
ваетъ.  что  сохранен1е  памятниковъ  (даже  въ  сЬверныхъ  кошяхъ) 
бы.1о  д-Ь.юмъ  бо.тьшой  с.зучайности:  она  бьыа  особенно  ве.тика  д.тя 
памятниковъ  ноэтическихъ  —  они  бы.ти  чужды  монастырскимъ, 
церковнымъ  грамотнпкамъ.  мог.ти  даже  прес.т'Ьдоваться  ими  какъ 
не-христ1анск1е:  имъ  не  бы.ю  м-Ьста  ни  въ  .тЬтописномъ  сбор- 
ник-Ь,  ни  въ  собран1и  жит1й  и.ти  поучите.тьныхъ  с.ювъ;  они  мог.ти 
сберегаться  то.тько  въ  рукахъ  грамотниковъ  св^Ьтскихъ, — а  св^т- 
ск1е  сборники  и  за  бо.т-Ье  позднее  время  очень  р-Ьдки.  Одпнъ  изъ 
старыхъ  списковъ  пов-Ьсти  о  Синагрип-Ь  (очень  распространен- 
ной въ  рукописяхъ,  в-Ьроятно  б.тагодаря  своему  чисго  сказоч- 
ному характеру)  от.1ичается  старыми  формами  языка. 

Такимъ  же  образомъ  этому  нерходу  принад.тежитъ  значите.ть- 
ная  Д0.1Я  разнообразныхъ  апокрифнческихъ  статей,  —  баснослов- 
ныхъ  сказанш  о  лицахъ  и  событ1яхъ  библейской  и  церковной 
истор1и.  космогоническихъ  миеовъ  и  предан1й.  которыя  потомъ 
были  такъ  распространены  въ  старинномъ  чтен1и  и  достави.ти 
оби.тьный  матер1алъ  д.тя  народной  поэз1и  въ  такъ-называемыхъ 
духовныхъ  стихахъ,  легендахъ  и  самыхъ  былинахъ.  Н'Ькоторыя 
изъ  этихъ  „отреченныхъ  книгъ",  т. -е.  запрещенныхъ  по  несо- 
глас1ю  ихъ  съ  нисан1емъ  и  принятыми  предан1ю1и,  —  изв'Ьстны 
въ    рукописяхъ    XII — XIII    сто.1'Ьт1й;    друпя,    сохранивш1яся   въ 

и* 
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бол^е  позднихъ  спискахъ,  идутъ,  в-Ьроятно,  также  отъ  очень  ста- 
рыхъ  временъ... 

Словомъ,  древн1й  перюдъ  нашей  литературы,  при  всей  утрат-Ь 
памятниковъ,  представляетъ  замечательное  разнообраз1е  произ- 
веденш  и  свежую  оригина.ньность,  которыя  т'Ьмъ  бол-Ье  любо- 
пытны, что  это  были  первыя  начала  литературы  у  народа,  ни- 
ч^мъ  не  подготовленнаго  къ  подобному  усп-Ьху.  Историки  до 
сихъ  поръ  не  согласились  въ  пониманш  первыхъ  в-Ьковъ  на- 
шей древности:  одни  думаютъ,  что  это  было  время  очень  грубаго 
патр1арха.1ьнаго  быта  племенъ  и  полуразбойничьяго  характера 
князей:  друг1е  не  безъ  основан1я  нредполагаютъ  значительную 
цивилизащю,  которая  выростала  постепенно  изъ  бол^е  раннихъ 
начатковъ.  Но  возможно  было  въ  разныхъ  м-Ьстностяхъ,  какъ  и 
теперь,  то  и  другое.  Начальный  л'Ьтописецъ  еще  за  свое  время 
разсказываетъ  о  прим'Ьрахъ  дикости,  грубыхъ  обычаевъ  у  н'Ько- 
торыхъ  племенъ.  Въ  захолустьяхъ  древлянскихъ  или  сЬверныхъ 
л^совъ  еп1,е  долго  посл-Ь  могли  быть  ц-блы  остатки  самой  перво- 
бытной языческой  дикости.  Но  тотъ  же  .т-Ьтописецъ  выд'Ьляетъ 
своихъ  полянъ.  какъ  народъ  гораздо  бол'Ье  цивилизованный;  и 
онъ  д-Ьлаетъ  это  вероятно  не  изъ  одного  м^стнаго  самолюб1я. 
но  и  по  факту,  потому  что  городъ  полянъ,  К1евъ,  какъ  на  сЬ- 
вер'Ь    Новгородъ,    являются    действительно    главными    пунктами 

Ку.1ЬТурЫ. 

Истор1я  церкви  и  письменности  указываетъ  на  тесную  связь 
русской  земли,  и  всего  бо.тьше  К1ева,  съ  южньв1ъ   славянствомъ. 
Изъ    состава  древней  письменности  видно,   что  ц^лая  масса  на- 
мятниковъ    пришла    къ    намъ  именно  изъ  южно-славянскихъ  зе- 
мель, —  начиная    отъ    книгъ   библейскихъ  и  богослужебныхъ,  до 
писании    св.   отцовъ,    церковныхъ   постановлен1й,  житш  святыхъ, 
греческихъ  хроникъ,  апокрифическихъ  сказан1й  и  повествовате-ть- 
Еыхъ,    сказочныхъ    произведен1й.    Старо-славянск1й  языкъ  этихъ 
произведен1й  не  былъ  тождественъ  съ  древне-русскимъ,  но  очень 
къ  нему  близокъ:  церковные  памятники  получили  известный  свя- 
щенный   характеръ,  русск1е  писцы  старались  сохранять  особен- 
ности   старо-славянскихъ    подлинниковъ:  духовенство,   привыкши 
къ  языку  богослужебныхъ  и  отеческихъ  книгъ.   принимало  его  и 
Д.1Я  своихъ  писанш, — такъ  что  д.тя  грамотныхъ  .тюдей  онъ  ста- 
новится   обычньо1ъ    письменньЕУ1ъ    языкомъ.   чтЬ  еще  бо.тьше  по- 
могало распространенш  книгъ,  приходившихъ  отъ  юлшыхъ  с.та- 
вянъ,    какъ  и  распространенш    русскихъ  книгъ  у  южныхъ  сла- 
вянъ.  Изв^сия  о  русскихъ,   живущихъ  въ  Царьграде  и  на  Леон^ 
для    изучешя    монашескихъ    уставовъ  и  для    списыван1я    книгъ; 
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путешеств1я  къ  святымъ  м^стамъ;  церковныя  сноп1ен1я  съ  южно- 
славянскимъ  духовенствомъ  указываютъ  пути  связей  съ  греко- 
с.тавянскимъ  югомъ.  О  прямыхъ  литературныхъ  связяхъ  съ  Ви- 
:зант1еп  въ  древнемъ  пер1од'Ь  мы  знаелгъ  мало:  но  и  они  безъ 
сомн^шя  были,  и  Царьградъ.  давно  изв-Ьстный  по  торговле, 
военнымъ  походамъ  князей  съ  варяжскихъ  временъ  и  до  конца 
уд-Ьльнаго  пер1ода.  прхобр-Ьлъ  также  великую  славу  по  своимъ  свя- 
тынямъ,  поражавшимъ  сЬверныхъ  странниковъ.  Въ  былинахъ  со- 
хранилось туманное  представлен1е  о  греческомъ  царств']^,  его 
богатстве  и  исьтсствахъ. 

Кром-Ь  переводныхъ  съ  греческаго  церковныхъ  памятниковъ, 
въ  русской  письменности  появлялись  и  собственныя  произведешя 
южнаго  славянства,  какъ  труды  Климента,  1оанна  экзарха  Бол- 
гарскаго.  и  др.;  жит1я  болгарскихъ  и  сербскихъ  святыхъ  наш.ти 
чествован1е  въ  русской  церкви,  и  наоборотъ  —  русские  святые 
известны  бы.1и  у  южныхъ  славянъ.  Оста.тись  сл-Ьды  и  бол-Ье  да- 
лекихъ  литературныхъ  связей.  Это  —  жит1я  чешскихъ  святыхъ, 
Вячеслава  и  Людми.ты:  о  первомъ  изъ  нихъ  упоминается  уже  въ 
древнемъ  жит1и  Бориса  и  Г.т-Ьба:  Борисъ  читалъ  жит1е  чешскаго 
святого. 

Наконецъ.  международныя  культурныя  связи  не  ограничивались 
славянствомъ.  Новгородская  легенда  выводила  своего  м-Ьстнаго 
святого  изъ  Рима,  откуда  онъ  приттылъ  въ  Новгородъ  на  камн-Ь. 
^11.1ья  русскш"  упоминается  въ  германской  сагЬ  XII — XIII  в-Ька; 
.т-Ьтопись  упоминаетъ.  хотя  однимъ  то.тько  словомъ.  ..  поганаго 
злого  Дедрика",  подъ  которымъ  надо  разуметь  Дитриха  Берн- 
<:'каго,  героя  н-Ьмецкихъ  среднев-Ьковыхъ  поэмъ,  и  т.  д. 


Сличая  подобные  литературные  факты  древняго  перхода  съ 
факта^ги  посл-Ьдующихъ  в-Ьковъ.  не.тьзя  не  зам-Ьтить  между  ними 
бо.тьшого  разлнч1я:  хотя  древн1й  пер1одъ  представляетъ  еще  то.тько 
начатки  книжной  образованности,  мы  находимъ  въ  немъ  зна- 
чите.тьную  воспр1имчивость.  самостояте.тьный  трудъ.  тогда  какъ 
позднейшее  время  все  бо.тьше  уходитъ  въ  неподвижный  форма- 
лизмъ,  от.тичается  почти  то.тько  церковной  книжностью,  от- 
сутств1емъ  или  односторонностью  поэтическаго  творчества.  Ря- 
домъ  съ  этимъ,  въ  нац1ональныхъ  представлен1яхъ  стараго  пе- 
р1ода  мы  не  находимъ  той  исключительности,  которая  во  вто- 
ромъ  доходитъ  до  крайняго  пред'Ьла. 

Вопросъ  о  томъ,  чему  п1)иписать  это  различ1е,  отчего  за- 
датки,   положенные    древностью,    не    развились    впосл'Ьдств1и,  а 
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СМЕНИЛИСЬ  упрямьшъ  застоемъ.  сводится,  конечно,  къ  той  исто- 
рической судьб^Ь,  какую  испытали  южная  и  северная  Русь.  Новый 
порядокъ  народной  жизни  въ  сЬверныхъ  княжествахъ.  на  новыхъ 
земляхъ.  подчпнен1е  монгольскому  игу,  усилен1е  княжеской  власти 
и  вл1ян1я  духовенства,  и  подобныя  общ1я  историческ1я  услов1я 
не  могли  не  отражаться  на  ход-Ь  )Т1Ственной  жизни.  Остановимся 
зд-Ьсь  на  одномъ  изъ  этихъ  условш,  упомянутомъ  нами  прежде, 
именно  на  вопросЬ  объ  этнографическомъ  отлич1и  двухъ  пер1одовъ. 
хотя  окончате.тьный  отв'Ьтъ  на  него  и  не  считаемъ  теперь  воз- 
можнымъ,  такъ  какъ  для  его  р']Ьшешя  далеко  не  собрано  всего 
необходимаго  матер1а.та. 

Какъ  мы  вид-Ьли.  одна  сторона  утверждаетъ.  что  народъ 
древней  южной  Руси  былъ  то  же  племя,  которое  д-Ьйствовало  на 
с'Ьвер'Ь.  ..к1евск1е  великоруссы";  посл'Ь  монгольскаго  погрома  за- 
пустившая страна  была  вновь  населена  выходцами  изъ-за  Кар- 
патъ.  и  позднМш1е  южноруссы  были  новое  племя,  не  им'Ьвшее 
старыхъ  предан1й,  которыя  ц'Ьликомъ  оста.1ись  принадлежностью 
сЬвера. 

^1ы  приводили  выше  заключен1я  историковъ  относите.тьно 
мнимаго  запуст-Ьтя  южной  Руси  посл-Ь  татарскаго  нашеств1я: 
но  и  о  бол-Ье  раннихъ  временахъ  должно  заметить,  что  въ  за- 
падныхъ  в^твяхъ  русскаго  племени  (откуда  должны  бы.та  явиться 
предполагаемые  новые  жители  к1евской  зем.ти)  велась  та  же 
древняя  традиц1я:  Волынь  и  Галичъ  были  так1я  же  русск1я  зем.ти, 
какъ  Кхевъ  и  Черннговъ.  подвластныя  тому  же  княжескому  роду, 
связанныя  съ  остальнымъ  русскимъ  м1ромъ:  князья  уд'Ь.тьнага 
пер1ода  постоянно  двигались,  вм'Ьст'Ь  съ  дружинами,  по  всЬмъ 
концамъ  Руси,  отъ  Е1ева  и  Новгорода  до  Суздаля  и  Галича,  а 
т'Ьмъ  бол^е  на  юг-Ь  м-Ьстныя  населен1я  были  издавна  и  особенно 
близки;  нов4йш1е  изсл^Ьдовате.ш  южнорусской  исторш  находятъ. 
в-Ьроятно  справедливо,  что  так]'я  сравнительно  поздн1я  событ1я. 
какъ  появлен1е  козачества.  борьба  съ  Польшей  за  народную  сво- 
боду и  народную  церковь  им-Ьютъ  свой  основной  корень  именно 
въ  предан1и  древней  Руси.  —  которое  другхе  хотятъ  изображать 
чужимъ  для  этихъ  поздн'Ьйшихъ  в-ЬкОБЪ  южной  Руси.  Въ  раз- 
лич1и  носл^-татарской  южной  Руси  и  Руси  московской  мы  им-Ьемъ 
д-Ьло  съ  явлен1емъ  очень  сложнымъ.  и  при  недостатк-Ь  историко- 
этпологическихъ  изсл'Ьдован1й  не  легко  объяснимымъ.  А  зат1;мъ. 
были  слишкомъ  пск.1ючите.1ьны  т4  новыя  услов1я,  которыя  на- 
ступали съ  ХШ  в-Ька  для  об^ихъ  частей  племени:  различ1е 
племенъ  въ  эпоху  ..  возсоединен1я "' ,  быть  можетъ,  показываетъ 
то.тько,    какъ  далеко    могутъ  разойтись  в^тви  одного  и  того  же 
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плезхенн  подъ  вл1ян1емъ  различныхъ  топографическихъ  и  истори- 
ческихъ  условш,  особенно  когда  совс^мъ  разрывается  непосред- 
ственная связь  племенъ,  и  въ  каждой  в4тви  всЬ  народныя  силы 
поглощены  на  достижен1е  различно-поставленныхъ  истор1ею  ц-Ьлеп. 
Связь  юга  и  сЬвера  была  разорвана  ихъ  принадлежностью  раз- 
нымъ  государствамъ;  ихъ  силы  поглощены  были  на  сЬвер'Ь — 
образован1емъ  самостояте.тьнаго  государства,  на  юг^  и  юго- 
занад-Ь — охранен1емъ  пацюнальпаго  предашя  отъ  подавляющаго 
напора  съ  одной  стороны — ордынскихъ  нашествш,  съ  другой — 
польско-литовскаго  общественнаго  и  религхознаго  гнета.  11стор1п 
северной  Руси,  образовавшей  московское  царство,  обыкновенно 
скрываетъ  отъ  насъ  истинное  положенхе  Руси  до-монго.тьской  и 
до-московской.  Когда  Русь  московская  стала  могущественнымъ 
государствомъ.  когда  на  ея  ночв-Ь  сд'Ьланы  были  велиюя  нац1о- 
нальныя  пр1обр'Ьтен1я,  намъ  кажется,  что  ея  развит1е  велось 
искони  съ  однимъ  характеромъ, — за  поздн'Ьйшю1ъ  мы  забываемъ 
предыдущее,  и  за  прхобр'Ьтешями  забываемъ  потери. 

Одно  доказате.тьство  въ  по.тьзу  упомянутой  теорш  о  ..к1еБ- 
скихъ  великоруссахъ"'  находятъ  въ  исторш  народной  поэз1и. 
Древнее  предайте,  представляемое  народной  эпической  поэз1ей. 
принадлежитъ  Р)елнкоросс1и.  и,  напротивъ,  неизвестно  на  юг^^. 
именно  тамъ,  гд-Ь  происходитъ  дМствте  героическихъ  сказашй: 
въ  прим^р-Ь  былины  видятъ  образчикъ  отсутств1я  и  другихъ  пре- 
дан1й  на  юг-Ь.  Но  сама  былина  нредставляетъ  еще  много  недо- 
ум-Ёнш,   не  допускающихъ  категорическаго  р']^п1ешя. 

Съ  одной  стороны  древняя  бы.тина  „сохранена"  на  с^вер^: 
но  если  действительно  во  многихъ  чертахъ  она  несомн'15нно  и 
въ  нын-Ьшней  ея  формЬ  привязана  къ  К1еву,  то  рядомъ  съ  этимъ 
внесла  множество  подновлен1й.  историческихъ,  бытовыхъ,  леген- 
дарныхъ,  главному  герою  дала  м-Ьстное  пр1урочен1е,  перенесши 
его  въ  ЛГуромъ  и  т.  д.  11зсл'Ьдовап1я  приходятъ  къ  выводу,  что 
современная  былина  ,,к1евскаго  цикла"  не  есть  нроизведен1е  XI— 
XII  в-Ька,  а  вм-бст-Ь  и  ц']§лаго  ряда  носл^дующихъ  в^ковъ.  То. 
чтЬ  называютъ  ..  сохранентемъ  предан1я",  было  не  то.тько  сохра- 
нен1емъ,  но  и  позднМшимъ  дополнен1емъ  и  см'Ьшен1емъ  его.  а 
также  потерей.  Это  —  не  то.тько  произведен1я  древн1я  южно- 
русстя,  но  и  повыя  ве.1икорусск1я,  не  только  съ  содержан1емъ 
народнымъ,  но  и  книишымъ. 

Во-вторыхъ,  исчезновен1е  былинъ  на  юг^  находитъ  естествен- 
ное объяснеше  въ  народной  исторш  юга  со  временъ  татар- 
скаго  нашеств1я.  и.ти  даже  раньше.  Это  была  эпоха  постоян- 
ныхъ  волнен1й.  гд-Ь  настоящая  минута  слишкомъ  поглощала  л  ю- 
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дей;  потомъ  б'Ьдств1й  татарскаго  нашеств1я,  зат'Ьжъ  отча^шной 
борьбы  за  нацюнальное  быт1е.  Еще  по  разсказамъ  старой  л-Ьто- 
писи  можно  вид'Ьть,  что  южнорусское  племя  было  бол'Ье,  ч'Ьмъ 
северное,  чутко  къ  явлешямъ  своей  общественной  жизни;  въ  са- 
мой л'Ьтописи,  обыкновенно  книжномъ,  келейномъ  произведен1и. 
разсказъ  нер-Ьдко  получаетъ  поэтическое  оживлеше.  Въ  тогдаш- 
ней Руси  уже  сильно  было  сознан1е  единства  племени,  и  старыя 
н'Ьсни  прививались  даже  въ  далекихъ  концахъ  племени,  заноси- 
>1ыя  дружинами,  поселенцами  или  перехожими  каликами;  и  по- 
нятно, что  старыя  п-Ьсни  легче  могли  удерживаться  именно  тамъ. 
гд-Ь  не  было  бурныхъ  событ1й.  гд-Ь  старину  не  отт^снялъ  новый 
потокъ  поэтическихъ  интересовъ, — а  въ  южной  Руси  была  именно 
такая  бурная  д'Ьятельность.  и  новые  интересы  им1>ли,  ч'Ьмъ 
дальше,  т'Ьмъ  больше  м'Ьстный  характеръ.  Изсл-Ьдователи  южно- 
русской истор1и  уже  указывали  въ  историческихъ  услов1яхъ  юж- 
ной Руси  объяснен1е  того,  почему  тамъ  развилась  новая  поэз1я 
и  почему  юевсшй  эпосъ  не  сохранился  именно  на  юг-Ь.  „Са- 
мыя  древн1я  украинск1я  думы, — говоритъ  Житецк1й, — разсказы- 
ваютъ  намъ  о  татарскихъ  наб'Ьгахъ,  татарской  неволе,  о  борьбе 
козаковъ  съ  татарами.  Эта  тема  связываетъ  ду:1гы  съ  предап1ями 
литовской  эпохи,  когда  на  см'Ьну  печен'Ьговъ  и  половцевъ  въ 
кхевской  земл'Ь  явились  татары.  Судя  по  содержан1ю  „Слова  о 
полку  Игорев'Ь",  можно  съ  ув'Ьренностью  сказать,  что  украин- 
ск1я  думы  составляютъ  продолжен1е  п'Ьсноп'Ьн1й  к1евской  эпохи, 
только  въ  думахъ  князья-герои  уступили  свое  м^Ьсто  козакамъ- 
героямъ,  половцы — татарамъ.  Дружинная  поэз1я  стараго  времени, 
подъ  вл1ян1емъ  указанныхъ  нами  переворотовъ  въ  народной  жизни, 
переродилась  въ  поэз1ю  всекародн)то,  которая  въ  центр'Ь  д-Ьй- 
ств1я  поставила  тоже  дружину,  но  уже  свою,  народно-козацкую. 
а  не  княжескую.  Какъ  только  сознанъ  былъ  въ  козак-Ь  идеалъ 
народной  жизни,  тотчасъ  предан1я  о  герояхъ  прежней  эпохи 
оказались  ненужными.  Объ  нихъ  еще  можно  было  бы  вспомнить, 
если  бы  ничто  не  тревожило  народнаго  усыплен1я.  Но  мы  ви- 
д-Ьди,  какъ  были  напряжены  народныя  силы  въ  борьб-Ь  за  суще- 
ствован1е.  какъ  шибко  бился  пу.тьсъ  народной  жизни,  и  потому 
ничего  н'Ьтъ  удивите.тьнаго,  что  на  берегахъ  Дн-Ьира  забыты  т4 
событ1я,  которыя  происходи.ти  тамъ  раньше  козацкой  эпохи.  Народ- 
ная память  немного  сохранила  предан1й  даже  о  литовской  эпохЬ. 
и  только  восп-Ьта  въ  думахъ  козацкая  эпоха,  когда  на  первомъ 
п.дан'Ь  стоялъ  уже  самъ  народъ  въ  идеальной  обстановк-Ь  ли- 
царя-козака,  протестующаго  противъ  всякаго  наси.гхя.  Вотъ 
почему  думы,  какъ  эпосъ  собственно  козацк1й,    слагались  въ  то 
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же  время,  какъ  слагалось  и  самое  козачество.  Это — поэз1я  но- 
вой упохи,  хотя  корни  ея  лежать  въ  отдаленныхъ  предан1яхъ 
к1евской  старины.  Это  въ  полномъ  смысл-Ь  слова  историческ1Й 
япосъ,  поэтическая  л'Ьтопись  народной  жизни,  чуждая  сказоч- 
ныхъ,  фантастическихъ  преувеличен1й,  простая  и  реа.1ьная  во 
всЬхъ  своихъ  подробностяхъ "   (стр.   288  —  289). 

Не  было  досуга  вспоминать  старую  поэз1ю,  когда  народъ 
былъ  поглощенъ  заботой  о  самосохранен1и,  когда  его  удивлен1е 
къ  героическимъ  подвигамъ  должны  были  возбуждать  не  фанта- 
стичесюе  богатыри  забытыхъ  временъ,  а  настоящ1е  борцы  за 
его  в'Ьру  и  свободу.  Нужно  сличить  „ невольницкге  плачи",  раз- 
сказы  о  козацкихъ  подвигахъ,  съ  эпически  спокойной  былиной, 
чтобъ  вид'Ьть,  куда  естественно  должны  были  направиться  чув- 
ство и  захватывающ1п  интересъ — у  людей,  жившихъ  среди  той 
обстановки  упорной  борьбы,  испытаннаго  б'Ьдств1я,  одержанной 
победы.  Древняя  н-Ьсня  была  инди({)ферентна,  новая  близка  душ-Ь 
каждаго;  въ  древней  была  не  всегда  уже  понятная  фантастика, 
новая  была  исполнена  глубокой  современной  реа.1ьности  картинъ 
и  чувства.  Древняя  поэз1я  забывалась  на  юг'Ь,  какъ  везд']^,  гд-Ь 
совершалась  д-Ьятельная,  тревожная  истор1я,  —  какъ  наприм'Ьръ 
:;абылась  древняя  поэз1я  почти  во  всей  Европ'Ь;  она  была  за- 
быта въ  козацкую  эпоху,  какъ  теперь,  въ  разростающихся  но- 
выхъ  обстоятельствахъ,  забывается  и  самая  козацкая  дума  — 
н-Ьвцы  ея  становятся  })'Ьдкостью. 

Возвратимся  еще  къ  северной  былин'Ь.  До  недавняго  вре- 
мени Кирша  Даниловъ  былъ  единственнымъ  свид'Ьтелемъ  при- 
сутств1я  богатырской  былины  въ  народномъ  обращеши.  И  теперь. 
посл'Ь  новМшихъ  открыт1й.  кажется,  нельзя  ждать,  чтобы  на- 
шелся другой  край,  кром'Ь  олонецкаго  (и  отчасти  арханге.ть- 
скаго),  гд'Ь  бы  сбереглось  это  богатство  былинной  поэз1и.  Что 
же  это  за  край?  Край,  котораго  внутренняя  жизнь  раскрывается 
для  нашего  св'](>д'Ьн1я  то.1ько  во  второй  половине  XIX  стол'Ьт1я. 
— край  отдаленный  и  глухой,  куда  б-Ьгала  масса  раскольниковъ, 
над'Ьясь  на  недоступное  уб-Ьжище.  Фактъ  сохранен1я  зд'Ьсь  древ- 
ней поэз1и  очевидно  связанъ  съ  ^зтой  недоступностью  захолустья, 
куда  не  достигалъ  шумъ  истор1и,  гд-Ь  народный  бытъ  ше.тъ  из- 
стари  неизм'Ьннымъ  путемъ;  въ  этой-то  сред-Ь,  отбившейся  отъ 
историческаго  движен1я,  и  сохранялись  поэтическ1е  запасы  ста- 
})ины.  Этотъ  народъ,  живущ1й  въ  постоянной  борьбе  со  скудной 
природой,  не  былъ  ею  подавленъ;  напротивъ,  въ  немъ  выработы- 
валась  энерг1я.  си.1ьные  характеры, — умственные  и  поэтическте 
интересы  его  находили  себ'ЗЬ  пищу  въ  старомъ  преданш.    и  на- 
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родъ  усвоилъ  и  развилъ  его.  Напротивъ,  оста.1ьная  Великая  Россия 
забьма  былину — какъ  забыла  ее  Малая  Росс1я;  быть  можетъ,  за- 
была н-Ьсколько  позже  последней,  потому  что  не  стояла  въ  т'Ьхъ 
условшхъ, — но  во  всякомъ  случа'Ь  уже  не  сберегла  ея.  Въ  самомъ 
сЬверномъ  кра-Ь  былина  начинаетъ  разлагаться,  стихъ  ломается, 
былина  превращается  въ  прозаическ1й  пересказъ,  потомъ  въ  сказку, 
т. -е.  наконецъ,  теряетъ  свои  отличите.тьныя  черты,  бл'Ьдн'Ьетъ  и 
забывается.  Едва  ли  можно  сомн-Ьваться,  что,  кром-Ь  севера,  за- 
бвен1е  старины  началось  давно,  и  особенно  си.1ьно  было  именно 
въ  центральныхъ  м'Ьстахъ  истор1и.  Г1аден1е  богатырской  былины 
указывается  и  т-Ьмъ  фактомъ,  что,  сколько  изв-Ьстно  теперь  по 
рукописямъ,  она  еще  въ  конц-Ь  ХУП  в-Ька  (можетъ  быть,  и 
ран-Ье)  появляется  въ  сборникахъ  въ  вид'Ь  сказки,  стЬдовате.тьно, 
потеряла  свое  истинное  значен1е,  а  съ  другой  стороны,  см'Ьши- 
валась  съ  историческою  п'Ьспей,  и  сближенхе  Ильи  Муромца  съ 
Ермакомъ  или  Разинымъ  показываетъ,  какъ  потерялся  смыслъ 
древняго  к1евскаго  богатыря. 

Итакъ,  пребывап1е  древне-к1евскаго  эпоса  на  сЬвер-Ь  можетъ 
найти  себ'Ь  достаточное  объяснен1е  вн^Ь  предположен1й  о  пере- 
рыв-Ь  древней  к1евской  народности  и  зам'Ьщен1и  ея  новымъ  пле- 
менемъ.  Дальн-Ьйшая  разработка  южно-русской  пстор1и  и  общей 
русской  этнолопи,  надобно  полагать,  разъяснитъ  этотъ  мнимый 
перерывъ  и  покажетъ,  что  въ  южно-русской  народности  мы 
им'Ьемъ  д-Ьло  не  съ  чужимъ  племенемъ,  а  съ  отраслью  того  же 
корпя,  отъ  котораго  идетъ  и  великорусская  отрас.ть. 

Въ  конц-Ь  концовъ,  вопросъ  о  народности  древняго  паселешя 
южной  Руси  долженъ  р-Ьшиться  не  только  на  основанш  языка, 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  подлинные  памятники  его  слишкомъ  скудны;  не 
только  на  основан1и  историческихъ  предположен1й  о  новой  коло- 
низац1и,  д.тя  которыхъ  слишкомъ  мало  прочныхъ  данныхъ;  не 
только  на  основан1и  гинотезъ  о  судъбахъ  древняго  эпоса,  кото- 
рыя  еще  требуютъ  разыскан1я;  но  также  на  основан1и  ц1>лаго 
характера  южнаго  племени,  насколько  онъ  можетъ  быть  опре- 
д'Ьленъ  существующими  данными,  по  его  этнологнческохму  складу, 
бытовому  обычаю,  поэтическому  творчеству.  Такое  изсл-Ьдованхе 
едва  нам'Ьчено  ^),  и  хотя  оно  во  многихъ  случаяхъ  до.хжно  опи- 
раться на  гипотезу,  но  т'ЗЬмъ  не  мен'Ье  до.1жно  стать  задачей 
историка.  Съ  этой  общей  точки  зр'Ьн1я  не  можетъ  не  бросаться 
въ  глаза  разница  юга  и  сЬвера,   и  какъ  древн1й  Святославъ  съ 


^)  Напр.  Костомаровъ,  „Дв*  русск1я  народности",  1861;  Заб'Ьлинъ,  „Домашн1й 
бытъ  русскихъ  царей",  т.  I,  1862,  „Пстор1я  русской  жизни",  1876—79;  Пр.  Житетлп. 
„См-Ьна  народностей  въ  южной  Руси",   1883 — 84. 
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его  чубомъ  н  его  нравомъ  степного  наездника  напомнить  въ 
потомстве  не  московскаго  великорусса.  а  скорее  южно-русскаго 
козака.  такъ  .тирическш  эпосъ  Слова  о  по.тку  Пгорев'Ь  отзовется 
не  въ  северной  п'Ьсн'Ь.  а  скорее  въ  южнорусской  дум-Ь.  и  са:*гьгй 
фактъ  С0одан1я  Слова  могъ  быть  вторичной  ступень»:»  эппческаго 
развит1я,  котораго  первичная  ступень  была  исходнымъ  пунктомъ 
развившейся  потомъ  въ  народной  сред'Ь  былины.  Историки  отм-Ь- 
чаютъ  невоинственность  северной  Руси  ^)-.  въ  южной,  напротнвъ. 
это  была  весьма  яркая  черта,  которая  отъ  временъ  Олега  и 
Святослава  перешла  преемственно  къ  тому  запорожскому  войску, 
которое  стремилось  даже  усвоить  себ'Ь   „лпцарство".   и  т.  д. 

Бъ  т'Ьхъ  услов1яхъ  историческпхъ  п  племенныхъ.  въ  какихъ. 
вероятно,  уже  съ  очень  отдаленнаго  времени,  а  зат^мъ  и  въ 
древнюю  историческую  пору,  жила  южная  Русь,  невозможно  пред- 
ставить племенную  однородность  ея  съ  сЬверомъ:  эти  условы 
были  с.тишкомъ  различны,  чтобы  при  разобш,енности  бытовой, 
которая  была  все-таки  значпте.гьна.  не  выработались,  даже  изъ 
одного  корня.  м'Ьстныя  0ТЛИЧ1Я, — съ  течешемъ  времени  племен- 
ные оттенки  выросли  въ  -дв-Ь  народности". 

Древнш  пер1одъ  нашей  исторш  вообш:е  начинаетъ  представ- 
ляться нов'Ьйшимъ  изсл'бдователямъ  съ  бб.тьшимъ  запасомъ  куль- 
туры, ч-Ьмъ  полагалось  до  сихъ  поръ:  авторитетный  пнсате.ть  въ 
области  археолог1и  д-Ьлаетъ  сл'Ьдуюш.хя  .тюбопытныя  зам^чашя  по 
этому  вопросу: 

_Въ  русскихъ  древностяхъ  пер1ода  великокняжескаго  господ- 
ствуетъ  историческое  заблуждеше:  пер1одъ  этотъ  считается  тем- 
нымъ  не  по  одному  .тишь  отсутствие  историческпхъ  свид'Ьтельствъ. 
но  и  по  господствовавшему  будто  бы  въ  немъ  при:\штпвному  вар- 
варству: историки  заранее  отказываются  изучать  бытъ  этой  тем- 
ной, безличной,  однообразной  среды  землед-Ь.тьческаго  быта  и  пер- 
вобытнаго  состояшя  зв'Ьролововъ  и  кочевниковъ.  ^Между  т^мъ. 
не.тьзя  принимать  безъ  критики  и  даже  р'Ьшите.тьнаго  отпора 
т-Ьхъ  заключешй  о  примитивности  древней  Руси,  которыя  сд'Ьланы 
нашими  историками,  то.тъко  на  основаши  буква.тьно  понятой 
морали  нача.тьнаго  летописца .  Не.тьзя  отождествлять  добрые  нравы, 
чистые  христ1анск1е  обычаи  съ  ку.тьтурою  п.темени.  которая,  напр.. 
могла  стоять  въ  языческомъ  пер1од^  для  известной  местности 
выше.  ч'Ьмъ  въ  пер10дъ  христ1анскш.  по  разнымъ  причинамъ. 
Егце  мен^е  можно  характеристику  промысловъ  древней  Руси 
начинать  съ  зв'Ьриныхъ  лововъ,  рыболовства,  бортничества,  ското- 


М  СплоЕьепъ.  Пет.  Роспн,  нов.  и:'.д.  I.  307. 
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водства  и  иныхъ  формъ  хищническаго  пользован1я  природными 
богатствами,  тогда  какъ,  очевидно,  основнымъ  занят1емъ  славян- 
скихъ  племенъ  было  землед'Ьл1е,  а  рядомъ  съ  нимъ  издревле  и 
уживались  и  развивались  по  м'Ьстностямъ,  подъ  условхемъ  тор- 
говли, всевозможные  промыслы  и  ремесла.  Не  было  заводовъ, 
фабрикъ,  но  т^Ьмъ  больше  было  мастерскихъ,  и  такъ  какъ  кром'Ь 
Шева,  Новгорода,  Чернигова  и  Смоленска,  торговыхъ  городовъ 
было  мало,  то  т'Ьмъ  шире  распространялась  кустарная  промыш- 
ленность, стоявшая  въ  до-монго.1ьск1й  пер1одъ  даже  выше,  ч'Ьмъ 
въ  московское  время,  въ  пер1одъ  стЬснен1я  торговыхъ  сношен1й, 
съужен1я  страны,  обособлен1я  ряда  областей  на  запад'Ь,  юг'Ь  и 
восток-Ь,  подъ  гнетомъ  страшныхъ  нашествш. 

„Русь  до-монгольскаго  пер1ода  была  въ  народной  жизни  выше 
ближайшаго  носл-Ьдующаго  пер1ода,  потому  что  эта  жизнь  раз- 
вивалась шире,  во  вс/Ь  стороны,  и  бы.1а  разнообразна,  благодаря 
небывалому  въ  исторш  иныхъ  народовъ  соединенш  разнообраз- 
ныхъ  п.теменъ  въ  одной  стран-Ь,  какъ  бы  подъ  однимъ  госте- 
пршмномъ  кровомъ.  Въ  этомъ  соединен1и,  взаимномъ  ознакомле- 
ши,  а  зат-Ьмъ  и  сл1яши  бьыъ  неизсякаемый  источникъ  и  в'Ьр- 
ный  залогъ  всякаго  преусп-Ьянхя  жизненныхъ  си.тъ  и  дарован1й 
нацш"  ^). 

Едва  ли  сомнительно,  что  въ  этой  возбужденной  жизни  осо- 
бенная д'Ьятельность  соверша.1ась  на  юг-Ь,  и  т'Ь  особенности, 
которыя  мы  указывали  въ  древнемъ  перход-Ь,  принадлежали  за- 
рождавшейся южно-русской  народности,  которая  въ  тЬ  времена 
преимущественно  дМствовала.  Съ  ХШ — XIV*  в-Ька  югъ  и  сЬверъ 
повели  различную  исторш.  Въ  новомъ  пер1од'Ь  центръ  д-Ьяте-ть- 
ности  переходитъ  на  сЬверъ,  и  въ  немъ  начинаетъ  д-Ьйствовать 
опред'ктявшаяся   народность  великорусская. 


Истор1я  русскаго  языка  еще  не  написана,  и  только  н-Ьсколько  де- 
сяти.1'Ьт1й  назадъ  начаты  правильныя  изсл4дован1я.  Ей  предстоитъ 
объяснить  внешнюю  судьбу  и  внутреннее  разБит1е  языка  съ  ткхъ 
поръ,  какъ  истор1я  можетъ  усладить  первыя  проявлен1я  русской  на- 
щональной  особенности,  до  современнаго  состояшя  р-Ьчи  народной  и 
литературной.  Кром-Ь  чисто-филологическаго  интереса,  съ  точки  зр'Ь- 
Н1Я  историко-литературной  два  вопроса  въ  особенности  стали  предме- 
томъ  изыскан1й,  а  также  и  споровъ:  отношен1я  языка  церковно-сла- 
вянскаго  и  русскаго,  и  отношешя  двухъ  в-Ьтвей  самого  русскаго  языка — 
южной  и  северной. 

Съ  первыхъ  шаговъ  русской  письменности    въ  нее  приняты  были 


^)  Кондаковь,  Русте  клады.  Спб.  1896,  стр.    6 — 7. 
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памятники  церковн()-1'лавянск1е — на  язык'Ь  того  славянскаго  племени, 
для  котораго  сд'Ьланъ  былъ  первоначальный  переводъ  11исан1я  или 
отъ  котораго  пришли  къ  намъ  первыя  книги.  Путемъ  письменности  и 
богослужебнаго  употреблен1я  эти  церковно-славянск1е  элементы  стали 
тотчасъ  сливаться  съ  элементами  русскаго  народнаго  яуыка.  съ  одной 
стороны  подчиняясь  въ  рукописяхъ  вл1ян1ю  русской  (|»онетики  и  ([юрмъ. 
съ  другой,  передавая  свои  черты  и  1)усскому  языку,  не  только  книж- 
ному, но  черезъ  него  и  народному.  Въ  древн-Ьйшихъ  памятникахъ 
собственно  русской  письменности,  въ  л']Ьтописи,  поучен1и,  легенде, 
оба  элемента  уже  смешиваются:  въ  памятникахъ  церковно-славянскнхъ. 
явившихся  готовыми  и  списанныхъ  на  Руси,  русск1я  черты  точно 
также  сказываются  тотчасъ;  впос.тЬдствш  см-Ьшенте  уси.1ивается  въ 
различныхъ  направлешяхъ  и  степеняхъ.  Рядомъ  съ  этимъ,  въ  памят- 
никахъ, отражавшихъ  непосредственную  дМствите.тьность:  въ  дра- 
матическихъ  и  д-Ьловыхъ  эпизодахъ  .тЬтописи,  въ  грамотахъ  и  уста- 
вахъ  и  т.  п..  яв.тяется  чисто  русская  народная  р-Ьчь.  Такимъ  обра- 
зомъ  возникаетъ  прежде  всего  вопросъ  о  взаимныхъ  отношешяхъ 
двухъ  элементовъ  языка,  которые  были  связаны  уже  въ  памятникахъ 
старой  письменности,  въ  этомъ  связанномъ  вид^  перешли  .изъ  нея  въ 
новейшую  литературу, —  гд^  Ломоносовъ  старался  определить  ихъ 
отношен1я.  где  до.1го  шла  борьба  двухъ  элементовъ  въ  литературномь 
я.зыке.  который  органически  восприня.тъ  это  насл^дхе  стараго  книж- 
наго  языка  и  въ  то  же  время  ст1)емился  овладеть  вс^мъ  жизненнымь 
богатствомъ  народной  р^чи. 

Старые  книжники  принимали  этотъ  вопросъ  полусознательно.  Для 
автора  Начальной  .тетописи.  ,,с.1авянсшй  язьшъ  и  русскш  —  одинъ": 
подразумевалось  родство  Руси  съ  племенами  славянскими,  о  которыхъ 
летописецъ  зна.гъ,  а  также  и  близость  языковъ,  потому  что  понятны 
были  книги.  ИСХ0ДИВШ1Я  отъ  Кирилла  и  Мейод1я.  изъ  ^Iорав^и  и  изъ 
Болгар1и.  Въ  течеше  всего  стараго  пер1ода  этотъ  вопросъ  оставался 
неясенъ:  русск1й  языкъ  часто  отожеств.тя.тся  съ  церковно-славянскимъ. 
книжники  старались  употреблять  его  везде,  где  шла  важная  поучи- 
тельная речь,  когда  въ  другихъ  случаяхъ  все  больше  врывался  въ 
письменность  чистейш1Й  народный  языкъ:  въ  конце  концовъ  съ  одной 
стороны  принималась  легенда,  что  св.  Кири.т.1омъ  изобретена  была 
именно  русская  азбука  для  русскаго  языка;  съ  другой,  въ  книгу  на- 
чинала проникать  даже  народная  поэз1я,  где  не  бы.ю  уже  никакихъ 
церковно-славянскихъ  элементовъ.  Съ  конца  ХД"1  века  являются  пер- 
вые опыты  прави.тьной  грамматики,  первыя  смутныя  представлешя  о 
необходимости  выделить  два  элемента:  въ  неясномъ  виде  вопросъ  пе- 
решелъ  и  въ  восемнадцатый  векъ.  пока  наконецъ  возникаетъ  научная 
(|шлолопя.  Объ  этомъ  древнемъ  пер1оде  вопроса  см.  любопытное  со- 
бран1е  памятниковъ,  сделанное  г.  Ягичемъ:  ,,Разсужден1я  южно-ста- 
вянской  и  русской  старины  о  церковно-с.тавянскомъ  языке*',  въ  книге: 
..Пзследовашя  по  русскому  язьшу"'.  Сиб.   1805.  стр.  289 — 1023. 

Въ  научномъ  изследован1и  церковно-славянскаго  языка  первымъ 
авторитетомъ  бы.ть  аббатъ  1оси(|>ъ  Добровскш  (съ  конца  XVIII  века): 
но  раньше,  чемъ  появился  главнейш1й  его  трудъ:  1п811Ш1:10пе8  Ипоиае 
81ау1сае  (ИаксИ  уе1:еп8  (У1пс1оЬ.  1822).  яви.юсь  знаменитое  „Разсу- 
ждеше  о  славянскомъ  языке^"  Востокова  (1820),  где  въ  первый  разъ 
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пыли  правильно  установлены  отношен1я  церковно-славянскаго  языка 
и  другихъ  славянскихъ  нар'Ьчхй.  Отсюда  ( вм'Ьст'Ь  съ  дальнМшими  тру- 
дами Востокова)  идутъ  многочисленныя  изсл^дован1я  русскихъ  и  сла- 
вянскихъ \т1еныхъ,  а  также  ученыхъ  н'Ьмецкихъ:  назовемъ  Б.  Копи- 
тара.  Шафарика.  Фр.  Миклошича,  Авг.  Шлейхера.  Срезневскаго,  Гри- 
горовича. Бодянскаго,  А.  Лескина.  Гейтлера,  Лгича  и  др.  Пзсл^дова- 
ше  этого  языка  по  древнимъ  памятникамъ  установило  по.тную  отд'Ь.гь- 
ность  „старо-славянскаго"  языка,  отъ  котораго  от.тачаютъ  бо.з^е  по.зд- 
нюю  ступень  „церковно-славянскаго",  видоизм-Ьнившагося  подъ  мест- 
ными в.т1ян1ями.  {)пред'Ьлеше  русской  формы  этого  церковно-славян- 
скаго языка  предпринято  въ  книг-Ь  г.  Булича:  „Церковно-славянск1е 
элементы  въ  современномъ  литературноыъ  и  народномъ  русскомъ  язык-Ь". 
Ч.  I.  Спб.   189о  (стр.  о~ — 129.  .гатература  вопроса). 

Начало  спещальныхъ  изс.т11дованш  объ  истор1и  русскаго  языка  и 
■штЫъ  его  современныхъ  особенностей  полагаютъ: 

■ —  „Мыс.та  объ  исторш  русскаго  языка''  (1849)  Срезневскаго, 
которому  принадлежитъ  затёмъ  много  издан1й  памятниковъ  старой 
письменности  и  также  упомянутый  обзоръ  „Древнихъ  памятниковъ 
русскаго  письма  и  языка,  X — Х1У  в-Ькобъ"  (1-е  изд.  Спб.  1863; 
2-е  и.зд.  1882),  и  „  С.тавяно-русская  Палеогра(1>1я  XI  —  Х1У  в-Ьковъ". 
Спб.   1885. 

—  Буслаевъ,  Историческая  христомат1я  церковно-славянскаго  и 
древне-русскаго  языковъ.  М.  1861:  1881;  Историческая  грамматика 
русскаго  языка,  4-е  изд.  М.  1875.  Баженъ  бьыъ  и  первый  трудъ  его  въ 
этой  об.1асти:  „О  преподавашя  отечественнаго  языка".  М.  1844;  1867. 

—  П.  .Тавровск1й,  О  язык^  сЬверныхъ  русскихъ  .г^тописей.  Спб. 
1852;  О  русскомъ  по.шоглас1и.  въ  Пзв-Ьсияхъ,  т.  УП.  Спб.   1859. 

—  М.  А.  Колосовъ,  Очеркъ  исторш  звуковъ  и  формъ  русскаго 
языка  съ  XI  по  ХУ1  ст.  Варшава,  1872;  Обзоръ  звуковыхъ  и  фор- 
мальныхъ  особенностей  народнаго  русскаго  языка.  Варш.  1878.  и  др. 

—  А.  А.  Потебня,  Два  изс.тЬдовашя  о  .звукахъ  русскаго  языка. 
Воронежъ.  1866:  Изъ  записокъ  по  руссской  грамматике.  I — П.  Воро- 
нежъ,  1874;  Къ  истор1и  звуковъ  русскаго  языка.  I.  Воронежъ.  1876. 
II — 1У.  Варшава,  1880 — 1883;  Изъ  записокъ  по  русской  грамматике, 
2-ое  изд.  Харьковъ,   1889,  и  др. 

—  А.  А.  Кочубинскхй,  Къ  вопросу  о  взаимныхъ  отношешяхъ 
славянскихъ  нар-Ьчш.  Одесса,   1877 — 1878. 

—  А.  И.  Соболевск1й,  Изследовашя  въ  области  русской  грам- 
матики. Варшава,  1881:  Статьи  по  славяно-русскому  языку.  В.  1883; 
Очерки  изъ  исторш  русскаго  языка.  К1евъ,  1884;  Лекщи  по  исторш 
русскаго  языка.  Шевъ,  1888;  отд^льныя  заметки  въ  варшавскихъ 
„Фил.  Запискахъ"  въ  к1евскихъ  Чтен1яхъ  въ  Обществе  Нестора  Ле- 
тописца, Живой  Старине  и  пр. 

—  И.  А.  Бодуэнъ-де-Куртенэ.  Подробная  программа  лекцш  въ 
1876 — 1877  учебномъ  году.  Казань.  1878;  (Отрывки  изъ  лекщй  по 
<1>онетике  и  мор(1юлопи  русскаго  языка.  Вып.  I.  Воронежъ,  1882  и  др. 

—  А.  А.  Шахматовъ,  О  языке  новгородскихъ  грамотъ  XIII — Х1У 
века.  Спб.  1886;  11зс.1едован1я  въ  области  русской  фонетики.  Варшава, 
1893:  Ве1й'аде  тт  ги8818с11еп  ОгаттаИк.  въ  Агс1йу  Гиг  яЫухвсЬе 
Р1п1о1оо1е  Ягича.  т.  УН,  и  др. 
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—  в.  А.  Богороднцк1й,  Гласный  бе;зъ  ударен1я  въ  общемъ  рус- 
скомъ  язык^.  Ка:занъ.  1884;  Курсъ  грамматики  русскаго  языка.  Фо- 
нетика. Варшава.   1887.  и  др. 

—  П.  В.  Ягичъ.  кром-Ь  нзданш  памятниковъ  древне-русекаго  я.зыка. 
изс.тЬдовашя  по  раз.тнчнымъ  частнымъ  вопросамъ  въ  истор1п  русскаго 
я.зыка  (особ.шво  въ  .. Архиве"):  Четыре  крцтико-палеографпческ1я 
статьи.  Спб.  1884:  Критическ1я  заметки  по  исторш  русскаго  языка. 
Спб.   1889  и  Д1). 

—  Общш  обзоръ  этихъ  нзсл^довангй  за  прежнее  время  сд-Ьланъ 
бы.ть  въ  кннгЬ  А.  А.  Котляревскаго:  ..Древняя  русская  письмен- 
ность. Опыгъ  бпб.по.тогическаго  нз.10жешя  исторш  ея  изучешя "  и  пр. 
])оронежъ  1981  (изъ  Фи.юл.  Записокъ).  и  въ  „Сочинешяхъ".  т.  IV. 
Спб.   1995. 

Пзс.тЬдовашя  по  нстор1и  малорусскаго  языка  не  многочисленны. 
()тм1^тимъ  въ  особенности:  П.  П.  Житецкаго.  Очеркъ  звуковой  псто- 
р1и  малорусскаго  нар'Ьчхя.  К1евъ.  1876  (разборъ  этой  книги  въ  отчете 
объ  Уваровскихъ  ирем1яхъ.  1878.  и  въ  АгсЫу  Шг  51ау.  Р}п1.  т.  I): 
Е.  Огонов  ска  го.  8Ш(11еп  аи!"  Лет  ОеЫе1:е  Лег  гиПюпг^скеп  ЯргасЬе. 
ЬешЪег^.  1880:  его  же.  О  \уа2шё]82ус11  '«'1айс1^05;С1ас11  .1е2ука  ги8к1е^о. 
1883.  въ  запискахъ  краковской  Академш:  А.  А.  Ыотебни.  упомяну- 
гые  труды  и  также:  оамЬтки  о  малорусскомъ  нар'Ьчи!.  въ  воронеж- 
(•К1п^ъ  Филол.  Запискахъ  1870.  и  отд'Ь.тьно  1871:  его  же.  ..Малорус- 
1-кая  народная  п1ьсня.  по  списку  XVI  в^ка.  Текстъ  и  прют^чатя". 
Вор.  1877.  и  „Слово  о  по.Т1;у  Игорев-Ь".  Вор.  1878.  Друпя  подроб- 
ности въ  „Псторш  русской  этнографш".  т.  Ш. 

То.тько  въ  недавнее  время  начинаются  вмЬстЬ  съ  собрашями  про- 
изведенш  белорусской  народной  поэзш  и  изс.тЬдовашя  о  язык^Ь:  К. 
Анне  ль.  ()  б^лорусскомъ  нар'Ьчхи.  въ  варшавскомъ  Филологическомъ 
Г)естник-Ь.  1880: — II.  Недешевъ.  Псторическш  обзоръ  важнМшихъ 
.;вуковыхъ  и  морфолопгческихъ  особенностей  б'Ё.юрусскихъ  говоровъ. 
Варшава.  1884: — Е,  0.  Карск1Й,  Обзоръ  звуковъ  и  формъ  белорус- 
ской р^чи.  М.  1886: — Карпинск1Й.  о  говори  пинчуковъ  (Фи.10.10Г. 
В-Ьстникъ.  1888).  „Западно-русская  Четья — 1489  года"  (тамъ  же. 
Ь'589):  зам-Ьткп  о  языке  въ  „Сборнике"  Добровольскаго  и  пр.  По  раз- 
нымъ  отраслямъ  русскаго  языка  см..  наконецъ.  соответственные  отделы 
въ  Сравните.тьной  грамматггке  Миклошича. 

Опять  то.тько  въ  пос.теднее  время  начтгааются  пзследован1я  по 
местнымъ  нареч1ямъ  русскаго  языка. 

Другой,  чрезвычайно  важньп!  и  лв)бопытный  для  нстор1п  языка  и 
для  исторш  литературы  воп1)Осъ  составлявзтъ  отношешя  двухъ  основ- 
ныхъ  отраслей  русскаго  племени  и  языка,  южной  и  северной,  по 
обозначешю  современному,  малорусской  и  ве.тикорусской.  От.тичи- 
тельныя  особенности  бо.тьшихъ  племенныхъ  группъ  коренятся  обы- 
кновенно въ  очень  давшгхъ  временахъ.  находясь  въ  связи  съ  усло- 
1ИЯМИ  ириродными.  отношен1ями  съ  иноп.1еменнымъ  соседствомъ.  по- 
ложен1емъ  культуры.  Можно  предполагать  поэтому,  что  от.тич1я  Руси 
южной  и  северной  уже  возника.ш  съ  началомъ  писанной  истор1и  и 
русскаго  государства.  Какомл'  же  отде.ту  п.темени  прпнадлежа.та  та 
11анняя  к1евская  истор1я.  которая  щзедстав.тяетъ  такое  живое  движе- 
Н1е  нацюнальныхъ  си.ть.  героическ1е  подвиги  и  героическхя  сказашя. 
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основан1е  русскаго  христ1анства,  оригинальные  памятники  письмен- 
ности, которой  принадлежало,  между  прочимъ,  единственное  высоко- 
поэтическое  произведете  всей  до-Петровской  литературы?  Въ  прежн1я 
времена  этотъ  вопросъ  не  существовалъ.  Древняя  летопись  не  гово- 
рила о  томъ,  как1я  племенныя  отношен1я  лежали  въ  основЬ  со- 
бытш;  въ  истор1и  искали  только  внешнюю  судьбу  князей  и  княжешй. 
и  объединяли  ее  счетомъ  „степеней".  Но  въ  нов'Мш1е  в'Ька,  постЬ 
долгой  раздельной  истор1и,  племенныя  отрасли  юга  и  сЬвера  пред- 
ставились съ  такими  резкими  особенностями,  что  он-Ь  не  могли  не 
бросаться  въ  глаза,  а  зат^мъ  не  остановить  вниман1я  научнаго  из- 
сл-Ьдованхя.  Еще  съ  двадцатыхъ  годовъ  является  начало  того  спора 
между  „южанами  и  северянами,  который  обострился  въ  последнее 
время.  1\тавн'Мп1ая  возможность  спора  проистекала  изъ  того  при- 
скорбнаго  и  неустранимаго  факта,  который  являлся  результатомъ  древ- 
ней исторхи  южной  Руси:  это  —  гибель  памятниковъ.  Въ  новМ- 
шей  исторической  наук4  возникло  недоум4н1е  о  самой  непрерыв- 
ности жившаго  зд'Ьсь  русскаго  племени:  нечего  говорить  о  томъ,  была 
ли  возможна  непрерывность  памятниковъ.  Правда,  сохранилось  къ 
счаст1Ю  значительное  число  памятниковъ  письменности  изъ  древняго 
пер1ода,  но  почти  всегда  только  въ  новМшихъ  спискахъ  сЬверно-рус- 
скихъ;  известны  счетомъ  рукописи  южныя,  но  почти  только  памятни- 
ковъ церковныхъ,  переводныхъ,  гд^  особенности  языка  лишь  р'Ьдки  и 
случайны;  почти  не  осталось  памятниковъ  исторической  археолопи, 
и  т'Ь,  как1е  остались,  еще  не  доследованы  съ  этой  стороны;  изучеше 
книжнаго  стиля  древней  южной  письменности,  которое  могло  бы  дать 
н-Ькоторыл  указан1я,  едва  намечено;  изучен1е  содержан1я  и  склада 
народной  поэз1и  соединено  съ  величайшими  трудностями,  о  которыхъ 
мы  упоминали. 

Мы  укажемъ  зд^сь  истор1ю  этого  спора  только  въ  краткихъ  библхо- 
графическихъ  указашяхъ: 

—  М,  Максимовичъ  въ  своемъ  первомъ  сборнике  „Ма.юрусскихъ 
песенъ",  1827,  и  дал^е,  въ  К1)итико-историческомъ  изсл^дованьи  о 
русскомъ  языке,  1838;  въ  Пстор1и  древне-русской  словесности,  183'.): 
въ  Начаткахъ  русской  (|)илолог1и,  184Г)  (Собраше  сочин,,  т,  III).  вы- 
сказыва./1ъ  мнен1е,  что  к)жно-русск1й  языкъ  представляетъ  отдельный 
языкъ  въ  1)яду  славянскихъ  нар^чш  независимо  отъ  другого  русскаго 
языка,  севернаго.  Раньше  на  самостоятельность  малорусскаго  языка 
указывалъ  каноникъ  Моги.1ьницк1й  въ  польской  статье  1820,  переве- 
денной въ  Журнале  мин,  проев.  1837.  Къ  началу  тридцатыхъ  годовъ 
принадлежитъ  статья  Вене  липа:  „О  споре  между  «южанами  и  северя- 
нами насчетъ  ихъ  россизма",  изданная  въ  1847. 

—  Срезневск1й  въ  „Мысляхъ  объ  исторш  русскаго  языка",  1841). 
счита,1ъ,  что  ма.юрусское  нареч1е  возникло  впервые  въ  ХШ  —  XIV 
сто.1ет1И. 

—  П.  Лавровск1й,  „О  языке  северно-русскихъ  .гетописей'^  1852. 
принима.1ъ  ту  же  х1)онолог1Ю,  ставя  образован1е  пареч1й  въ  связь  съ 
политическимъ  разделешемъ  северной  и  южной  Руси,  что  соверши- 
лось въ  XIII— Х1У  веке. 

—  Погодинъ  въ  .,3аписке  о  древнемъ  русскомъ  языке"  (въ  „Из- 
вест1яхъ"   1856),  примыкая  къ  мнен1ямъ    двухъ  последнихъ  ученыхъ. 
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утверждалъ,  что  до  ХВ*  1?']}ка  въ  К1ев'^  жили  великоруссы.  уда.шв- 
ипеся  поел-!!  татарскаго  наше('тв1Я  на  сЬверъ,  а  малоруссы  яви.тись 
на  ихъ  м-Ьсто  изъ-за  Карпатъ. 

Отсюда  возгор'Ьлась  жаркая  полемика.  гх^>  противъ  Погодина 
и  .1авровскаго  возста.ть  Максимовичъ  и  друпе.  См.  „Филологическ1я 
письма  къ  Погодину".  1850;  .,Отв'Ьтныя  письма".  1857  (Р.  БесЬда  и 
Собр.  соч..  т.  III);  отв-Ьтъ  Погодина  на  первыя  письма  въ  Р.  Бес'Ьд!^. 
1856.  Лавровскш  вмешался  въ  споръ  статьями;  ..Обзоръ  зам']^чате.1ънМ- 
шихъ  особенностей  нар-Ьчхя  малорусскаго  сравните.тьно  съ  велжкорус- 
скимъ  и  съ  другими  славянскими  нар1зч1ями"  (Журн.  мин.  проев.,  1859) 
и  ..По  вопросу  о  южио-русскомъязык'Ь"' (въжурна.тЬ  „Основа"',  18С1); 
относительно  современнаго  малорусскаго  нар'Ьчтя  Лавровск1й  прибли- 
жался къ  мн-Ьшю  Максимовича  объ  его  особности,  но  продолжа.ть 
объяснять  появлен1е  малоруссовъ  въ  К1ев11  переселен1емъ  изъ-за  Кар- 
патъ. Максимовичъ  отв-Ьчалъ  ..Новыми  письмами  къ  Погодину  о  старо- 
бытностн  малороссшскаго  нар'Ьч1я"  (День,  1863),  а  раньше  А.  Котля- 
ревск1й  постави.ть  вопросъ;  .,Бы.ти  .ти  малоруссы  исконными  обита- 
те.тями  ПОЛЯНСКОЙ  земли,  или  пришли  изъ-за  Карпатъ  въ  XIV  в^к'Ь?" 
въ  ., Основ*",   1862. 

Споръ  поднялся  вновь  въ  восьмидесятыхъ  годахъ.  и  опять,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  основаши  языка.  Правда,  съ  пятидесятыхъ  годовъ 
(()Илологическ1я  изучешя  сильно  подвинулись  впередъ.  и  приведено 
было  въ  известность  не  мало  памятниковъ.  раньше  п(^гги  или  со- 
исЬмъ  не  тронутыхъ,  но  споръ  досе.!*  остается  не  р'Ьшенпымъ.  Нача- 
.юмъ  его  былъ  докмадъ  А.  Соболевскаго;  Какъ  говорили  въ  К1ев1. 
въ  Х!^' — ХУ  в-Ьк-ЬУ  въ  обществ-Ь  Нестора-.тЬ1^описца,  изложенный  въ 
Чтен1яхъ  этого  Обп];ества,  вм^ст*  съ  возникшими  по  этому  вопросу 
прен1ями  и  подтвержденный  потомъ  въ  ..Очеркахъ  изъ  истор1и  рус- 
скаго  языка"  разборомъ  нЬсколькихъ  рукописей:  выводъ  заключался  въ 
томъ,  что  ..древшй  к1евск1й  говоръ  (какъ  предпо.тага.юсь  обыкно- 
венно: ма.1орусск1й)  бы.ть  совершенно  от.шченъ  отъ  древняго  галицко- 
волынскаго  нар'Ьч1я  и  принадлежа.тъ  къ  чис.ту  великорусскихъ  гово- 
ровъ",  —  такимъ  образом-ь  малорусск1Й  языкъ  въ  К1ев'1>  есть  явлен1е 
позднее,  и  до.тжно  быть  объясняемо  нап.тывомъ  западнаго  южно-рус- 
скаго,  собственно  галицко-во.1ынскаго  элемента".  Это  была  с.г1^дова- 
те.1ьно  та  же  точка  зр^ихл  Погодина,  н^Ьско.тько  видоизм'Ьненная  и 
обставленная  филологическими  аргументами.  Въ  т1>хъ  же  Чтен1яхъ 
приведены  бы.ш  возражен1я  противъ  этого  взг.тяда  со  стороны 
П.  /Китецкаго.  Н.Дашкевича,  В.  Антоновича;  пост-Ьдшй  возвра- 
тился къ  тому  же  предмету  въ  стать-Ь  о  судьб*  и  значен1и  КМева  съ 
XIV  по  Х\"1  сто.йтхе  (въ  „Моногра(1ляхъ".  К1евъ,  1885),  на  что  опять 
сделано  было  возражеше  Соболевскимъ  (к1евск1я  Университетск1я  Пз- 
в-Ьстхя,  1885).  Зат^мъ  противъ  этого  взг.тяда  сд'Ьланы  бы.ш  возражешя 
въ  упомянутыхъ  ,.Критпко-палеогра(|>ическихъстатьяхъ"  г.  Ягича.  па 
которыя  Соболевскш  отв4ча.1ъ  въ  ..Журна.тЬ  мин.  проев.".  1885.  По 
поводу  „.1екщй"  Соболевскаго  вопросъ  былъ  снова  поднятъ  г.  Яги- 
чемъ  въ  ..Критическихъ  Зам^ткахъ",  1889,  но  во  второмъ  издаши 
.1екц1й  авторъ  остался  при  своемъ  мн^нш. 

Обзоръ  прежняго  состоян1я  вопроса  сд^ланъ  бы.тъ  мною  въ  .,В.  Е." 
1886,  апр^^ль:  ..Споръ  между  южанамп  и  северянами";  а  въ  последнее 
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время  съ  филологической  стороны  вопросъ  подробно  разсматривается 
въ  статье:  В1а1ес1:о1о§18с11е  Мегкта1е  йез  8й(1ги8818с11еп  1)епкта1е8 
.,211:уе  8у.  8ауу",  А.  Колессы.  въ  „Архив'Ь"  Ягича,  т.  ХМП.  189(1. 
стр.  203 — 228,  473 — 523.  Новый  критикъ  высказывается  противъ  по- 
ложенш  г.  Соболевскаго,  также  какъ  и  противъ  взглядовъ  г.  Шахма- 
това, принимающаго  эти  положешя  (Изсл'Ьдовашя  въ  об.1асти  русской 
(|)Онетики,  стр.  114,  132;  Къ  вопросу  объ  образованш  русскихъ  на- 
р-Ьчш,  въ  „Р.  Фил.  В'Ьстн."  1894,  вып.  III,  стр.  1 — 12).  „Въ  первой 
(1)а:з'Ь  исторической  жизни  русскаго  народа,^ — говоритъ  Колесса, — Шах- 
матовъ  находитъ  дв-Ь  группы  русскихъ  нар'Ьч1й:  юго-западную  и  с1>- 
веро-восточную.  которыя  должны  были  отв'Ьчать  политической  группи- 
ровк^  русскихъ  княжешй  (Ростиславичи,  Нзяс.тавъ  Владими1)овичъ. 
Ярославичи).  Ути  группировка  постоянно  изменяется  въ  течен1е  XI — 
ХУ  в-Ьковъ,  смотря  по  по.штическимъ  событ1ямъ,  такъ  что  мы  „ро81 
1,01;  си8СГ1т1па  гегит"  въ  XVI  сто.14т1и  видимъ  опять  ту  же  группи- 
ровку, какую  видели  уже  въ  XI  в^к^...  Вс"Ь  эти  комбинац1и  Шахма- 
товъ  выставляетъ  какъ  тезисы,  которыхъ  онъ  не  доказываетъ.  Но 
есш  понятно,  что  политическое  господство  какого-нибудь  племени 
можетъ  оказывать  вл1ян1е  на  письменный  языкъ.  то  никакъ  нельзя 
ставить  ходъ  развит1я  народнаго  языка  и  группировку  нар^чхй  и  го- 
воровъ  въ  зависимость  отъ  такихъ  измЬнчивыхъ  политическихъ  отно- 
шешй  при  т-Ьхъ  средствахъ.  как1я  были  въ  распоряжен1и  тогдашнихъ 
государствъ". 

Что  касается  вопроса  объ  историческихъ  судьбахъ  Шева  и  киев- 
ской земли,  то  новыя  изсл-Ьдованхя  не  подтверждаютъ  съ  историче- 
ской стороны  т^хъ  заключенш,  къ  которымъ  приходилъ  г.  Соболев- 
скш.  См.  труды  М.  Ф.  Владим1рскаго-Буданова:  Населеше  юго- 
западной  Росс1и  отъ  половины  XIII  до  половины  Х\'  в^ка,  въ  „А}»- 
хив'Ь  юго-западной  Россш",  т.  УП;  М.  Грушевскаго,  „Очеркъ  исто- 
р1и  к1евской  земли  отъ  смерти  Ярослава  до  конца  Х1\'  сто.гЬт1я". 
К1евъ,  1891;  Р.  Зотова,  „О  черниговскихъ  князьяхъ  по  Любецкому 
синодику,  и  о  черниговскомъ  княжестве  въ  татарское  время  ^'.  Спб. 
1892. 


ГЛАВА  V. 

Средн1е  въка  русской  письменности. 

Грашщы  средняго  пер10да.  —  Это  перюдъ  спец1а.тьно  великорусск1й  и  москов- 
-скш. — Татарское  иго  п  освобождеше. — Московское  объединеше;  расширеше  терри- 
торш. — Формы  московской  жизни. 

Уяадокъ  обра:юван1я. — Усилен1е  византшскпхъ  вл1ятй. — Возвышенхе  1ерарх1и. — 
Связи  съ  православнымъ  Востокомъ.  —  Юго-славянск1я  отношен1я. — Московское  м1ро- 
возз]11;те:  крайняя  нац1ональная    исключительность. 

Отъ  первыхъ  в-ЬкоБЪ  русскаго  христ1анства  и  начинавшагося 
■образовашя  къ  XIII — X^'  в-Ькамъ  во  внутреннихъ  основахъ  рус- 
ской жизни  не  нроизош.ю.  повидимому.  никакихъ  перем'Ьнъ:  та  же 
ревность  въ  установлеши  православно  -  христ1анскихъ  началъ; 
га  же  политическая  неустойчивость.  всл'Ьдств1е  которой  русская 
земля,  единая  по  народному  происхождешю  и  в'Ьр'Ь,  была  однако 
разд'Ь.тена  на  земли  и  княжешя  съ  своими  местными  интересами 
и  княжескими  притязашями  и  раздорами:  тотъ  же  характеръ 
образовашя  въ  книжномъ  меньшинств'^  и  простодушное  двоев'Ьр1е 
въ  массЬ;  во  внутреннемъ  склад'Ь  умственной  жизни,  а  за  нею 
и  литературы  не  предвиделось  изм'Ьненш, — но  всл'Ьдствхе  частью 
вн'Ьшнихъ  чрезвычайныхъ  событ1й,  частью  естественно  выростав- 
шаго  стремлешя  къ  гисударственной  организац1и,  въ  упомянутые 
в-Ька  въ  русской  жизни  совершился  великш  пеуеворотъ,  отра- 
:зивш1йся  на  судьб-Ь  всего  нац1ональнаго  ц'Ьлаго.  Вн'Ьшшя  собы- 
т1я  оказали  прямое  и  косвенное  вл1ян1е  на  самую  судьбу  обра- 
-эовашя  и  литературы:  многимъ  прежнимъ  задаткамъ  св-Ьжаго 
развит1я  не  суждено  было  созр-Ьть;  произошла  несомн-Ьиная  оста- 
новка: горизонтъ  образован1я  сталъ  т-Ьсн-Ье.  Самый  народъ  раз- 
бился на  дв-Ь  части,  которыя  жили  съ  т-Ьхъ  поръ  цЬлые  в-Ька 
отд'Ь.тьною  жизнью;  но  когда  западъ  и  югъ  подпадали  въ  конц'Ь 
конповъ  иноземному  и  инов-Ьриому  владычеству  Литвы  и  По.тьши, 
на  востоке  стало  складываться  и  къ  концу  Х\'  в^Ька  сложилось 
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русское  царство,  которое  все  болЬе  расширялось  н  усиливалось 
въ  течете  ХУ1  и  ХУП  в'Ька,  несмотря  на  страшное  потря- 
сете Смутнаго  времени.  Зд-Ьсь  сосредоточилась  русская  жизнь 
посл-Ь  тяжкой  борьбы  противъ  татарскаго  ига,  въ  своеобразныхъ 
услов1яхъ  по-восточному  деспотическаго  государства,  въ  удалети 
отъ  культурныхъ  связей  съ  западомъ,  въ  крайней  нащональной 
и  религ1озной  исключите.тьности,  которая  поддерживалась  этимъ 
отдален1емъ  и  сама  его  поддерживала.  .Гитература  этой  эпохи 
Быростала  изъ  старыхъ  начатковъ  въ  одностороннемъ,  исключи- 
тельно церковномъ  направлен1и,  не  давая  м'Ьста  ни  научному 
знан1ю,  которое  т'Ьмъ  временемъ  уже  совершало  свои  велик1я 
пр1обр4тешя  на  западе,  ни  народно-поэтическому  творчеству, 
которое  пробивалось  въ  книгу  только  разъединенными  эпизо- 
дами, или  даже  то.1ько  намеками,  въ  свою  очередь  воспринявъ 
значительную  долю  книжной   легенды. 

Основными  событ1ями,  которыя  съ  XIII  в'Ька  потрясли  поли- 
тическш  бытъ  древней  Руси,  были  татарское  нашеств1е  на  во- 
стоке, литовское  завоеван1е  на  запад'Ь.  Можно  думать,  что  раз- 
рушительность татарскаго  нашеств1я  разв'Ь  только  до  изв'Ьстной 
степени  могла  быть  ограничена  или  задержана  б^льшей  сосре- 
доточенностью народныхъ  силъ;  политическая  неурядица  уд'Ьль- 
ной  системы,  разъединен1е  земель,  себялюбивые  кпяжеск1е  ра:;- 
доры,  безъ  сомн'Ьн1я,  им^зли  свою  долю  въ  томъ  страшномъ  по- 
ражети,  какое  было  нанесено  татарами,  и  въ  самыхъ  усп'Ьхахъ 
литовскаго  завоеван1я;  но  съ  другой  стороны  татарское  наше- 
ств1е  было  такимъ  грознымъ  стих1йнымъ  движен1емъ,  сила  кото- 
раго  трудно  поддается  вычислен1ю:  двигалась  громадная  кочевая 
масса,  не  нуждавшаяся  въ  оседлости,  все  разрушавшая  и  пови- 
димому  столь  многочисленная,  что  разбросанное  населен1е  древ- 
ней Руси  только  при  особенныхъ  усил1яхъ  могло  бы  противопо- 
ставить ей  равное  сопротивленхе.  На  запад^Ь  литовское  завое- 
ван1е  вскор'Ь  потеряло  свой  первонача.1ьный  характеръ:  см'Ьнилась 
княжеская  династ1я,  при  чемъ  старая  отчасти  сливалась  съ  но- 
вою; руссшй  языкъ  остава.1Ся  языкомъ  церкви  и  государства, — 
но  во  всякомъ  случа'Ь  произошелъ  политическш  расколъ,  и  со- 
единен1е  „Литовскаго"  княжества  съ  Польшей  окончате.1ьно  раз- 
д-Ьлило  русск1й  народъ  между  двумя  враждебньши  одно  другому 
государствами.  Внутренняя  жизнь  зд'Ьсь  и  тамъ  пошла  по  раз- 
нымъ  направлен1ямъ,  и  только  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  московское 
государство  почувствовало  свою  силу,  возродилось  стремлен1е 
объединить  старое  русское  пасл^Ьд1е,  стремлен1е,  которое  уже  въ 
ПОЛОВИН']^  XVII  в'Ька  усп^[зло    достигнуть    (хотя    неполнаго)    при- 
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€оединсн1я  Ма.юроссш.  и  только  къ  концу  ХМИ   в-Ька  —  нри- 
соединешя  западной  Руси. 

Такимъ  образомъ.  говоря  о  русской  .титератур'Ь  средняго  пе- 
р1ода.  надо  говорить  собственно  о  восточной  Руси,  которая  ве- 
детъ  съ  по.ювины  XIII  в-Ька  свою  отдктьную  жизнь:  зд'Ьсь  посд'Ь 
страшныхъ  ист>1тан1й,  при  крайне  трудныхъ  ус.тов1яхъ.  съ  ве.ти- 
кими  жертвами  матер1альными  и  нравственными,  достигается  по- 
литическое и.  пока  еще  одностороннее.  нац1ональное  единство; 
то.1ько  зд-Ьсь  хранилась  старая  традиц1я.  развиваясь  въ  упомя- 
нутомъ  исключительномъ  направлен1и. 

Границы  второго  пер1ода  1)усскоп  жизни  полагаются  обьш- 
новенно  отъ  татарскаго  нашеств1я  до  конца  Х\'11  в-Ька:  это 
время  по  преимуществу  московское.  Зд'Ьсь  произошли  или  уста- 
новились новыя  видоизм'Ьнен1я  самой  народности:  общественная 
и  умственная  жизнь  стожи-тась  въ  особыя  ({юрмы.  какихъ  мы  не 
видали  прежде,  и  которыя  потомъ  надолго,  даже  до  сихъ  поръ. 
отзывались  на  нащональномъ  существованхн.  какъ  псторпческая 
черта.   пр1обр4тенная  многими  вЬками. 

Въ  обще-историческомъ  отношеши  русское  племя  поставлено 
было  въ  положен1е.  которое  было  его  б'Ьдствхемъ  и  его  заслу- 
гой. Наплывъ  средне-аз1атскихъ  племенъ.  начавш1пся  съ  первыхъ 
в'Ьковъ  нашей  истор1и,  издавна  проходи.тъ  чере.зъ  земли  русскаго 
племени:  за  гуннами,  аварами.  зд'Ьсь  прошла  венге])ская  орда, 
печен'Ьги,  половцы,  наконецъ.  пос.гЬднее  средне-аз1атское  наше- 
ств1е  монголовъ,  когда  на  юго-востокъ  Европы  н-Ьсколько  ноздн-Ье 
насту па,ти  орды  туреция.  Юго-славянскш  м1ръ.  н'Ькогда  связан- 
ный съ  древней  Русью  въ  религ1н  и  образованности,  палъ  подъ 
турецкимъ  завоеван1емъ:  въ  1393  —  9(3  было  разрушено  Болгар- 
ское царство:  въ  1389  Косовская  битва  окончила  существоваше 
Сербскаго  царства:  дальн'Ьйшая  тяжелая  судьба  балканскаго  сла- 
вянства состояла  только  въ  усил1яхъ  спасать  свою  религ1озную 
и  нащона.1ьную  особность.  Русская  земля,  одно  время  почти  за- 
топленная волной  нашеств1я,  одна  оставалась  представительни- 
цей юго-восточнаго  православнаго  славянства.  Она  избавилась, 
наконецъ,  отъ  ига,  но  еще  долго  должна  была  вести  борьбу 
съ  аз1атскимъ  Востокомъ,  которая  тянется  —  въ  пос.гЬднихъ 
столкноветяхъ  —  до  нашего  времени. 

Эта  борьба  съ  Востокомъ  была  великимъ  б'Ьдств1емъ  для 
русскаго  племени — она  разорва,1а  надо.тго  нац1она.1ьную  целость 
северной  и  южной  Руси:  задержала  умственное  развитхе.  отнявъ 
много  СИ.1Ы  на  матерхальную  защиту  нац1ональности  и  отдаливъ 
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Росс1ю  отъ  европепскаго  Запада;  наконецъ.  всл']Ьдетв1е  долгаго 
соседства,  оставила  свой  сл-Ьдъ  на  самомъ  нащона.тьномъ  харак- 
тере. Бъ  европейской  истор1и  древняя  Росс1я  оказала  этой  борь- 
бой великун).  хотя  невольную  услугу:  она  выносила  на  своихъ 
плечахъ  страгпныя  аз1атск1я  нашеств1я,  п  при  всемъ  невысокомъ 
уровне  ея  культуры,  она  боролась  противъ  Востока  во  имя  об- 
щаго  европейскаго  начала,  такъ  какъ  это  была  борьба  не  только 
за  свою  независимость,  но  и  борьба  за  хрпст1анство  противъ  не- 
в-Ьрныхъ.  Европа  почти  не  вид-Ьла  этого  врага,  до  нея  мало  и.ти 
совсЬмъ  не  достигали  б'Ьдств1я  борьбы,  поэтому  она  р^дко  оц'Ь- 
нивала  это  положен1е  вещей — несправедливость,  которая  и  до  на- 
шего времени  не  давала  европейской  истор1огра([ли  и  обществу 
прави.гьно  определять  историческхя  судьбы  Россш  и  существен- 
ный псточникъ  ея  сравнпте.тьной  запоздалости.  Съ  другой  сто- 
роны, и  русск1е  историки  не  всегда  отдавали  себ^  отчетъ  въ 
значен1и  этого  историческаго  факта. 

Во  внутренней  истор1и  народности  этотъ  пер1одъ  ознамено- 
вался прежде  всего  установлеп1емъ  ея  великорусскаго  характера: 
съ  отд^ленхемъ  русскаго  юга  и  запада  подъ  власть  татаръ.  Литвы. 
Польши,  великорусское  племя  является  одно  представителемъ 
независиз1аго  русскаго  государства.  Сюда  перешло  историческое 
предан1е  старой  Руси,  какъ  стремлеше  къ  по.титической  цель- 
ности и  независимости,  и.  покрытое  великорус скимъ  наслоен1емъ. 
становилось  какъ  бы  исклк^чительной  принадлежностью  ^Москвы: 
и  сюда,  какъ  увидимъ  дал-Ье.  перешло  книжное  предан1е.  по- 
тому что  книжное  нас.тЬдхе  К1евскихъ  временъ  сохранилось  почти 
иск.тючите.тьно  только  въ  сЬверныхъ  рукоппсяхъ.  и  на  севере 
находило  свое  да/тьи-Ьйшее.  хотя  видоизмененное,  развиие.  Въ 
складе  жизни  средняго  пер1ода  возника1(1Тъ.  однако.  явлен1я  съ 
новьЕмъ  нац1она.1ьньгмъ  оттенкомъ.  кото])ый  ста.тъ  потомъ  го- 
сподствующимъ.  Более  непосредственная,  разде.гьная  и  более  сво- 
бодная жизнь  прежнихъ  временъ  уступаетъ  государственному 
стесненш  и  суровой  дисциплине:  политическая  и  народная  опас- 
ность вызываетъ  сосредоточен1е  народныхъ  силъ.  которое  совер- 
шается по  исторической  необходимости,  но  съ  грубой  силой  и 
ущербомъ  Д.1Я  местныхъ  интересовъ:  федеращя  п  вечевое  устрой- 
ство исчезли  передъ  централи8ац1ей  въ  Москве:  свободная  сель- 
ская община  обратилась  з1ало-по-малу  въ  крепостную:  свеж1е 
начатки  образованности  перешли  въ  крайнюю  нащона.тьнук'  и 
ре.1иг10зную  иск.тючите.тьность  и  упрямую  неподвижность.  Неко- 
торыя  изъ  этихъ  явленш  имели  свое  отдаленное  начало  еще  въ 
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старомъ  пер1од'Ь,  но  теперь  нашли  особенно  удобною  почву  для 
своего  развит1я  въ  различныхъ  услов1яхъ  времени. 

Историческш  процессъ  образовашя  этнографическихъ  типовъ. 
уже  ярко  выступающихъ  въ  среднемъ  пер1од'Ь.  до  сихъ  поръ 
остается  не  разъясненнымъ.  С-Ьверная  народность,  посл-Ь  поли- 
тическаго  разд'Ьлен1я  съ  югомъ,  еще  мнопе  в-Ька  продолжаетъ 
рости  географически  и  изм'Ьняться  подъ  вл1ян1ями  климата,  мест- 
ности, соседства.  м'Ьстныхъ  услов1й. — такъ  что  образоваше  ея. 
какъ  характеристическаго  типа,  окончилось  не  только  не  въ 
XIV,  но  разв-Ь  въ  XVII — XVIII  столЬтш. 

Географическая  область  сЬвернаго,  съ  т-Ьхъ  поръ  господ- 
ствующаго.  племени,  съ  XIII  до  XVIII  в-Ька,  расширяется  до 
громадныхъ  разм-Ьровъ:  когда  въ  XIII  в'Ьк']^  его  крайняя  восточ- 
ная граница  едва  доходила  до  нынЛ^шпен  нижегородской  губер- 
нш,  при  АлексЬе  Михайлович']^  восточные  пред']5.1ы  Росс1и  были 
уже  почти  т'Ь.  какъ  въ  недавнее  время,  до  занят1я  Амурской 
области  и  Туркестана.  Колонизацхя.  вызываемая  внутренними 
обстояте.тьствами  народной  жизни,  искавшая  новыхъ  и  свобод- 
ныхъ  земе.ть.  возд-Ьйствовала  опять  на  бытъ  и  нахцональный  ха- 
рактеръ.  Она  оставила  на  народ'Ь  разнообразный  сл^дъ  новыхъ 
ус.10в1й  климатическихъ.  этнографическихъ  н  культурныхъ.  въ 
которыя  народъ  становился.  Прежде  всего,  —  когда  югъ  и  за- 
падъ  были  заперты  для  движешя  великорусскаго  племени, — ко- 
.юнизащя  направилась  почти  иск.тючите.тьно  на  сЬверъ  и  во- 
стокъ,  нередко  въ  страны  гораздо  бо.т-Ье  суровыя  и  б^^дныя  поч- 
вой, но  богатыя  въ  другомъ  отношенш  —  пушнымъ  товаромъ. 
рыбными  Л0В.1ЯМИ.  горными  произведен1ями,  въ  страны — ес.ти  не 
пустыя.  то  съ  населен1емъ  инородцевъ.  стоявшпхъ  на  бо.т-Ье  низ- 
кой ступени  развитая.  Всего  чаш,е  новыя  зем.1и  бывали  совсЬмъ 
не  тронуты  ку.тьтурой,  и  поселенцу  приходилось  тратить  огром- 
ный трудъ  на  первонача.хьную  расчистку  почвы  отъ  в']Ьковыхъ 
л^совъ.  —  отрываясь  отъ  св1;та,  дово.тьствоваться  въ  своемъ  за- 
холусть'Ь  разъ  принесеннымъ  запасомъ  ку.тьтурныхъ  св'Ьд'Ьнтй,  а 
иногда  и  перенимать  промысловые  и  друг1е  нравы  туземцевъ. 
Путемъ  ко.юнизащи  —  веденной  чисто  народнон)  инищативой — 
ирхобр^тались  для  государства  новыя  громадныя  земли,  и  на- 
родный самостояте.тьный  трудъ  въ  этомъ  х^л"^  не  приносилъ. 
однако.  по.1ьзы  для  внутренней  свободы:  за  поселенцемъ.  утвер- 
дившимся въ  новомъ  крае,  шагомъ  сл-Ьдовала  фиска,тьная  власть 
си.тьнаго  центра,  —  эту  неизбежную  судьбу  чувствова.тъ  даже 
Ермакъ.  когда,  завоевавъ  Сибирь,  долженъ  бы.тъ  „поклониться" 
ею  московскому  государю.   Друпе  .поди,  искавш1е  именно  личной 
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свободы  и  оорауоБавш1е  русское  коуачество,  волжское,  донское, 
яицкое,  люди  „гулящ1е"  и  „воровск1е",  оставались  д'Ьйствительно 
независимы  отъ  центральной  власти,  но  лишь  потому,  что  жили 
на  спорныхъ  уемляхъ,  открытыхъ  татарскому  цападен1ю, — но  въ 
копц'Ь  концовъ  и  они  стали  аванпостами  для  расширен1я  госу- 
дарственной территор1и. 

Московская  политика  состояла  зд-Ьсь  во  всевозможномъ  извле- 
чен1и  богатствъ  изъ  новыхъ  областей.  Способы  извлечен!^  были 
простые:  северные  и  сиби1)ск1е  инородцы  облагаемы  были  ясакомъ. 
собиран1е  котораго  бывало  иногда  чистылгь  грабежомъ  отъ  чи- 
иовниковъ.  Пушной  нромыселъ,  составлявппй  тамъ  главный  про- 
мышленный трудъ.  бы.тъ"  мононол1ей  казны,  стеснительной  дли 
частныхъ  земскихъ  людей.  Съ  другой  сто1)оны,  промыслы,  тре- 
бовавш1е  изв^стныхъ  знан1й,  какъ,  наприм'Ь1)ъ,  горное  д'Ьло  на 
восток'Ь  Росс1и  и  въ  Сибири,  или  шелководство  на  югЬ  (въ 
ХУП  в.),  оставались  на  самой  грубой  степени,  —  Москва  не 
им'Ьла  Д.11Я  того  знающихъ  людей,  пока,  наконецъ,  сочли  нуж- 
нымъ  призывать  иноземцевъ.  Словомъ,  новыми  богатствами  поль- 
зовались въ  самомъ  грубомъ  и  сыромъ  вид-Ь:  земск1е  промышлен- 
ники бы.ти  крайне  ст-Ьснены;  казенные  правители  угнетали  и 
своихъ,  и  инородцевъ.  Бъ  выигрыш'Ь  оставалась  только  москов- 
ская казна,  которая  получала,  однако,  свои  выгоды  съ  большою 
потерей — отъ  дурного  управленхя  и  неум'Ьнья  пользоваться  при- 
родными   богатствами. 

Съ  государственной  точки  зр^Ьн1я,  усвоен1е  восточныхъ  зе- 
мель русскому  племени  было  д'Ьломъ  величайшей  важности:  оно 
покоряло,  отда.1яло,  обезсиливало  аз1атск1й  Востокъ,  такъ  долго 
грозивш1й  СП0К0ЙСТВ1Ю  государства,  и  давало  возможность  рус- 
скому племени  прочно  установить  свое  вн'Ьшнее  политическое 
быт1е, — что  и  было  въ  т'Ь  времена  насущной  потребностью.  Но 
нр1обр'Ьтен1я  на  Востоке  и  будущтя  выгоды  покупались  большими 
пожертвованиями.  Тяжелый  трудъ  завоеван1я  и  усвоешя  земе.ть 
не  давалъ  средствъ  и  досуга  для  умственнаго  развит1я;  терялось 
сос'Ьдство  съ  бол^Ье  цивилизованными  странами;  крайняя  раз- 
бросанность населен1я  ос.габллла  связи  земской  общины,  такъ 
что  при  постоянномъ  усилен1и  централизац1и  на  до.ио  земства  не 
оставалось  никакой  общественно-политической  самод'Ьяте.тьности. 

Невыгода  являлась  и  въ  новыхъ  этнографическихъ  услов1яхъ 
племени. 

Уже  при  начал'Ь  истор1и,  при  первыхъ  заявлен1яхъ  полити- 
ческой жизни,  Русь  яв.зяется  въ  т-Ьсныхъ  связяхъ  съ  финскими 
племенами  въ  области    Ростова,    Сузда.1я,  Мурома;    Москва  по- 
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ставлена  была  на  первоначально  финской  почв'Ь.  Въ  X  в-Ьк^Ь, 
даже  на  югъ  во  вновь  основанные  города  приглашаются  „лучш1е 
люди",  между  прочимъ.  и  изъ  Чуди  ^}:  на  сЬвер'Ь  участ1е  чуд- 
скаго  ::)лемента  было  еще  значительн-Ье  въ  состав-Ь  населения, 
которое  стало  потомъ  великорусскимъ.  Соседство  и  связи  сЬвер- 
наго  племени  съ  финнами  тянулись  въ  течен1е  многихъ  стол-Ьтш: 
остатки  (|)инскихъ  населен1й  и  теперь  еще  ц-блы  въ  ближайшемъ 
сосЬдств'Ь  съ  центральной  Росс1ей — н'Ькогда  оно  было  единствен- 
нымъ  населешемъ  этихъ  краевъ.  Сила  русской  народности  была 
такова,  что  теперь  С1)едн1я  около-московск1я  губернхи,  гд-Ь  именно 
была  страна  финска1о  племени,  представ.тяютъ  чистый  велико- 
русскш  типъ.  ..Въ  :^той  кр-Ьпости  х])анешя  европейскаго  типа, — 
1'Овори.1ъ  Ешевск1Й. — среди  безпрерывнаго  см-Ьшептя  съ  племе- 
нами аз1атскаго  пронсхожден1я,  и  состоитъ  величайшая  заслуга 
])усскаго  народа:  понтому-то  каждый  шагъ  русскаго  племени 
въ  глубину  Аз1и  п  становился  несомн'Ьнной  поб'Ьдой  европейской 
гражданственности.  Чуждыя  племена  вливались  въ  народность 
русскую'',  принимая  главныя  услов1я  народности  славянской  и 
европейской.  Но.  какъ  ни  п})опсходило  обрусЬнте  новыхъ  земель — 
вымирашемъ  ли  стараго  племени,  или  см'Ьшен1емъ  и  принят1емъ 
])усской  народности — оно  не  могло  обойтись  безъ  изв'Ьстнаго 
Б0зд'1^пств1я  отъ  самого  поглощаемаго  элемента.  Ч-Ьмъ  объяснить 
псчезновен1е  инородцевъ. — снрашиваетъ  Ешевстй, — и  думаетъ. 
что  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  обрусЬнгемъ,  слит1емъ  съ  славянскими 
поселенцами  въ  одинъ  народъ.  а  въ  этомъ  случае  „не.тьзя  не 
предполагать  ихъ  участ1я  въ  образованхи  народнаго  типа"  въ 
м-Ьстахъ  ихъ  совм-Ьстнаго  пребыван1я. 

Татарское  нашеств1е  и  дальн1>йш1я  отношен1я  съ  ордою  не 
остались  безъ  своего  с.1'Ьда  и  въ  этнографическомъ  отношеши. 
или  какъ  внешнее  историческое  услов1е,  или  непосредственно. 
Съ  удален1емъ  отъ  европейскихъ  связей  въ  складъ  жизни  прим-Ь- 
шиваются  восточные  :).тементы.  Ордынская  власть  содМствовала 
московской  централизацш.  усиливая  власть  великаго  князя  поддерж- 
кой орды, — но  эта  поддержка  пр1обр'Ьталась  особой  покорностью: 
восточный  взглядъ  татаръ  на  власть,  безъ  сомн'Ьн1я.  сообщался 
ихъ  союзникамъ,  и  привычка  къ  насил1ю  пр1об1)'Ьталась  т'Ьмъ 
легче,  когда  собственная  в.1асть  покупалась  уннжен1емъ.  Съ  тЬхъ 
иоръ.  какъ,  по  с.товамъ  .т-Ьтоннси,  „всЬ  князья  русск1е  отданы 
оыли  (въ  орд'Ь)  подъ  власть  Симеона". — д'Ьло  московской  центра- 


^)  .Т^тон.  нодь  981^  г.:  князь  Владпыиръ  „нача  ставши  городы  по  Десн-Ь,  н  по 
Иос'три.  п  по  Трубежеви  и  по  СулЬ...  и  поча  нарубати  муж1^  лучып!'];  отъ  С'лоиенъ 
II  отъ  Крпипчь.  и  отъ  Чюдп''  и  др. 
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лизащи  было  р'Ьшено.  Духовенство  пользовалось  у  татаръ  осо- 
бымъ  уважен1емъ,  не  подпадало  .,  числу '';  при  помощи  ярлыковъ 
и  тархановъ  монастыри  легко  собирали  на  своихъ  земляхъ  р'Ьд- 
к1я  тогда  1)абоч1я  руки.  Вл1ян1е  духовенства  также  помогло  д-Ьлу 
московскихъ  князей,  которыхъ  духовенство  усердно  поддерживало. 
На  народную  массу  татарское  иго  легло  страшнымъ  гнетозхъ: 
грабежъ  и  насил1е  были  въ  норядк'Ь  вещей;  господство  грубой 
силы  было  слишкомъ  продолжительно,  чтобъ  не  оказать  своего 
д'Ьйствтя,  прямого  или  косвеннаго.  Съ  течен1емъ  в])емени  эти  от- 
ношен1я  приняли  также  иной  складъ.  Еще  во  времена  самаго 
ига  татары  начинали  принимать  христ1анство;  князья,  которые 
въ  старину  роднились  съ  половецкими  ханами,  теперь  роднятся 
съ  татарскими  ханами;  татары  начинаютъ  селиться  между  рус- 
скими; въ  пер1одъ  борьбы  и  покорен1я  самыхъ  татарскихъ 
царствъ,  Москва  вступала  въ  связи  съ  ордами,  искала  тамъ  при- 
верженцевъ,  вызывала  ихъ  въ  Россш,  давала  пом-Ьстья  татар- 
скимъ  царевичамъ  и  мурзамъ  и  т.  д.  Черезъ  два-три  покол'Ьн1я 
выходцы  русЬли,  но  ихъ  родовыя  черты,  безъ  со:^ш'Ьн^я,  сообща- 
лись ихъ  новой  сред-Ь,  если  не  передачей  обычаевъ,  то  загруб^Ь- 
шемъ  нравовъ  и  упадкомъ  образовате.тьныхъ  интересовъ, — бы.тъ 
даже  раснространенъ  обычай  носить  „тафьи"',  протнвъ  котораго 
сильно  возставало  духовенство  Х\*1-го  в'Ька.  Татарская  аристо- 
крат1я  дала  начало  множеству  русскихъ  княжескихъ  и  дворян- 
скихъ  фамил1й.  Этнограф1я  современной  восточной  Росс1и  почти  не 
тронута  изучешемъ;  но  присутств1е  огромнаго  числа  нын'Ьшнихъ 
русскихъ  поселен1н  съ  татарскими,  люрдовскими  п  проч.  именами, 
сильное  уменьшеше  или  исчезновен1е  м-Ьстныхъ  инородцевъ  должны 
указывать,  что  и  зд4сь  происходилъ  этногра([)ическ1й  процессъ- — 
подобный  тому,  какой  въ  древности  прошла  страна  северной 
Чуди.  Московское  служилое  сослов1е  напо.тнялось  также  не- 
малымъ  числомъ  выходцевъ  изъ  западныхъ  государствъ. — отъ 
такихъ  выходцевъ  ведутъ  свое  начало  не  мало  русскихъ  дво- 
рянскихъ  фамил1й;  они  обыкновенно  быстро  русЬли,  самыя  имена 
перед-Ьдывались  на  русск1й  ладъ,  или  зам'Ьнялись  русскими  про- 
звищами,— но  эти  разрозненныя  и  немногочисленныя  переселен1я 
едва  ли  внесли  значительный  этнографическш  процентъ. 

Всего  сильн'Ье  была,  безъ  сомн'Ьнхя,  прим'Ьсь  сЬверныхъ  и 
восточныхъ  элементовъ.  Ассимнлящя  совершалась  въ  течеше 
многихъ  в'Ьковъ,  на  обширныхъ  пространствахъ.  и  въ  результате 
ея,  вм-Ьст-Ь  съ  вл1ян1ями  климатическими  и  бытовыми,  въ  северно- 
русскую народность  неизб-Ьжио  дол'жна  была  войти  доля  новыхъ 
физическихъ  и  нравственныхъ  свойствъ;  и  П1)п  см^шеши  съ  на- 
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родностямп  положительно  низшими,  какъ  финск1я  племена,  или 
порядочно  дикими  (какъ  татарстя),  не  было  бы  удивительно. 
если  бы  въ  окончательномъ  счет-Ь  эта  ассимилящя  понизила  ста- 
рый нащона.тьнып  уровень,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  дала  односто- 
роннее направлеше  нащональнымъ  даннымъ.  съ  которыми  племя 
начина^ю  свою  исторш.  При  этомъ  однако  всегда  прхобр^тено 
бы.то  господство  русскаго  языка  и  православнаго  быта. 

Съ  расширен1емъ  госуда1)ственной  территор1и  шло  постоян- 
ное возростан1е  московской  центра.тизацш  и  упадокъ  старыхъ 
бытовыхъ  ({юрмъ  и  преданш — уд-Ь-твиой  федеращи  в-Ьчевыхъ  обы- 
чаевъ,  обш,инноп  автоном1и.  наконецъ.  личной  свободы  се.тьскаго 
населен1я.  Установление  централизац1и  не  было,  конечно,  достиг- 
нуто то.тько  личною  политикою  н'Ьско.тькихъ  князей;  это  бы.тъ 
результатъ  ц'Ьлой  истор1и.  создайте  цйтаго  народа,  т. -е.  именно 
великоруссскаго  племени.  Потребность  создашя  государства  была 
естественныз1ч  фактомъ  развит1я  народа:  она  повела  въ  нача.т'Ь 
истор1и  къ  первому  призван1ю  князей;  стремлен1я  къ  объедине- 
шю  являются  уже  въ  древнемъ  перход'Ь:  что  объединен1е  прочно 
установилось  въ  средн1й  пер10дъ  въ  великорусскомъ  племени, 
это  зависало  не  только  отъ  особенныхъ  предполагаемыхъ  свойствъ 
этого  племени,  но  н  отъ  особыхъ  историческихъ  обстояте.зьствъ. 
Въ  данныхъ  услов1яхъ  оно  произошло  въ  формахъ.  отв'Ьчавшихъ 
свойствамъ  великорусскаго  н.темени,  —  промышленно  -  рабочаго. 
см'Ьтливаго,  выносливаго,  но  съ  мен-Ье  выработанной  личной  ин- 
дивидуа.тьностью;  собиратели  государства  не  останавливались  пе- 
редъ  лукавымъ  разсчетомъ  и.ти  грубой  си.той  для  достижеп]я  ц'Ьли. 
Ве.тикоруссу  сЬверо-востока  не  трудно  было  отказаться  отъ  стараго 
предан1я.  Централизац1я  началась  на  ночв-Ь.  которая  была  С1)авни- 
тельно  новымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  племени:  когда  старая  Русь  оста- 
валась въ  К1ев'Ь  и  Новгород'^,  новая  начина.тась  въ  ^Москв-Ь.  и 
главная  сила  последней  была  въ  великорусскомъ  с^веро-восток-Ь. 
Падеше  старыхъ  формъ  заня.ю  н-Ьсколько  стол'Ьт1й  и  заверши- 
лось уже  въ  Х\'П  в'Ьк'Ь:  въ  это  паден1е  вовлечены  были  мало- 
по-малу  всЬ  общественныя  формы  средней  Руси:  па.ти  отд'Ь.тьньш 
княжен1я.  представлявппя  отд^льиня  ..земли":  исчезли  в-Ьча.  кото- 
рыя  встречаются  и  на  с'Ьвер'Ь  въ  ХП1  стол'Ьт1и  и  сл^дъ  кото- 
рыхъ  остался  только  въ  т-Ьсномъ  кругу  се.тьскаго  самоуправлен1я 
и  въ  прав1>  писать  собирате.гьныя  челобитныя;  бродячая  дружина 
была  прикреплена  раздачей  поместий  и  обязательной  службой: 
остатокъ  прежней  свободы,  право  отъезда,  на  которое  ссылался 
Курбск1й  при  Грозномъ.  исчезъ  уже  вскоре;  крестьянская  сво- 
бода   передвпжен1я    ограничена    была  Юрьевымъ  днемъ,   а  подъ 


188  ГЛАВА  V. 

конецъ  лишена  была  и  этого  обычая.  Въ  „соборахъ"  отразилось 
только  неопред'Ьленное  воспоминан1е  о  прав^  земскаго  голоса, 
и  самые  соборы  прекратились  ко  второй  половине  Х\'11  в-Ька. 
Основныя  учрежден1я,  господствующ1я  въ  жизни  нащи.  счи- 
таются выражен1емъ  ея  по.титическо-общественныхъ  идей.  Такъ 
создалась  московская  централизац1я.  Но  это  теоретическое  пред- 
(•тавлен1е  должно  понимать  въ  изв-Ьстныхъ  Г1)аницахъ.  Во-пер- 
выхъ.  подобныя  учрежден1я,  хотя,  по  мн'Ьнш  историковъ,  исхо- 
дятъ  изъ  народнаго  источника,  въ  сущности  не  всегда  бываютъ 
д'Мствйтельнымъ  осуществлен1емъ  народнаго  идеа.1а.  Московская 
центра.тизащя  сд'Ьлала  многое  изъ  того,  для  чего  народъ  созда- 
валъ  ее;  она  освободи.т  и  объединила  государство,  но  во  мно- 
гихъ  другихъ  отношен1яхъ  отъ  нея  жда.ти  не  совсЬмъ  того.  чтЬ 
она  давала:  какъ  въ  западныхъ  моиа1)Х1яхъ  коро.ть  являлся  союз- 
никомъ  и  оберегателемъ  городскнхъ  общинъ  п1)отивъ  захватовъ 
<{)еодализма,  такъ  московски!  царь,  въ  предположен1и  народа, 
бы.тъ  оберегателемъ  „зем.1и"  отъ  боярства:  но  Россхя  не  изб-^гла 
зла  народнаго  угнетешя,  отъ  котораго  искала  защиты  въ  ,.зем- 
скомъ"  цар-Ь.  ..Зем.тя"'  то.тько  изредка  призываема  была  пода- 
вать свой  голосъ  о  д-Ьлахъ  государства:  эти  призывы  были  слу- 
чайны, вполне  завис^Ьли  отъ  доброй  воли  центральной  власти, 
и.  с.тЬдовательно.  не  представляли  никакого  прочнаго  явлен1я 
государственности,  никакого  права.  Во-вторыхъ.  самъ  идеалъ 
былъ  собственно  принадлежностью  т^хъ  временныхъ  историче- 
скихъ  услов1й,  которыя  представляли  власть  умамъ  народа  именно 
въ  такихъ  формахъ.  Между  т-Ьмъ,  разъ  созданное  учрежден1е 
старалось  закр-Ьпить  свои  формы,  объемъ  и  способы  дМств1я, 
и  п])одолжало  господствовать  и  тогда,  когда  народная  жизнь 
принимала  новый  оборотъ,  возникали  новыя  потребности,  кото- 
])ымъ  учрежден1е  уже  переставало  удовлетворять.  Московское 
ца1)ство  не  давало  общественнаго  права,  и  не  давало  просв'Ь- 
щен1я.  Отсюда  возникаетъ  въ  народ'Ь  темное  сознаше  какого-то 
недостатка,  смутное  искаше  чего-то  новаго.  тяжелое  недоум1^н1е. 
Такой  элементъ  былъ  въ  раско.!^  ХУП-го  в-Ька.  Отсюда,  съ 
противоположной  ст01)0ны,  объясняется,  почему  возможенъ  бы.гъ 
столь  крутой  поворотъ  ц'Ь.таго  быта  во  время  реформы.  Петру 
не  нравится  восточный  характеръ  московскаго  быта  и  самой 
власти,  и  онъ  (съ  полнымъ  сочувств1емъ  приверженной  къ  нему 
парт1и)  решился  изменить  этотъ  бытъ  въ  бо.т'Ье  европейскомъ  с^гы- 
сл'Ь.  Характеръ  ^Хосковскаго  царства  былъ  д'Ьйствите.тьно  восточ- 
ный: когда  народъ  выработыва.тъ  въ  ХП' — -X^*  в'Ьк'Ь  свой  идеа.тъ, 
онъ  не  им'Ьлъ  въ  своей   жизни    соотв-Ьтственнаго  явления:    ,,лас- 
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ковый  князь  Владнмиръ"'  былъ  идеалъ  устар1>лый:  онъ  слишкомъ 
жилъ  въ  героической  упох-Ь.  и  былъ  достоян1емъ  поэз1и  и  пре- 
дан1л.  Народу  нуженъ  былъ  бол4е  д-Ьяте.тьныл!  и  могущественный 
хранитель  :земскаго  интереса  внутри  и  защитникъ  святой  Руси 
отъ  вн-Ьшнпхъ  враговъ.  Идеалъ  такого  правителя  давно  рисо- 
вала церковная  литература;  духовенство,  явившееся  съ  самаго 
начала  союзникомъ  княжеской  власти.  им'Ьло  готовый  образецъ 
въ  визант1йскомъ  император'^.  Такимъ  об1)азомъ.  первая  основ- 
ная идея  царя  былъ  царь  библейск1й.  о  которомъ  читали  въ 
священной  исторти:  далЬе.  живымъ  представителемъ  царскаго 
достоинства  былъ  царь  греческ1й.  велич1е  котораго  дополнялось 
церковныл1Ъ  освящен1емъ:  наконецъ.  третш  царь,  котораго  знали 
русск1е.  былъ  ..царь"  ордынскш. — еще  незадо.тго  передъ  осно- 
Бан1емъ  московскато  царства  ему  принадлежа.та  настоящая  вер- 
ховная власть  надъ  русскими  князьями  и  землями,  и  царь  мо- 
сковски въ  этихъ  отношен1яхъ  изв'^стньгаъ  образомъ  нас.т^дова.тъ 
(»1)дьгаскому  царю. 

Л1осковская  централизацтя  установилась  не  безъ  си.тьноп 
борьбы  не  то.тько  съ  династическими  своекорыстными  стремле- 
н1ями  уд'Ьльныхъ  князей,  но  и  съ  различными  стремлен1яз1и  зем- 
скихъ  массъ.  Страшныя  насил1я.  совершенныя  въ  Новгороде 
Иванами  Васильевичами,  могутъ  служить  маркой  того  сопротив- 
лешя,  какое  народная  масса  оказывала  московскимъ  притяза- 
н1ямъ;  поб-Ьда  посл'Ьднихъ  едва  ли  показываетъ,  что  он-Ь  были 
совсЬмъ  правы.  Съ  новгородской  независимостью  погибли  старыя 
стих1и  народной  жизни. — которыя  могли  им'Ьть  свое  развнт1е.  а 
способъ  дМствтй  открывалъ  дорогу  наси.тш.  безъ  сомн-^шя  оже- 
сточавшему народные  нравы.  Господствующая  система  вызвала 
въ  самихъ  народныхъ  массахъ  нродолжите.зьный,  хотя  пассив- 
ный протестъ.  состоявшш  въ  б-Ьгств-Ь  людей  изъ  государства: 
козачество  получило  отсюда  большой  контингентъ:  прямыя  воз- 
стан1я.  какъ  Стеньки  Разина.  им'Ьли  несомн-Ьиную  популярность, 
сл^дъ  которой  остался  донын'Ь  въ  народныхъ  разбойничьихъ  п'Ьс- 
няхъ.  Въ  расколъ  уходили  .1юди.  въ  которыхъ.  кром'Ь  ре.тигюз- 
наго  разноглас1я  съ  господствующимъ  духовенствомъ.  было  и 
недово.1ьство  св-^Ьтской  властью. 


Въ  д-Ь-т-Ь  образован1я  средн1й  пер1одъ.  особенно  его  первые 
в4ка,  былъ  временемъ  несомн-Ьннаго  упадка.  Мног1е  начатки, 
которые  мы  вид'Ь.ш  въ  древнемъ  перход'Ь.  остаются  безъ  раз- 
вит1я:   просв'Ьщен1е  останав.тивается  на  данномъ  разъ  содержанш. 
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подводитъ  подъ  него  всЬ  отношен1я  жизни  и  всЬ  требован1я 
мысли,  почти  не  д-Ьлая  опытовъ  расширить  его.  Это  содержан1е 
было  церковно-схоластическое.  Первал  книжность  была  д'Ьломъ 
духовенства:  съ  течен1емъ  времени,  и  особенно  съ  утвержден1емъ 
централизац1и  оно  делается  исключите.тьнымъ  представителемъ 
книжной  мудрости;  ему  принадлежала  цензура  нравовъ  и  цен- 
зура мыслей.  1ерарх1я  оказала  свои  историчесюя  заслуги  въ 
образован1и  государства,  въ  смягчен1и  нравовъ,  которые  дичали 
въ  обстановк'Ь  среднев^Ьковой  жизни;  многочисленные  аскеты, 
основатели  множества  обите.тей,  пр1обр'Ьтавш1е  въ  народ'Ь  авто- 
ритетъ  святости,  станови.1ись  живыми  образцами  христ1анской 
жизни.— но  недостатокъ  образован1я  и  въ  народ'Ь,  и  въ  большин- 
стве самого  духовенства  оставлялъ  понят1я  грубыми  и  м'Ьша.гъ 
всякому  движешю  впередъ.  Идеи  самой  1ерарх1и  были  клерика.ть- 
ныя  въ  визант1йскомъ  смысл-Ь,  и  раснространен1е  ихъ  послужило 
однимъ  изъ  главн'Ьйшнихъ  источниковъ  нащональной  исключитель- 
ности, которая  надолго,  въ  различныхъ  своихъ  проявлен1яхъ, 
стала  трудно-одолимымъ  препятств1емъ  д.тя  усн^хоБъ  образован- 
ности. Отсутств1е  прави.1ьной  шко.ты  д'Ьлало  прюбр'Ьтен1е  знанШ 
случайнымъ  и  всегда  крайне  ограниченньп1ъ:  просв']>щен1е  состояло 
во  вн'Ьшнемъ  наборе  книжно-церковныхъ  св'Ьд'Ьнш;  образованные 
люди  средня  го  пер1ода  были  начетчики  въ  церковныхъ  книгахъ, 
въ  томъ  род'Ь,  какъ  быва.1и  потомъ  начетчики  раскола.  Св-Ьтская 
власть  сама  не  им'Ьла  иныхъ  представлен1й,  всей  своей  силой 
поддерживала  взгляды  1ерарх1и,  и  также  мало  заботилась  о  школ-Ь. 
Доходи.10  до  того,  что,  при  самыхъ  ум-Ьренныхъ  требован1яхъ 
того  времени,  самимъ  властю1ъ  броса.10Сь  въ  глаза  крайнее  не- 
в-Ьжество  т-Ьхъ,  кто  долженъ  былъ  быть  религ1ознымъ  и  нрав- 
ственнымъ  руководителемъ  народа  (заявлен1я  Геннад1я,  Стогла- 
ваго  собора  и  проч.);  в.1асти  решали,  что  ..должно  быть  книж- 
ное учен1е", — но  до  половины  ХМ1  в-Ька  не  было  принято  къ 
этому  никакихъ  серьезныхъ  м'Ьръ.  Когда,  наконецъ,  чувствова- 
лась необходимость  въ  ученомъ  знаши,  въ  искусствахъ.  въ  скЬ- 
д'!Ьн1яхъ  промышленныхъ,  ]\1осква  должна  была  обращаться  къ 
чужой  помощ,и:  издавна  призываемы  были  въ  Москву  ученые 
греки  и  южные  славяне — знатоки  церковной  книжности,  запад- 
ные иностранцы — приносивш1е  практическое  знан1е.  какъ  архи- 
текторы, литейщики,  врачи,  астрологи  и  т.  п..  наконецъ.  ученые 
1аевск1е.   съ  которыми  и  началась  прави.1ьная  школа. 

Вл1ян1я  византшск1я  въ  течен1е  средняго  пер1ода  бол-Ье  и 
бо.т^е  возростаютъ.  хотя  въ  одномъ  иск.тючите.тьномъ  направле- 
нш,  не  помогая  въ  сущности    д^лу    образован1я.  Продолжаются 
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постоянныя  сношенгя  но  церковнымъ  д'Ьламъ,  переводится  визан- 
т1йскал  церковная  литература,  прим'Ьняется  византшское  законо- 
дательство и  обычаи. 

Общественная  сила  духовенства  постоянно  возростаетъ.  Ко 
второй  ноловин-Ь  XIII  в-Ька  относятся  древнЬпппе  известные 
списки  ^Кормчей",  которая.  кром'Ь  каноническихъ  законополо- 
женш  (апостольск1я  правила,  постановлен1я  вселенскихъ  и  по- 
м-Ьстныхъ  соборовъ.  прави.та  св.  отецъ).  заключала  св-Ьтскхе  за- 
коны византшскихъ  императоровъ  М.  Византшскхе  законы,  ря- 
домъ  съ  каноническими,  пользовались  ве.тикимъ  уважен1емъ  и 
также  нашли  м-Ьсто  въ  русскомъ  законодательств-Ь:  къ  „Судеб- 
нику" царя  Ивана  Васи.1ьевича  прибав.1ялись  законы  Юстишана: 
редакторы  „Уложен1я''  прямо  говорятъ.  что.  между  прочимъ, 
руководи.тись  правилами  св.  апосто.тъ  и  св.  отецъ.  и  ..градскими 
законами  греческихъ  царей".  Когда  во  внутреннихъ  отноп1ен1яхъ 
стало  обнаруживаться  стремлеше  къ  централизац1и  и  единов.1астио, 
этому  стремлен1ю  си.тьно  сод-Ьйствовала  1ерарх1я.  которая  уже 
восприняла  точку  зр'Ьн1я  византшскаго  законодате.тьства  и  лите- 
ратуры, развивавшихъ  понят1е  о  единомъ  верховномъ  властител'Ь. 
По  преданш  Р)изант1я  прислала  еще  Владимиру  Мономаху  цар- 
ск1я  украшения:  при  бракЬ  Ивана  III  съ  Софьей  Палеологъ,  гре- 
ческое вл1яше  дМствовало  уже  прямо,  и  нововведенхя  царицы  и 
ея  грековъ  не  безъ  основашя  каза.1ись  тогдашнимъ  политикамъ 
..  переставливаньемъ  обычаевъ''  (которое  они  считали  опасньшъ 
даже  Д.ТЯ  существован1я  государства), — это  были  вещи  д^йстви- 
те.тьно  новыя.  Обстановка  царской  власти  въ  ХМ-ХМ1  в-Ьк-Ь 
была  чисто  визант1Йская  ^). 

Возвышен1е  ве.тикаго  князя  московскаго  возвышало  и  1ерар- 
хш.  Въ  государственныхъ  д'Ь.тахъ  издавна  князья  искали  благо- 
с.ювешя  святите.тей;  теперь  оно  становилось  необходимой  санк- 
Ц1еп.— ести  не  по  праву,  то  по  требован1ямъ  благочест1я.  Авто- 
рптетъ  церковной  власти  усиливался  съ  матер1альнымъ  по.юже- 
н1емъ.   По  времени  духовенство  было  изъ  первыхъ  вотчинниковъ, 


^)  ОтлгЬтпмъ,  какъ  не  лишенный  интереса  образчикъ  клерикальной  псключитель- 
ностп,  своего  рода  канцелярской  тайны  —  въ  письме,  щш  которомъ  деспотъ  болгар- 
СК1Й  1аковъ  Святославъ  посылалъ  русскому  митрополиту  Кирил.ту  сппсокъ  Кормчей, 
оонары  (около  1262  г.).  Онъ  внушаетъ  Кириллу,  чтобы  эта  ,,Зонара''  (такъ  назы- 
ваетъ  онъ  Кормчую)  —  „да  ся  нигд!  не  пр-Ьппшеть,  понеже  тако  подобно  есть  сей 
оонар'Ь  во  всякомъ  царствЬ  единой  бытп'". 

^)  .Тюбопытенъ  въ  этомъ  отношен1и  проектъ,  составленный  П1)и  ведор*  АлексЬе- 
впч-Ь,  о  степеняхъ  для  государственныхъ  п  прндворныхъ  чиновъ:  кром-Ь  обыкновен- 
ныхъ  русскпхъ  чиновъ  и  должностей,  зд'Ьсь  явля*)тся  звашя  и  должности,  составлен- 
ный по  придворному  штату  внзант1йскихъ  пмператоровъ.  Почему  проектъ  остался 
безъ  исполнен1я,  неизв1;стно:  полагаютъ,  что  онъ  им1;лъ  отношен1е  къ  уничтожешю 
местничества  (Калачовъ,  о  Кормчей,  стр.  100). 
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и  впостЬдств!!!  было  богат^йшимъ  землевдад^льцемъ:  князья  н 
частные  люди  давали  монастырямъ  и  церквамъ  богатые  вклады 
десятиной,  землями  и  деньгами.  Бъ  своихъ  земляхъ  духовенство 
им'кю  независимое  управлеше  и  судъ  (кром-Ь  н'Ькоторыхъ  уго- 
ловныхъ  д'Ьлъ).  Свои  права  на  земли  и  иныя  м1рск1я  блага  оно 
еще  при  Пван'Ь  III  защищало  ссылками  на  апостольсюя  пра- 
вила, соборныя  постановлешя  и  законы  „  благочестивыхъ  царей 
Еонстантиноградскихъ"'  \).  Св-Ьтская  власть  стала  находить,  нако- 
нецъ,  что  духовенство  становится  чрезм-Ьрио  си.тьно.  и  Пванъ  III. 
Р1ванъ  IV'  и  еще  больше  Алекс']Ьй  и  ведоръ,  считали  нужнымъ 
отм-Ьнять  тарханы,  налагать  на  церковныя  им'Ьн1я  обычныя  пош- 
лины, запрещать  новые  земельные  вклады  и  зав']Ьщан1я  въ  пользу 
монастырей,    .,  чтобы  земля  изъ  службы  не  выходи.та". 

Т'Ьл1ъ  не  мен-Ье,  церковь  влад'Ьла  обширными  матер1а.1ьными 
средствами.  Учрежден1е  патр1аршества  придало  новый  блескъ 
светскому  ВЛ1ЯН1Ю  церковной  власти:  патр1архъ  Филаретъ.  па- 
тр1архъ  Нпконъ  были  настоящими  соправителями  царей  ^Михаила 
и  АлексЬя. 

С'ъ  паден1емъ  славянскихъ  царствъ  и  самаго  Константино 
поля,  съ  подчнненхемъ  южной  и  западной  Руси  /Ытв-Ь.  московское 
царство  возвышается  въ  г.тазахъ  христ1аыскаго  Востока  и  самихъ 
русскихъ,  какъ  единственное  свободное  и  сильное  православное 
царство.  Москва,  „третш  Римъ",  становится  приб^жищемъ,  куда 
обращаются  за  ..милостыней"  южно-славянск1е,  греческие  и  во- 
сточные 1ерархи  и  монастыри;  просители  пыи  сюда  толпами,  вы- 
прашивали пособш  для  своихъ  епархШ,  монастырей  и  соотече- 
ственниковъ,  описывая  свои  б'Ьдств1я  подъ  игомъ  нев'Ьрныхъ. 
Хотя  М0СК0ВСК1Я  власти  стали,  наконецъ,  принимать  просите- 
лей съ  большимъ  разборомъ,  но  въ  ц-Ьломъ  р1>чи  прише.тьцевъ 
.дьстили  нащональному  само.тюб1ю:  отзывы  этихъ  людей,  приходив- 
шихъ  издалека,  укрепляли  мыс.ть,  что  ^Госковское  царство  есть 
высшш  представитель  и  храните.1ь  православ1я,  что  это  его  слава 
и  задача. 

Пришельцы  яв.1ялись  изъ  всЬхъ  странъ  православнаго  Во- 
стока— изъ  Константинополя,  Ант1охш,  Александр1и,  1еру салима: 
но  въ  числ'Ь  бол'Ье  близкихъ  отношенш  были  связи  русскаго  право- 
слав1я  съ  Аоономъ,  а  также  и  южнымъ  славянствомъ.  Аеонъ 
издавна    привлека.1ъ    особенное    почтен1е    обил1емъ    священныхъ 


')  Эти  11рави.1а  и  законы  указывали,  чтобы  „святите.ти  и  монастыри,  грады  и  во- 
лости, слободы  и  села  им'Ьли,  и  суды  и  ущ)авлен1я,  и  пош.тины  и  оброки  и  дано  цер- 
ковныя держали",  —  и  за  нарушен1е  этого  де])жан1я  грозили  лроклятхемъ  въ  зтомъ 
в'Ьк'Ь  и  въ  будущемъ. 
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воспоминанш.  поражавшихъ  благочестивое  воображен1е.  Святая 
Гора  была  усЬяна  монастырями;  это  была  спехцальная  школа 
подвижничества,  куда  съ  первыхъ  в-Ьковъ  отправля.тись  и  по- 
до.1гу  жива.ти  русск1е  благочестивые  люди:  на  Авон-Ь  были,  на- 
конецъ.  славянск1е  и  русск1е  монастыри.  Сод'Ьпствхе  Аоона  рус- 
скому православш  было  самое  дМствите.тьное.  Сюда  стекалось 
всегда  множество  поклонниковъ.  на  которыхъ  производила  си.ть- 
ное  дМствхе  вся  обстановка  этой  страны  подвижничества,  гд^Ь 
собира.тись  представители  всего  восточнаго  православ1я.  куда  на- 
правлялись богатые  дары  всЬхъ  православныхъ  царей  и  влад^.ть- 
цевъ.  куда  сходи.тись  отовсюду  церковные  книжники.  На  Лоон-Ь 
писались  и  переводились  также  русск1я  книги;  это  была  какъ  бы 
центра.1ьная  библ1отека  восточнаго  православхя.  откуда  распро- 
страня.тись  церковныя  щ)оизведен1я  и  легенды.  „Ао^нск1е  старцы" 
были  частьши  носЬтпте.тями  Москвы.  Аеонъ  им'Ьлъ  свою  долю 
д^ятельнаго  участ1я  въ  борьб'Ь  южно-русскаго  православхя  противъ 
ун1п  и  като.тичества:  сюда  патр1архъ  Никонъ  посылалъ  за  гре- 
ческими книгами,  когда  былъ  поднять  вопросъ  объ  исправлен1и 
русскпхъ  богослужебныхъ  книгъ. 

По  всей  вероятности,  черезъ  Аеонъ  въ  значите.зьной  степени 
шелъ  и  литературный  обм^пъ  ^Москвы  съ  южньшъ  славянствомъ. 
Въ  нача-т-Ь  нашего  средняго  пер10да  существова.ти  еще  и  южно- 
славянск1я  царства,  въ  которыхъ  щзодолжа.мсь  .титературная  д'Ья- 
те.1ьность.  начатая  учениками  Кирилла  и  Мееоддя.  Господство 
старо-славянскаго  литературнаго  языка,  съ  незначите.тьными  п.те- 
менными  отт-Ьиками.  д'Ьлало  то.  что  одн^  и  т^  же  рукописи  хо- 
дили между  русскими,  бо.тгарами  и  православньпш  сербами.  Въ 
древнемъ  перход^  большинство  переводовъ  съ  греческаго  сд'Ьлано 
было,  невидимому,  тхенно  на  юг-Ь,  такъ  что  русск1е  получа.ти  от- 
сюда много  уже  готовыхъ  произведенш  ^).  Южное  славянство  пере- 
живало передъ  концомъ  славянскихъ  царствъ  ност^диш  разце^тъ 
своей  письменности  подъ  близктши  в.т1яшями  греческой  цер- 
ковности и  на  это  время  сильно  превышало  литературньпт 
силами  ]Москву,  которая  въ  самой  Россш  была  тогда  б-Ьдна  книж- 
ностью. Отъ  южнаго  славянства,  какъ  изъ  Грещи.  прнходи.ти 
ученые  1ерархи  и  иноки,  которые  нередко  занимали  видныя  м^ста 
въ  русской  церкви  и  церковной  образованности;  напр..  сербы  и 
бо.тгары — мптр.  Кипр1анъ.  11ахом1й.  Григор1п  Самвлакъ:  греки — 
митр.  Фотш.  ]Максимъ,  Арсен1й  и  друг1е.  Но  съ  паден1емъ  южно- 


М  Въ  пост-Ёднее  время,  съ  бо.тЬе  подробнымъ  нзучешемъ  памятыиковъ,  въ  этомъ 
ихъ  ра.зряд'Ь  начинаютъ  иногда  открывать  трудъ  русскихъ  иереводчпковъ.  Таковы, 
нап]).,  заключешя  А.  II.  Соболевокаго. 
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славянской  независимости  этотъ  литературный  источникъ  мало- 
по-малу  изсякаетъ:  церковное  просв'Ьщен1е  падаетъ  подъ  ту- 
рецкимъ  игомъ;  южные  славяне  приходятъ  въ  Москву  просите- 
лями „милостыни"  и,  въ  свою  очередь,  запасаются  зд'Ьсь  (хотя 
и  скудно)  книгами,  которыя  становились  р'Ьдки  въ  ихъ  отечеств-Ь. 
Въ  одной  Москв'Ь  они  видели  свободное  православ1е,  и  усилен1е 
русскаго  государства  дало  первыя  надежды  на  освобожденхе,  ко- 
торыя съ  того  времени  жили  въ  турецкомъ  славянств'Ь. 

Т-Ь  услов1я,  въ  которыхъ  складывалась  нац1ональная  жизнь 
Московскаго  царства,  съ  течен1емъ  времени  все  больше  и  больше 
уединяли  его  въ  особую  систему  представленш  нолитическихъ, 
религ1озныхъ,  обп1,ественныхъ  и  образовате.тьныхъ.  Люди  Москов- 
скаго царства  въ  конц'Ь  концовъ  стали  считать  себя  избраннымъ 
народомъ,  представителюш  истиннаго  христ1анства, — и  съ  край- 
ней нетерпимостью  относились  ко  всему  неправославному,  считая 
его  почти  нехрист1анскимъ.  Московское  царство,  отд-блившись 
точно  китайской  ст-Ьной  отъ  европейскаго  Запада,  недов'Ьрчиво 
относилось  къ  его  знашю,  опасалось  спошенш  съ  нимъ,  какъ 
Заразы,  опасной  для  сохранен1я  истинной  в-Ьры,  а  сл-Ьдовательно 
и  душевнаго  спасен1я.  Это  явлен1е  им-Ьло  свои  многоразличныя 
причины:  татарское  иго,  отд-Ьдеше  южной  и  западной  Руси  уда- 
лили центръ  русскаго  племени  на  востокъ,  и  географически  раз- 
д-Ьлили  Россио  и  Европу;  путь  на  западъ  могъ  лежать  черезъ 
враждебную  Литву  и  Польшу.  Новгородъ  не  пользовался  сочув- 
ств1емъ  и  дов'Ьрхемъ  Москвы  по  своему  стремлен1ю  къ  независи- 
мости. Визант1я  съ  самаго  начала  внуша.1а  вражду  къ  отд'Ьлив- 
шемуся  Риму,  и  религ1озная  нетерпимость,  наконецъ,  прививалась 
т'Ьмъ  больше,  когда  религ1озные  противники  (поляки,  н'Ьмцы)  ока- 
зывались и  политическими  врагами,  когда  въ  притязан1яхъ  рим- 
ской церкви  легко  было  усмотреть  теократическое  власто.1юб1е, 
политическую  интригу,  и  другую  нетерпимость,  которая  и  вызы- 
вала отпоръ.  Судьба  православ1я  на  русскомъ  юго-занад-Ь,  въ 
борьб-Ь  съ  ун1ей  и  католичествомъ,  подъ  политическю1ъ  угнете- 
н1емъ,  еще  бол'Ье  возбуждала  религ1озную  вражду,  вм'Ьст'Ь  съ  на- 
ц1она.1ьной.  Религ1озная  исключите.гьность  явилась  весьма  есте- 
ственньЕмъ  посл'Ьдств1емъ  этого  уединеннаго  положен1я,  когда  для 
народнаго  образован1я  не  было  никакой  школы,  и  народная  мыс.ть, 
ограниченная  однимъ  церковно-легендарнымъ  содержан1емъ,  ста- 
вила во  главу  всЬхъ  отношен1й  исключительно  религ1озную  точку 
зр'Ьн1я,  и,  идя  въ  одномъ  этомъ  направлен1и,  приходила  къ  на- 
стоящему фанатизму. 

Такимъ  образомъ  съ  обще-исторической  точки  зр'Ьн1Я;   подоб- 
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ное  состоян1е  народной  жизни  им-Ьеть  достаточныя  объяснен1я 
въ  условгяхъ  времени:  при  невыгодахъ,  оно  им-Ьдо  и  выгоды.  Ре- 
липозный  фанатизмъ  устранилъ  отъ  Россш  всякую  возможность 
вл1янш  римской  теократ1и,  и  вообще  создалъ  для  народной  массы 
северной  Росс1и  р-Ьзко  определенное  понят1е  своей  нац1она.1ьной 
особности,  которое  въ  т-Ь  трудныя  времена  оказалось  бо.тьшою 
СИ.10Ц:  оно  помогло  образованш  государства.  чтГ)  было  тогда  д-Ь- 
ломъ  нац1ональнаго  самосохранен1я:  непосредственный,  въ  теор1и 
часто  наивный  и  полу-фантастическш.  но  вм-Ьст^  сильный  прак- 
тическимъ  смысломъ,  тонъ  мысли  одинаково  господствовалъ  во 
всЬхъ  слояхъ  народа  и  сообщалъ  нац1ональному  чувству  упорную 
устойчивость. 

Но  по  отношенш  къ  образованш  и  нравственной  жизни  на- 
рода этотъ  порядокъ  вещей  оканчивался  самымъ  серьёзньшъ  вре- 
домъ.  Свою  нетерпимость  къ  католицизму  ^Госква  распростра- 
нила на  всю  западную  Европу  и,  опасаясь  его.  отказа.1ась 
отъ  всЬхъ  европейскихъ  знан1й.  Славяно<|)и.1ьская  школа  думала 
осмыслить  этотъ  отказъ.  утверждая,  будто  европейское  просв-Ь- 
щен1е  такъ  проникнуто  было  католической  идеей,  что  везд^  пред- 
ставляло переодетое  латинство.  Не  вдаваясь  въ  вопросы,  подле- 
жащхе  богословш.  припомнимъ.  что.  напротнвъ.  ршенно  въ  эти 
в-Ька  западная  жизнь  представляетъ  давно  подготовлявшшся 
протестъ  противъ  католической  теократ1и:  отъ  Гуса,  въ  конц'Ь 
XIV  в-Ька.  до  реформацш.  въ  первой  половине  ХМ-го,  этотъ 
протестъ  вн4шнимъ  образомъ  освободилъ  отъ  папскаго  ш^а  боль- 
шую до.тю  Европы,  во-вторыхъ.  защищалъ  нац1она.1ьныя  стороны 
нравственной  жизни,  наконецъ  полага.1ъ  первыя  прочныя  основы 
свободнаго  научнаго  изс.гедованхя.  Схоластическш  характеръ  науки 
былъ  подорванъ  еще  задолго  до  XVI  в^Ька  и  заявлены  были  тре- 
бован1я  свободнаго  изследованхя:  прим-Ьръ  Коперн1ша  и  Га.1и.1ея, 
ВОВОЙ  философш  и  вознпкавшаго  естествознан1я  указываютъ  доста- 
точно, что  новая  наука  была  уже  свободна  отъ  католическаго  кле- 
рика.1изма.  Руссше  .тюди  т-Ьхъ  в^ковъ  не  им^ли  понят1я  объ  этомъ 
движеши  европейскаго  знан1я,  не  подозрева-ти,  что  эта  наука  въ 
ХМ — ХМ1  в'^ке  вовсе  не  была  тожественна  съ  като.шцизмомъ; 
но  и  съ  своей  точки  зр^нхя  бьыи  неспособны  уразум-Ьть  значе- 
ше  науки.  Отношен1я  московской  Руси  къ  западному  просв^- 
щенш  представ.тяютъ  см^ну  и  колебан1е  то  ненависти  къ  ла- 
тинству, то  суев^рнаго  страха  передъ  неизв-Ьстной  наукой,  то. 
неизбежной  практической  необходимости  прибегать  къ  ея  со- 
дМствш. 

Русск1е  .тюди  того  в-Ька,  ограниченные  иск.1ючите.1ьнымъ  кру- 

13' 
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гомъ  своихъ  нащонально-релипозныхъ  понятш,  были  твердо  уб-Ь- 
ждены  въ  своемъ  правов'Ьр1и  и  своемъ  нащональномъ  превосход- 
ств-Ь  надъ  всякими  иноземцами,  и  восточными  и  западными.  Ихъ 
идеалъ  было  царство  въ  библейско-визант1йскомъ,  а  кром'Ь  того 
и  въ  восточно-аз1атскомъ  стил'Ь.  Европа  понималась  какъ  латин- 
ство; и  даже  когда  совершилась  реформац1я,  по  мн^н1ю  русскихъ 
книжниковъ  на  св-Ьт-Ь  прибавилась  только  одна  новая,  „.поторская", 
ересь.  Все  это  вм'Ьст'Ь  считалось  „  поганьвхъ " ,  бусурманскимъ, 
нехристью:  отъ  одного  в-Ька  до  другого  все  увеличивается  это 
отчужден1е,  недов'Ьр1е  и  высоком'Ьрное  презр^нхе  къ  западнымъ 
иноземцамъ.  Мы  увидимъ  дальше,  какъ  наконецъ  нужды  са- 
мого государства  заставили  его  обратиться  къ  помош,и  инозем- 
цевъ,  —  какъ  въ  самой  жизни,  практической  и  литературной, 
природа,  изгоняемая  въ  дверь,  влетала  въ  окно,  и  какъ  мало- 
по-малу  основались  умственныя  и  художественныя  связи,  ко- 
торыя    легли    въ  основу    нов'Ьйшаго  перюда    нашей  литературы. 

Подозрительность  къ  чужимъ  землямъ — -и  къ  своимъ  людямъ 
— бьыа  такова,  что  нутешествхя  русскихъ  „за  рубежъ"  были  со- 
всЬмъ  невозможны.  Власть  систематически  не  пускала  никого  за 
границу, — иногда  то.тько  для  торговыхъ  д'Ьлъ,  за  всевозможными 
обезпечен1ямя;  если  же  кто  изъ  знатныхъ,  нарочитыхъ,  .подей 
уЬдетъ  въ  другое  государство,  то  это  считалось  за  изм-Ьну,  и 
тогда  родственниковъ  уЬхавшаго  пытали  „накр'Ьпко",  „трижды", 
чтобы  узнать,  зач'Ьмъ  уЬхалъ  —  „не  напроваживаючи-ль  какихъ 
воинскихъ  .тЕОдей  на  московское  государство,  хотя  государствомъ 
завлад-Ьти,  или  для  какого  иного  воровского  умышлен1я  по  чьему 
наученш":  такъ  объясняетъ  Котошихинъ. 

Подъ  вл1ян1емъ  правите.льственныхъ  и  церковныхъ  запретовъ 
и  предостереженш,  всего  инов'Ьрнаго  и  иноземнаго  д-Ьйствительно 
стали  бояться,  какъ  „гагрены  огненныя  и  з.1'Ьйш1я  коросты". 
Флетчеръ  вид-Ьдъ  бо.тшшую  хитрость  въ  м'Ьрахъ  правите.тьства 
противъ  сближен1я  съ  иноземцами,  —  но  зд'Ьсь  было  и  простое 
сл-ЬдстЕхе  искренней  боязни,  внушаемой  нев'Ьд'Ьнхемъ.  Встр-Ьчи 
съ  иноземцами,  происходивш1я  при  такихъ  предуб'Ьжден1яхъ, 
могла  только  усиливать  недоверчивость:  русск1й  вид'Ьлъ  у  ино- 
земца странные  д.ш  него  обычаи,  не  понималъ  ихъ,  и  они  прямо 
казались  ему  дурньши  или  нехрист1анскими.  Западныхъ  ино- 
странцевъ  считали  некрещенными  и  з.1ыми  еретиками,  следова- 
тельно, погаными,  и  питали  къ  нимъ  отвращен1е  и  презрите. 
Еще  Герберштейнъ  разсказываетъ,  что  когда  московск1е  князья 
и  цари  принимали  иностранныхъ  пословъ,  то,  допустивъ  ихъ  къ 
рук-Ь,  обмывали  ее  потомъ,  чтобы  стереть  сл^ды  оскверняющаго 
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еретическаго  прикосновен1я.  Конрадъ  Буссовъ  зам'Ьчаетъ,  что 
руссте,  считая  свою  землю  одну  христ1анской,  а  друг1я  языче- 
скими, скор-Ье  уморятъ  своихъ  д-Ьтей,  ч-Ьмъ  пустятъ  ихъ  въ  чуж1я 
страны,  гд^Ь  Ю1ъ  грозитъ  опасность  потерять  душевное  спа- 
€-еше   ^). 

Котошихинъ,  разсказывая  о  посольскихъ  д-Ь.тахъ  и  указывая 
обманы  и  незнан1е  посо.тьскихъ  .тюдей,  объясняетъ  это  такъ: 
„  Россшскаго  государства  люди  породою  своею  спесивы  и  необы- 
чайные ко  всякому  д'Ьлу,  понеже  въ  государстве  своемъ  научен1я 
никакого  доброго  не  им'Ьютъ  и  не  нр1емлютъ,  кром'Ь  спесивства 
и  безстыдства,  и  ненависти,  и  неправды  ^',  —  и  прибавляетъ: 
„ Благоразузшый  читателю!  чтучи  сего  писанхя  не  удивляйся. 
Правда  есть  тому  всему:  понеже  для  науки  и  обычая  въ  иныя 
государства  д^тей  своихъ  не  посылаютъ,  страшась  того:  узнавъ 
тамошнихъ  государствъ  в'Ьры  и  обычаи,  и  вольность  благую,  на- 
чали-бъ  свою  в^ру  отм-Ьнить  и  приставать  къ  инымъ,  и  о  воз- 
враш,ен1и  къ  домомъ  своимъ  и  къ  сродичамъ  никакого  бы  попе- 
чен1я  не  им-Ь-ти  и  не  мысли.1и"   ^). 

Понятно,  что  по  уровню  русской  образованности,  по  гру- 
бости понятш  и  нравовъ,  иностранцы  могли  смотр-Ьть  на  нихъ 
свысока:  но  не  с.тедуетъ  выводить  изъ  этого,  что  таковъ  только 
и  бы.1ъ  ихъ  взг.тядъ  на  народъ  старой  Россш.  Напротивъ,  читая 
лучшихъ  иностранныхъ  писателей  ХХ''!  —  ХУП  в-Ька,  легко  ви- 
д-Ьть,  чго  они  далеки  отъ  недоброжелательства  и  высоком1>р1я: 
въ  самыхъ  осужден1яхъ  грубости  нравовъ  и  нев-Ьжества  москов- 
ской Росс1и  они  охотно  признаютъ  достоинства  русскаго  народа, 
и  какъ  ни  былъ  онъ  далекъ  отъ  Европы  по  всему  складу  своей 
жизни,  они  считаютъ  русскихъ  за  племя  имъ  близкое  и  род- 
ственное, и  какъ  будто  досадуютъ,  что  руссше,  при  такой  си.гЬ 
и  такихъ  врожденныхъ  даровашяхъ,  остаются  при  своемъ  нев-Ь- 
жеств-Ь  и  не.тюбви  къ  знан1ю.  Они  съ  положительнымъ  сочув- 
ств1емъ  говорятъ  о  т-Ьхъ  русскихъ,  въ  которыхъ  находили  про- 
св4ш,енныя  понят1я;  въ  самомъ  народ'Ь  постоянно  указываютъ 
бо.1ьшой  здравый  смыслъ,  .тюбознате.тьность  и  способность  къ 
образованш,  —  ном-Ьхи  которому  они  уже  вид'Ь.ти  въ  дурномъ 
управлен1и,  въ  непониман1и  властями  по.тьзы  науки,  въ  народ- 
номъ  рабств'Ь.  Такое  внечат-т-Ьше  остав.1яютъ  Герберштейнъ, 
Олеар1й,  Карлей.ть,  даже  суровый  Флетчеръ. 

М  Б1е  Мо8со\у11:ег,  Ъеуогаив  ]1оЬе  Ьеи^е,  Иезвеп  Игге  Кхпйег  У1е1  еЬе  а11ег1еу 
Тойей  81;егЬе11,  еЬе  81е  сИе  ш1<:  ^V^11еи  аиз  1}1гет  Ьапс1е  1и  й-етйе  Ьапйег  дезимеп, 
68  тоя;1е  81е  (1аш1  йег-  Каузег  йаги  2\У1П§еп.  8x6  каНеи  Ин"  Ьап(1  аИехп  1иг  йаз 
СЬг181:Ис11е  Ъапс1  ип1:ег  йег  Воппеп,  сИе  апйегп  Ьапйег  а11е  ЬаИеп  81е  Ра^аптзо!!, 
е1с.  Кегиш  Ко88.  Зспркл-ез  ех1.  I.  62—63,  также  стр.  9,  39,  311  и  пр. 

*)  Котошихинъ,  3-е  изд.,  стр.  58 — 59. 
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Этнологичесшя  изсл^довашя  русскаго  племени,  и  въ  частности 
великоруссовъ,  едва  начаты.  Въ  р-Ьшеше  вопроса  должны  войти  ко- 
нечно самыя  разнообра;зныя  черты  народной  жизни  въ  прошедшемъ 
и  настоящемъ,  и  уже  теперь  въ  рукахъ  изсл-Ьдователя  находится  гро- 
мадная масса  матер1ала  по  истор1и,  этнограф1и,  экономической  стати- 
стике русскаго  народа  и  пр.;  но  всего  мен^е  затронуты  изучешемъ 
черты  собственно  племенныя,  опред^леше  типа,  между-племенныхъ 
связей  и  взаимод'Ьйств1й,  и  наконецъ  разв^твленш  племени  по  м-Ьст- 
нымъ  особенностямъ.  Не  касаясь  спеща.1ьно  историческихъ  и  этно- 
графическихъ  сочинен1й,  укажемъ  опыты  наметить  об1ще  вопросы. 

—  Н.  И.  Надеждинъ,  „Великая  Росс1я",  въ  Энцик.топед.  С.ю- 
вар^  П.тгюшара,  1837,  т.  IX;  „Опытъ  исторической  географ1и  русскага 
м1ра",  въ  Бидлтотек-Ь  для  чтешя,  1837,  т.  XXII;  Кийзхвске  Мипс1аг1;еп, 
въ  ^а11гЫ^с11е^  йег  ЬИегаитг,  В-Ьна  1841. 

—  Труды  Сахарова,  Снегирева,  Бодянскаго,  Максимовича, 
Тер  еще  ПК  а  и  др.,  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ,  и  множество 
да.тьнМшихъ  филологическихъ  и  этнографическихъ  изсл^дованш  (см. 
въ  Исторш  русской  этнограф1и,  т.  I — 1У). 

—  Ю.  Венелинъ,  „О  спор'Ь  между  южанами  и  северянами  на 
счетъ  ихъ  россизма",  издано  по  его  смерти  въ  „Чтешяхъ"  моек. 
Общ.   1847. 

—  Н.  И.  Костомаровъ,  „Две  руссшя  народности",  въ  Нстор^ 
монограф1яхъ,  I.  Спб.  1863. 

—  К.  Д.  Кавелинъ,  „Мысли  и  замЬтки  о  русской  исторш",  въ 
вести.  Евр.  186(3. 

—  С.  В.  Еш е в ск1й,  „Русская колонизащясеверовосточнаго  крал", 
въ  вести.  Евр.,   1867,  и  въ  Сочинешяхъ.  М.   1870,  т.  Ш. 

—  11зс.гедован1я  о  древнихъ  инородцахъ  и  русской  колонизащи  на 
ихъ  почве:  гр.  А.  С.  Уварова  (о  мерянахъ),  Д.  А.  Корсакова.  Ефи- 
ме нк  а  (Заволоцкая  Чудь)  и  др.;  спещальныя  изс.тЬдовашя  о  финскихъ 
и  финно-тюркскихъ  племенахъ — Шёгрена,  Кастрена,  Альквиста, 
Веске,  Смирнова  и  др. 

—  Н,  А.  Оирсовъ,  11о.10жеше  инородцевъ  северовосточной  Россш 
въ  московскомъ  государстве.  Казань,  1866;  Инородческое  населеше 
п1)ежняго  Казанскаго  царства  въ  новой  Росс1и  до  1762  и  колонизащя 
закамскихъ  земель  въ  это  время.  Казань,  1869. 

—  Г.  Перетятковичъ,  .ДТоволжье  въ  ХУ  и  ХУ1  векахъ( Очерки 
изъ  исторш  ко.тонизацш  края)".  М.  1877;  „Бово.тжье  въ  ХУП  и  на- 
чале ХУШ  века".  Одесса,   1882. 

—  П.  Е.  Забелинъ,  Истор1я  русской  жизни.  Две  части.  Москва, 
1876 — 71). 

—  Н.  П.  Барсовъ,  „Очерки  русской  исторической  географш". 
Варшава,  1885. 

—  Богдановъ,  антропологичесшя  изс.1едован1я  о  великорусскомъ 
п.темени,  въ  Трудахъ  моек.  Общ.  ест.,  антроп.  и  этногра()>ш. 

—  И.  Филевичъ,  Истортя  древней  Руси.  Варшава,  1896. 

—  П.  Н.  Милюковъ,  (Зчерки  по  исторш  русской  культуры.  Две 
части,  Спб.  1896 — 97. 

—  Д.  Н.  Анучинъ.  Великоруссы,  въ  Энциклоп.  Словаре  Брокгауза 
и  Ефрона,  т.  "V'. 


ГЛАВА  У1. 

Татарское   нашествте. 

Цсторическое  значеше  татарскаго  ига. — Литературные  памятники. — Первые  разсказы 

о  татарахъ   въ  летописи:   миеъ  о  Гог*  и  Магог*.- — Легенды. — Задошцина. — „С.тово  о 

погибели  русск1я  земли". — Серап10нъ    Владимирскш. — Васс1анъ    Ростовскш. — Отра- 

жеше  татарскихъ  временъ  въ  народной  поэз1и. 

Истор1я  татарскаго  нашеств1я  и  ига  еще  не  вполн-Ь  изсл-Ьдо- 
вана.  Событ1я  были,  однако,  столь  чрезвычайны  и  многозначительны, 
что  историки.  искавш1е  ихъ  критической  оц-Ьики.  давно  ставили 
вопросъ  о  вл1ян1и  этихъ  событш  на  ходъ  русской  истор1и.  Та- 
тарское иго  было  столь  нродолжите.тьно  и  въ  первой  его  поло- 
вине столь  близко  и  тягостно,  что  не  могло  не  отразиться  такъ 
или  иначе  не  то.тько  на  направлен1и  событ1й,  но  и  на  самомъ 
характер-Ь  русской  жизни.  Такъ  думалъ  Карамзинъ.  Соловьевъ, 
обративш1й  свои  наб.1юден1я  въ  особенности  на  внутреннее  раз- 
вит1е  государственнаго  порядка,  отвергалъ  зд-Ьсь  всякое  вл1яше 
татарскаго  ига:  этотъ  норядокъ  долженъ  былъ  неизбежно  придти 
къ  резу.тътату,  къ  которому  пришелъ,  и  татарское  вл1ян1е  ни- 
ч-Ьмъ  не  изм-Ьнило  этого  хода  вещей,  кром-Ь  то.тько  частностей. 
СовсЬмъ  иначе  думалъ  Костомаровъ, — по  мн'Ьн1Ю  котораго  самый 
типъ  московской  единодержавной  власти  сложился  пО  ордынскому 
образцу, — что  „царь"  XIII — X^'  в^ка  былъ  ханъ,  и  ве.1ик1е  князья 
московсше,  которые  были  его  подручниками,  восприня.та  эту  самую 
власть  надъ  всею  Росс1ей,  когда  успели  свергнуть  иго.  НовЬйшхе 
исторшш  оспариваютъ  и  это  положеше  ^),  между  прочимъ,  ука- 
зывая, что  имя  царя  не  признавалось  за  татарскимъ  ханомъ,  его 
в.1асть  считалась  узурпащей  и  самозванствомъ  (какъ,  напр.,  въ 
изв'Ьстномъ    посланш    Васс1ана  къ  Ивану  III), — но  несомненно. 


^)  Ср.    Владнм1рскаго-Буданова.    „Обзоръ    нстор1и    русскаго    права".    2-е    изд- 
К1евъ,  1888. 
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ЧТО  хана  называли  царемъ,  даже  еще  бол-Ье  торжественно — 
„цезаремъ",  и  въ  пер1одъ  татарскаго  могущества,  когда  оно  на- 
водило паничесюй  ужасъ,  ханъ  и  могъ  казаться  царемъ.  То.тько 
ноздн^Ье,  когда  орда  ослабела,  и  особливо  въ  XV  в'Ьк'Ь,  когда 
т)на  совс^мъ  распадалась,  а  русскш  силы  возрастали,  естественно 
было  освободиться  отъ  прежняго  страха  и  говорить  о  „богостуд- 
номъ'",  „скверномъ",  „  самозванномъ "  татарскомъ  цар'Ь,  который 
не  былъ  „ни  царь,  ни  отъ  царскаго  рода".  Фактически  власть 
московскаго  великаго  князя  несомн-Ьино  развилась  съ  помощью 
авторитета  татарскаго  хана,  и  въ  этомъ  смысл-Ь  взглядъ  Косто- 
марова им'Ьлъ  свои  основан1я;  съ  другой  стороны,  едва  ли  сомни- 
тельно, что  строго  православный  народъ  не  могъ  отождествлять 
богостуднаго  хана  съ  христханскимъ  царемъ,  —  для  посл-^дняго 
былъ  давно  знакомый  образецъ  въ  цар'Ь  библейскомъ  и  зат^мъ 
въ  н-Ькогда  славномъ  благочестивомъ  цар^  Визант1и,  для  обо- 
значенк  котораго,  кажется,  и  образова.10Сь  впервые  наименова- 
н1е  царя  (цесаря);  представлен1е  о  томъ,  что  къ  московскому 
князю  должно  было  перейти  преемство  православнаго  царства, 
было  результатомъ  падешя  Визант1йской  импер1и  и  взят1я  тур- 
ками Константинополя  —  знаменитой  и  великолепной  столицы 
нстиннаго  восточнаго  христ1анства.  Это  событ1е  лишь  немногими 
десятками  л-Ьтъ  предварило  падеше  татарскаго  ига  въ  Россш, 
и  идея  преемства  установилась  вполн'Ь.  Но  если  не  было  зд'Ьсь 
непосредственнаго  вл1ян1я  татарскаго  ига,  то  не  подлежитъ  со- 
мн-Ьнш  его  вл1ян1е  въ  другихъ  отношен1яхъ:  таково  страшное 
истреблен1е  населешя,  особливо  городского,  т. -е.  бол-Ье  развитого, 
и  съ  этимъ  матер1а.1ьное  ос.1аблен1е  народа,  а  зат^мъ  нравствен- 
ная подавленность,  которую  можно  видЬть  въ  самымъ  разсказахъ 
л'Ьтописи,  упадокъ  энерг1и,  подготовивш1й  последующее  настрое- 
ше  подданныхъ  московскаго  государства —  „  людишекъ " ,  „  сиротъ " 
и  „холоповъ'".  Эта  нравственная  безномощность  между  прочпмъ 
должна  была  облегчить  объединен1е  земель,  которое  предпринято 
было  московскими  князьями  и  исполнялось  съ  ихъ  малой  разбор- 
чивостью въ  средствахъ. 

Событ1я  должны  были  отразиться  въ  .штератур-Ь.  Первыя 
страшныя  впечатл^шя  погрома,  скорбь  о  погибели  множества 
людей  и  разоренш  страны,  отвращен1е  и  ненависть  къ  врагу, 
надежда  на  освобождеше,  вм^ст^  съ  религ1озной  в^рой  въ  тор- 
жество православнаго  народа  —  все  это  нашло  выражеше  въ 
различнымъ  формахъ  тогдашней  литературы. 

Первая  р'^чь  о  татарахъ  идетъ  въ  летописи,  подъ  т^мъ 
годомъ,  когда  произошло  поражеше  русскихъ  князей  при  Ка^тке. 
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Первое  представлеше  бы.10  фантастическое.  Подъ  1223  годомъ  упо- 
мянувъ  о  томъ,  что  новгородцы  взя.ти  себ-Ь  новаго  князя,  л'Ьто- 
писецъ  разсказьгеаетъ:  „Въ  томъ  же  году  яви.1ся  народъ,  кото- 
раго  никто  ясно  не  знаетъ.  кто  они  и  откуда  вышли,  и  какой 
ихъ  языкъ,  и  какого  племени,  и  какая  ихъ  в-Ьра,  а  зовутъ  ихъ 
татары,  а  иные  говорятъ  таурмены,  а  друг1е — печен-Ьги,  а  иные 
говорятъ,  что  это — тотъ  народъ,  о  которомъ  свид^Ьтельствуетъ 
Мееодш,   Патарскш  енископъ"... 

Сказан1е  Мевод1я  давно  уже  поразило  воображеше  русскихъ 
книжниковъ.  Въ  первый  разъ  оно  внесено  было  въ  л-Ьтопись 
подъ  1096  годомъ,  когда  Нача.тьная  летопись  прим'Ьняетъ  это 
сказаше  къ  половцамъ,  а  въ  то  же  время  сказан1е  повторено  въ 
прим-Ьнеши  къ  новгородскому  преданш  о  сЬверныхъ  народахъ. 
По  поводу  внезапнаго  нападешя  „шелудиваго"  Боняка  на  К1евъ 
и  Печерскш  монастырь,  л-Ьтописедъ  видитъ  въ  половцахъ  „без- 
божныхъ  сывовъ  Пзмаиловыхъ,  пущенныхъ  на  казнь  христ1а- 
намъ",  и  вспоминаетъ  сказан1е  Мевод1я  о  нечистыхъ  наро- 
дахъ, б'Ьжавшихъ  въ  пустыню  отъ  библейскаго  Гедеона:  по  мн'Ь- 
шю  летописца,  четыре  кол-Ьна,  спасшихся  отъ  Гедеона  въ  пу- 
стыню, были  именно  торкмены,  печен1>ги,  торки  и  половцы,  и 
зат'Ьмъ  друг1я  племена,  „заклёпанньш"  въ  горахъ  х\лександромъ 
Македонскимъ,  выйдутъ  передъ  концомъ  М1ра.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ 
л-Ьтописецъ,  передавая  новгородское  сказаше  объ  Югр-Ь,  думаетъ, 
что  слова  Мееод1я  относятся  къ  какому-то  сЬверному  пароду.  Югра. 
объясняетъ  л'Ьтописецъ,  есть  „н-Ьмой",  не  знавш1н  русскаго  языка, 
народъ,  сосЬднш  съ  само'Ьдами  въ  полуночныхъ  странахъ.  Нов- 
городцы ходили  д.тя  торгов.ш  въ  Печору,  и  Югра  (хотя  и 
„н^мая")  разска.зала  одному  новгородцу:  „Мы  нашли  удивитель- 
ное чудо,  какого  не  стыха^ти  передъ  этими  годами,  а  теперь  это 
начало  бывать  третш  годъ.  Зайдя  за  луку  моря,  есть  горы,  вы- 
сота которыхъ  точно  до  неба,  и  въ  т'Ьхъ  горахъ  велик1й  кличъ 
и  говоръ,  и  сЬкутъ  гору,  желая  высЬчься  (прорубить  выходъ); 
и  въ  этой  гор'Ь  нроруб.тено  ма^юе  оконце  и  оттуда  говорятъ,  и 
нельзя  понять  ихъ  языка,  но  показываютъ  на  железо  и  пома- 
ваютъ  рукой,  прося  же-т-Ьза,  и  если  кто  дастъ  имъ  ножъ  или 
сЬкиру,  то  за  это  отдаютъ  махами.  А  путь  до  т-Ьхъ  горъ  не- 
проходимъ  отъ  пропастей,  сн-Ьга  и  л']Ьсовъ;  потому  мы  и  не  всегда 
къ  нимъ  доходимъ"...  Очевидно,  это — н-Ьско-тько  фантастическое 
описанхе  меновой  торговли  съ  жителями  сЬверной  Сибири,  .йто- 
писецъ,  выслушавъ  разсказъ  новгородца,  сд'Ьлалъ  зам-Ьчаше: 
„это — .тюди,  заклепанные  А.тександромъ  Македонскимъ  царемъ", 
и  на  этотъ    разъ  приводитъ  подробно  разсказъ  Меоодхя  Патар- 
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скаго:  „И  взошелъ  А.1ександръ  на  восточный  страны  до  моря 
въ  такъ  называемое  Солнечное  м-Ьсто  и  увид^лъ  тутъ  нечистыхъ 
челов'Ькъ  отъ  племени  1афетова  и  вид-Ьлъ  ихъ  нечистоту:  они 
•Ьли  всякую  скверну,  комаровъ  и  мухъ,  кошекъ,  змМ;  мертве- 
цовъ  не  погребали,  а  съ-Ьдали  (и  т.  д.)...  и  всякихъ  скотовъ  не- 
чистыхъ. Увид-Ьвъ  это,  Александръ  убоялся,  что  они  могутъ  раз- 
множиться и  осквернятъ  зем.1ю,  и  загналъ  ихъ  въ  полуночныя 
страны,  въ  горы  высок1я,  и  по  повел'Ьнш  Бога  сошлись  кругомъ 
ихъ  горы  полуночныя,  но  только  не  сошлись  горы  на  дв-Ьнадцать 
локтей,  и  тутъ  сд-Ьланы  бы.ти  м-Ьдныя  ворота  и  помазаны  сун- 
к^гитомъ,  и  если  они  захотятъ  взять  ихъ  огнемъ,  то  огонь  не 
можетъ  ихъ  сжечь,  потому  что  свойство  сунклита  таково:  ни 
огонь  не  можетъ  его  сжечь,  ни  железо  его  не  возьметъ.  А  въ 
посл-Ьднхя  времена  выйдутъ  восемь  кол-Ьнъ  (упомянутыхъ  выше) 
изъ  пустыни  Етривской,  и  выйдутъ  эти  скверные  народы,  нахо- 
дящхеся  въ  горахъ    по.туночныхъ,  по  повсйнш  божш"    '). 

По  поводу  перваго  татарскаго  нашеств1я  л'Ьтописецъ  опять 
вспомни.гъ  сказан1е  Мееод1я:  эти  народы  „вышли  и.зъ  пустыни 
Етривской,  находящейся  между  востокомъ  и  с']Ьверомъ".  „Потому 
что  Мееодш  такъ  сказалъ:  что  къ  скончанью  временъ  должны 
явиться  т^,  которыхъ  загналъ  Гедеонъ  ^),  и  поп.т'Ьнятъ  всю 
землю  отъ  востока  до  Евфрата  и  отъ  Тигра  до  Понтскаго  моря... 
Богъ  же  одинъ  знаетъ  ихъ,  кто  они  и  откуда  вышли;  ихъ  хо- 
рошо знаютъ  премудрые  мужи,  кто  разумно  ум-Ьеть  книги;  мы  же 
ихъ  не  знаемъ,  кто  они,  но  вписали  зд'Ьсь  о  нихъ  д.тя  памяти 
той  б'Ьды  русскихъ  князей,  которая  была  отъ  нихъ.  И  мы  слы- 
шали, что  они  нонл'Ьни.ти  мног1я  страны,  ясовъ,  обезовъ,  касо- 
говъ,  и  избили  множество  безбожныхъ  половцевъ.  а  другихъ  за- 
гнали, и  такъ  они  вымерли,  убиваемые  гн-Ьвомъ  Бож1имъ  и  Пре- 
чистой его  Матери;  потому  что  много  зла  сотворили  эти  окаян- 
ные половцы  русской  земл-Ь.  и  потому  всемилостивый  Богъ  хо- 
т-Ьлъ  погубить  и  наказать  безбожныхъ  сыновъ  Пзмаиловыхъ. 
куманъ,  чтобъ  отомстилась  имъ  кровь  христханская,  что  и  слу- 
чилось надъ  ними  беззаконными".  Всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  однако  .т^то- 
писцу  пришлось  говорить  о  поражен1и  самихъ  русскихъ  князей. 


^)  Пара-1.1ельпое  м1;сто  изъ  Мееод1я  Патарскаго,  въ  греческомъ  и  латинском;. 
текст-Ь  и  въ  старомъ  славянскомъ  переводе,  приведено  у  Сухо>иинова,  О  древней 
русской  .а'Ьтописи.  Спб.   1857,    стр.   109 — 111. 

*)  Известный  суд1я  и  воинъ  израпльскш.  о  которомъ  говорится  въ  книг4  Судей. 
гл.  Л'1 — Л'Ш,  но  онъ  воевалъ  съ  мад1анитянами  и  амаликитянами.  Къ  сказанш  о 
немъ  присоединялось  библейское  преданхе  о  Гог1;  и  Магог*  въ  пророчествахъ  1езе- 
кшля  и  въ  Апокалипсис*,  къ  которымъ  у  Мевод1я  Патарскаго  щ)ибавилось  еще  басно- 
с.ювное  пов'Ьствоваше  о  д'Ьян1яхъ  Александра  Македонскаго:  посл*дн1Й  нашелъ  эти 
нечпстыя  племена  въ  сЬверныхъ  горахъ  и  заклепалъ  нхъ  тамъ  до  скончан1Я  в'Ька. 
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^И  ЭТИ  таурмены  прошли  всю  куманскую  страну  и  подошли  къ 
русской  земл'Ь,  гд-Ь  зовется  Половецкш  валъ.  И  услышавъ  объ 
нихъ,  русск1е  князья,  Мстиславъ  кхевскш  и  Мстиславъ  чернигов- 
скш,  друг1е  князья  р']Ьшили  идти  на  нихъ,  полагая,  что  т-Ь  пой- 
дутъ  на  Русь".  Они  послали  къ  другимъ  князьямъ,  прося  по- 
моп1,и,  но  не  всЬ  пришли.  „И  князи  русскхе  пошли  и  бились 
съ  ними,  и  побеждены  были  ими,  и  мало  ихъ  спаслось  отъ 
смерти,  а  кому  судьба  оставила  жизнь,  т'Ь  уб-Ьжали,  а  проч1е 
были  перебиты:  бьыъ  зд-Ьсь  убитъ  Мстиславъ,  старый  добрый 
князь,  и  другой  Мстиславъ,  и  семь  другихъ  князей,  а  бояръ  и 
прочихъ  воиновъ  многое  множество;  потому  что  говорятъ  такъ, 
что  однихъ  к1евлянъ  погибло  въ  этой  битв'Ь  десять  тысячъ,  и 
былъ  плачъ  и  горе  въ  Руси  и  по  всей  земл^  у  т'Ьхъ,  кто  слы- 
ша.1ъ  эту  б-Ьду.  А  это  б-ЬдстЕхе  с.тучилось  въ  31  мая  м'Ьслца,  на 
память  святого  мученика  1еремш". 

Во.тынская  л'Ьтопись  разсказываетъ  подробн'Ье  о  побоиш.'Ь 
на  Ка.11к^:  „Приш.10  нес.тыханное  нашеств1е;  безбожные  моави- 
тяне,  называемые  татары,  пришли  на  зем.тю  половецкую.  Когда  же 
половцы  поднялись,  то  Юр1й  Кончаковичъ,  самый  си.тьный  изъ 
половцевъ,  не  могъ  держаться  противъ  нихъ;  и  когда  онъ  64- 
жа.1ъ,  то  много  ихъ  было  перебито  до  р'Ьки  Дн'Ьпра,  а  татары 
вернулись  въ  свои  в-Ьжи;  когда  же  половцы  приб-Ьжали  въ  рус- 
скую зем.тю,  то  говорили  русскимъ  князьямъ:  „ес.ти  вы  не  по- 
можете намъ,  то  мы  сегодня  были  изрублены,  а  вы  будете  из- 
руб.тены  завтра",  и  носл-Ь  сов-Ьта  русскихъ  князей  въ  Ехев-Ь 
решено  было  такъ:  ..лучше  намъ  встретить  ихъ  на  чужой  земл-Ь, 
неже.ти  на  своей"...  Собралось  бо.тьшое  русское  ополчеше;  когда 
переправ-тялись  черезъ  Дн'Ьпръ,  вода  закрыта  была  отъ  множе- 
ства .тадей".  Князья  зашли  далеко  за  Дн-Ьпръ,  до  р'Ьки  Калки. 
гд-Ь  встр-Ьтили  главныя  татарск1я  си.1ы.  „Была  поб'Ьда  (татаръ) 
надъ  всЬми  русскими  князьями  такая,  какой  не  бывало  никогда. 
А  татары,  победивши  русскихъ  князей  за  прегр-Ьшенхе  христ1ан- 
ское,  дошли  до  Святополкова  Новгорода  ^).  Русь  не  выдала  ихъ 
коварства,  выходили  къ  нимъ  съ  крестами;  они  же  избивали  ихъ 
всЬхъ.  Ожидая  (отъ  Руси)  христ1анскаго  нокаяшя.  Богъ  обра- 
тилъ  татаръ  назадъ,  въ  зем.1ю  восточную". 

Троицкая  .т-Ьтопись  сообш,аетъ  новыя  имена  и  новыя  обстоя- 
тельства. Такой  поб-Ьды  надъ  русскими  князьями  не  бывало  ни- 
когда отъ  начачта  русской  земли;  татары  прест-Ьдовали  русскихъ 
до  Днепра;  они  предавали  пл'Ьнныхъ  русскихъ  князей  мучите.ть- 


>)  Въ  южной  Руси. 
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ной  смерти  (они  задавили  князей,  положивъ  ихъ  подъ  доски,  а 
сами  сЬли  наверху  об'Ьдать);  посл'Ь  безчисленныхъ  уб1йствъ  спасся 
только  десятый  изъ  воиновъ.  „И  Александръ  Поповичъ  былъ 
зд'Ьсь  убитъ,  съ  другими  семидесятью  храбрыми...  И  было  это 
намъ  за  наши  гр'Ьхи.  Богъ  вложилъ  въ  насъ  недоум'Ьн1е,  и  по- 
гибло безчисленное  множество  людей,  и  были  вопль,  воздыхаше 
и  печаль  по  всЬмъ  городамъ  и  по  волостямъ.  А  этихъ  злыхъ 
татаръ,  таурменъ,  мы  не  в-Ьдаемъ,  откуда  они  пришли  на  насъ  и 
куда  опять  д'Ьвались;  только  Богъ  в'Ьдаетъ".  Эти  изв'Ьст1я  или 
предан1я  о  калкскомъ  побоиш,'Ь,  какъ  полагаютъ,  послужили  по- 
томъ  основой  поэтическаго  сказан1я  о  томъ,  какъ  перевелись  на 
Руси  богатыри. 

Таковы  были  первыя  изв'Ьст1я  о  татарахъ.  Л-Ьтописецъ  пора- 
женъ  и  опечаленъ  б-Ьдствхемъ  русской  земли;  какъ  челов'Ькъ 
церковный,  главную  причину  б-Ьды  онъ  видитъ  въ  прегр'Ьше- 
Н1яхъ,  за  которыя  посылается  казнь;  въ  первую  минуту  онъ  по- 
радовался, что  татары  истребили  половцевъ  и  Богъ  отомстилъ  этимъ 
окаяннымъ  за  все  зло,  причиненное  ими  Руси,  но  оказалось,  что 
та  же  б-Ьда  вскор'Ь  постигла  и  русскую  землю;  наконецъ,  съ 
своей  книжной  точки  зр'Ьн1я,  самыхъ  татаръ  онъ  пр1урочилъ  къ 
библейскимъ  мад1анитянамъ  или  моавитянамъ,  и  къ  Гогу  и  Ма- 
гогу.  Любопытно,  что  посл-Ь  столь  трагическаго  разсказа  о  по- 
ражен1и,  какого  не  бывало  отъ  начала  русской  земли,  л'Ьтописецъ 
въ  течете  н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ  ни  словомъ  не  уноминаетъ  о  та- 
тарахъ; и  впосл'Ьдствш,  когда  они  снова  нагрянули,  л^Ьтопись 
не  сообщаетъ  никакихъ  новыхъ  подробностей  о  происхожденш 
и  характер'Ь  народа  и  довольствуется  только  указан1емъ  ихъ 
безбожности,  жестокости  и  коварства,  такъ  что  въ  этомъ  отно- 
шеши  нашихъ  .т'Ьтонисцевъ  превышаютъ  иноземные  путешествен- 
ники къ  татарамъ  (Плано-Карпини,  Асцелинъ,  Рубруквисъ). 
Сколько  можно  вид'Ьть  изъ  л'Ьтониси,  о  татарахъ  посл^Ь  Калки 
не  думали  и  сами  князья;  не  было  мысли  о  томъ,  что  страш- 
ный народъ  можетъ  вернуться  и  что  надо  было  бы  приготовиться 
къ  новой  случайности;  не  видно,  чтобы  въ  самомъ  населеши, 
гд-Ь  была  еще  в'Ьчевая  жизнь,  возникала  подобная  забота.  Посл-Ь 
перваго  нашеств1я  опять  продолжается  прежняя  уд-Ьльная  не- 
урядица и  хотя  нашеств1е  понято  было  какъ  наказан1е  за  гр'Ьхи, 
и  по  мн'Ьнш  л'Ьтонисца  Богъ  удалилъ  опять  безбожныхъ  измаиль- 
тянъ,  чтобы  дать  время  для  покаян1я  христ1анскаго,  этого  по- 
каян1я  не  произошло.  Какъ  будто  не  было  никакой  мысли  о 
ц-Ьломъ  отечеств-Ь  въ  той  сред-Ь,  которая  правила  его  судьбами: 
если  на  первый  разъ  князья  (хотя  не  всЬ)  соединились  для  об- 
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щаго  отпора,  то  второе  нашеств1е  захватило  ихъ  врасплохъ  и 
одно  княжеше  погибало  за  другимъ.  Этотъ  складъ  разъединен- 
наго  быта  и  составилъ  первое  отрицательное  основаше  для  по- 
сл'Ьдующаго  сосредоточен1я  русскорт  земли. 

Прошло    немного  л-Ьтъ  и  татарское   нашеств1е    повторилось^ 
на  этотъ  разъ  съ  окончательно  подавляющей  силой.  И  страшное 
роковое  событ1е  опять    поставлено  въ  .т-Ьтониси  заурядъ  съ  мет- 
кими происшеств1ями.  Лаврентьевская  л'Ьтопись  сообщаетъ,  что  въ 
1237  году  б-тагов-Ьришй  епископъ  Митрофанъ  поставилъ  кивотъ 
въ  святой  Богородиц-Ь  сборной  (въ  Суздал-Ь),  а  затЬмъ  разсказы- 
ваетъ  о  нашеств1и  татаръ,  о  которыхъ  передъ  т-Ьмъ  л'Ьтонисецъ 
записалъ,    что  они    напали  и  истреби.ти    болгарскую    зем.1ю  (на 
Волг'Ь).   ,,Въ  томъ  же  году  (1237)  на  зиму  пришли  отъ  восточ- 
ной страны    на  рязанскую  зем.по,    л-Ьсомъ,  безбожные  татары  и 
начали  воевать  рязанскую  землю  и  тт^нкти  ее  до  Пронска;  по- 
пл-Ьнивши  всю  Рязань,    пожгли  ее  и  князя    ихъ  убили...    много 
святыхъ  церквей  предали  огню,   пожг.ш  зюнастыри  и  села...  по- 
томъ  пошли  на  Коломну...  Въ  ту  же  зиму  взяли  татары  Москву 
и  убили  воеводу  Филиппа  Нянка  за  правоверную    христ1анскую 
в-Ьру,  а  князя  Владимира,  сына  Юрьева,  взяли  руками,  а  .тюдей 
перебили  отъ  старца  и  до  сосущаго  младенца,  а  городъ  и  церкви 
святыя  предали  огню,    всЬ  монастыри  и  села  пожгли,    и  ушли, 
взявши    много    им'Ьн1я...    Сотворилось    ве.тикое    з.10  Сузда.тьской 
земл-Ь,  и  отъ  самаго  крещен1я  не  было  такого  зла,  какое  случи- 
лось теперь....  Устроивъ  свой  станъ  у  города  Владимира,  татары 
сами  пошли,  взяли  Сузда.ть  и  святую  Богородицу  разграбили,  и 
княжш  дворъ  огнемъ  пожгли,  и  монастырь  святого  Дмитр1я  по- 
жг.ш,   а  проч1е  разграбили,    а  чернецовъ  и  черницъ  старыхъ  и 
поповъ,  и  сл'Ьныхъ,   хромыхъ,  кал^Ькъ  и  больныхъ,  и  вс^хъ  людей 
переби.ти,  а  молодыхъ  чернецовъ  и  черницъ,  и  поповъ,  и  попадей, 
и  дьяконовъ,    и  женъ  ихъ,    и  дочерей,   и  сыновей  ихъ,  все  это 
по.юнили  въ  свой  станъ,  а  сами  пош.ш  къ  Владимиру...   Въ  не- 
д-Ь-тю  мясопустную  по  заутрени  приступи.ти  къ  городу...  и  былъ 
плачъ  велик1й  въ  город-Ь,  а  не  радость  ^),  ради  нашихъ  гр-Ьховъ 
и  неправды;    за  умножен1е    нашихъ  гр'Ьховъ    и    беззакон1й    на- 
пустилъ  Богъ  поганыхъ,  не  потому,    чтобы  Онъ   ихъ    миловалъ, 
но  наказывая  насъ,  чтобы  мы  отстали  отъ  з.1ыхъ  д-Ьлъ.  И  этими 
казнями  казнитъ  насъ  Богъ,   нашествхемъ  поганыхъ.    потому  что 
это  есть  батогъ  его,  чтобы  мы  опомни.тись  и  отстали  отъ  своего 
злого  пути.  Потому  въ  пра.здники  наши  Богъ  наводитъ  намъ  сЬ- 


^)  По  случаю  масляницы. 
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тован1е,  какъ  сказалъ  пророкъ:  превращу  ваши  праздники  въ 
плачъ  и  ваши  п-Ьсни  въ  рыдаше.  И  они  взяли  городъ  до  об-Ьда" 
и  т.  д. 

На  другой  годъ:  „Ярославъ,  сынъ  великаго  Всеволода,  сЬлъ 
на  столъ  (т. -е.  на  княжескш  престолъ)  во  Владимир'Ь  и  была 
великая  радость  христ1анамъ,  которыхъ  Богъ  избавилъ  своею 
кр'Ьпкою  рукою  отъ  безбожныхъ  татаръ,  и  онъ  началъ  ряды  ря- 
дить... и  потомъ  утвердился  на  своемъ  честномъ  княжеши...  Въ 
этомъ  же  году  было  мирно".  Но  вскоре  .г-Ьтописцу  опять  при- 
шлось говорить  о  безбожныхъ  татарахъ — на  ц^лые  в-Ька.  Те- 
перь онъ  ут-Ьшался  т-Ьмъ,  что  хотя  татары  сотворили  много  вся- 
каго  зла,  но  „Богъ  казнитъ  людей  различными  напастями,  чтобы 
они  стали  какъ  золото,  очип],енное  въ  горниле,  потому  что  хри- 
ст1ане  черезъ  мног1я  напасти  войдутъ  въ  царство  небесное".  Л^- 
тописецъ  въ  сл'Ьдуюш.емъ  году  разсказываетъ  уже  подъ  рядъ, 
что  татары  взяли  Переяславль  русск1й;  что  Ярославъ  пошелъ 
на  городъ  Каменецъ,  взялъ  его  и  „княгиню  Михайлову  со  мно- 
жествомъ  полона  привелъ " ;  что  татары  взяли  Черниговъ,  потомъ 
мордовскую  зем.1ю,  сожгли  Муромъ,  воевали  по  Клязьме  и  вер- 
ну.гись  въ  свои  станы:  „тогда  же  б'Ь  пополохъ  зо.1ъ  по  всей 
земли,  и  сами  не  в'Ьдяху  и  гд-Ь  хто  б'Ьжить". 

Наконецъ,  дош.т  очередь  до  К1ева.  Еще  въ  1237  году,  но 
словамъ  Ипатьевской  летописи,  Батый,  взявши  Козельскъ,  зна- 
менитый своимъ  отчаяннымъ  отпоромъ  татарскому  нападен1ю, 
взявши  Черниговъ,  послалъ  „сглядать"  Шевъ.  .йтописецъ  за- 
м-Ьчаетъ:  „когда  же  Меньгуканъ  пришелъ  сг.1ядать  города  К1ева 
и  сталъ  на  другой  стороне  Дн'Ьпра  у  городка  Песочнаго,  то, 
увид-Ьвъ  городъ,  удивился  его  красот-Ь  и  ве.тичин^  и  прислалъ 
своихъ  пословъ  къ  князю  Михаилу  и  къ  горожанамъ,  хотя  ихъ 
прельстить,  но  они  не  послушали  его".  Въ  1240  году  Батый 
подошелъ  къ  К1еву  и  на  этотъ  разъ  л-Ьтописецъ  даетъ  картину 
нашеств1я  кочевниковъ:  „Пришелъ  Батый  къ  К1еву  въ  большой 
(тяжкой)  сил-!,  со  многимъ  множествомъ  своей  си.1ы,  и  окружила 
городъ  и  остолпи.та  сила  татарская,  и  былъ  городъ  въ  великомъ 
обдержан1и.  И  былъ  Батый  у  города,  и  слуги  его  окружили  го- 
родъ и  ничего  не  было  с.гышно  отъ  скрипа  его  те.т'Ьгъ,  отъ 
рева  множества  его  верблюдовъ  и  отъ  ржашя  его  копскихъ  стадъ; 
и  русская  земля  была  наполнена  врагами.  И  взяли  у  нихъ  (шев- 
ляне)  одного  татарина,  именемъ  Товрула,  и  тотъ  сказалъ  имъ 
всю  силу  ихъ;  зд'Ьсь  были  братья  его,  сильные  воеводы:  Урдюй, 
Байдаръ,  Бирюй,  Каиданъ,  Бечакъ  и  ]\1еньгу  и  Кююкъ, — кото- 
рый воротился,  узнавши  о  смерти  хана,  и  ста.1ъ  ханомъ,  не  изъ 
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его  рода,  но  былъ  воевода  его  первый. — зд']Ьсь  бьыъ  Б-Ьдяй  Бо- 
гатуръ  и  Бурундай  Богатырь  ^),  который  взялъ  бо.тгарскую  зем.тю 
и  сузда.тьскую,  и  множество  другихъ  воеводъ,  которыхъ  мы  зд-Ьсь 
не  написа.ти.  II  Батьш  постави.1ъ  у  города  пороки  (ст'Ьнобитныя 
оруд1я)  под.т^Ь  Лядскнхъ  воротъ.  потому  что  зд'Ьсь  подоше.тъ 
б.тизко  л^съ;  эти  оруд1я,  не  переставая,  били  день  и  ночь  и 
выбили  ст-Ьны  и  горожане  пришли  къ  пробитой  ст-Ьн-Ь.  и  тутъ 
можно  бы.то  видеть  копейный  бой  и  стукъ  щитовъ;  стр-Ь.ты  по- 
мрачили св'Ьтъ  поб'ЬжденньЕиъ,  и  когда  Дмитръ  бы.тъ  раненъ, 
татары  В0Ш.1И  на  ст'Ьны  и  оста.1ись  тамъ  этотъ  день  и  ночь. 
Горожане  сд-Ьлали  опять  другое  укр-Ьпленхе  около  святой  Бого- 
родицы. На  друг,  е  утро  татары  пришли  на  нихъ  и  была  между 
ними  ве.1икая  битва:  когда  же  .тюди  взб-Ьжали  на  церковь  и  на 
церковные  хоры  съ  своимъ  имуществомъ,  то  отъ  тяжести  по- 
валились съ  ними  ст-Ьны  церковныя  и  такимъ  образомъ  городъ 
былъ  взятъ  врагами.  А  Дмитр1я  татары  выве.тн  раненаго,  и  не 
убили  его,  ради  его  мужества".  Взявши  К1евъ.  Батый  поше.тъ 
къ  Каменцу,  оставилъ  городъ  князя  Даншла.  Кременецъ,  увидавъ. 
что  его  взять  не.тьзя,  взялъ  Бладимиръ  (южный).  Га.тичъ  и  множе- 
ство другихъ  городовъ.  „Когда  же  шевскш  тысяцк1й  Дмитр1й 
сказалъ  Батьпо:  ..не  медли  долго  въ  этой  земл'Ь,  теб-Ь  пора  идти 
въ  Угры;  если  же  промедлишь,  то  земля  эта  си.тьная.  соберутся 
на  тебя  и  не  пустятъ  въ  свою  зем.тю";  онъ  сказалъ  ему  такъ 
ПОТОМУ,  что  вид^.тъ  русскую  зем.тю  гибнувшею  отъ  нечестиваго. 
Батый  же  пос.туша.тъ  сов-Ьта  Дмитрова  и  пошелъ  въ  Угры"... 
Лаврентьевская  .т'Ьтопись  говоритъ  кратко  о  паденш  К1ева. 
Подъ  12-40  годомъ.  сообщивъ,  что  у  князя  Ярослава  родилась 
дочь  Марья,  .т'Ьтописецъ  подъ  рядъ  записываетъ:  „Въ  томъ  же 
году  татары  взяли  К1евъ.  и  святую  Софью  и  всЬ  монастыри 
разграби.ти,  иконы  и  кресты  честные  и  все  узорочье  церковное 
ВЗЯ.1И,  а  .тюдей  отъ  мала  до  велика  вс'Ьхъ  убили  мечомъ:  и 
эта  з.1оба  приключилась  до  Рождества  Господня,  на  Нпколинъ 
день " . 

Татарское  иго  настало.  Вскор-Ь  явились  на  Русь  татарск1е 
численники  д.тя  собирашя  дани,  и  русск1е  князья  стали  -Ьздить 
на  поклонъ  въ  орду.  Въ  1243  геду  ве.тикш  князь  Ярославъ 
..по'Ьха.тъ  въ  татары"  къ  Батыю,  а  сына  своего  Константина 
посла.тъ  къ  хану,  Въ  1244  князь  Бладимиръ  Константиновичъ. 
Борисъ  Васи.тьковичъ,  Василш  Всеволодовичъ  съ  своими  мужами 
..по'Ьхали  въ  татары".  Въ   1245  князь  Константинъ  Ярос.тавичъ 

^)  Зд-Ьсь  въ  первый  разъ  является  слово  ..богатырь"  п  отсюда,  вероятно,  уста- 
новилось въ  русскомъ  язык'Ь,  хотя  могло  быть  знакомо   п  раньше  отъ  половцевъ. 
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.,пр1'Ьхалъ  изъ  татаръ",  и  въ  томъ  же  году  ве.тишп  князь  Яро- 
славъ  съ  своею    братьею    и  съ  племянниками    „по'Ьхалъ  въ  та- 
тары". Въ  1246   Святославъ  и  друпе  князья   „пр1'Ьхали  изъ  та- 
таръ",  и  Михаилъ  черниговский  съ  внукомъ  Борисомъ  „по-Ьхали 
въ  татары".  Въ  1247  Андрей  Ярославичъ  и  за  нимъ  Александръ 
Ярославичъ   „по-Ьхали  въ  татары"   и  т.  д.   Т^мъ  историкамъ.  ко- 
торые склонны  не  придавать  особеннаго  значен1я  вл1ян1ю  татар- 
скаго  ига,    представляется,    что    „по-Ьздка    въ   орду    (князей  съ 
просьбами  объ  отчинахъ)  и  утверждеше  со  стороны  хана  озна- 
чали лишь  фактическое  укр-Ьпленхе  власти,  -Ьздили  за  татарскою 
помощью  теперь  точно  такъ  же,  какъ  въ  древности — за  помощью 
половецкою"    '), — но  была    громадная    разница    между    т-Ьмъ    и 
другимъ.   Старые  руссше  князья  действительно  постоянно  им'Ьли 
сношешя  съ  половцами,  то  воевали,  то  дружили   съ  ними,  хотя 
они  были  и   „поганые",  но  это  были  отношенхя,  основанныя  на 
разсчет'Ь,  равныя  и  независимыя.    СовсЬмъ  иное    д-Ьло  съ  тата- 
рами:   зд-Ьсь  выбора  не  было,    въ  орду  -Ьхать  было   необходимо. 
и  вовсе  не  для  договора  какъ  равному  съ  равнымъ,    а    на    по- 
клонъ,    притомъ   не   всегда   благополучно.  Даже  въ  отрывочныхъ 
изв'Ьст1яхъ  л-Ьтописи  объ  этихъ    по'Ьздкахъ  видно,    что  это  были 
поклоны    бол-Ье    или    мен'Ье    унизительные,    и  прежнее    чувство 
своего  достоинства  у  правов'Ьрныхъ  христханъ  передъ  погаными 
заменяется  удово.1ьств1емъ,   что  князей  приняли  въ  орд^  хорошо: 
Батый  почтилъ  князя  Ярослава   „ве.1икою  честью"   и  мужей  его 
и  отнусти.тъ    ихъ,    сказавши  ему:    „Ярославъ,    будь   ты  старше 
всЬхъ  князей  въ  русскомъ  народе",  и  Ярославъ  возвратился  въ 
свою  землю   „съ  ве.1икою  честью";    въ  другой  разъ    Батый,   по- 
чтивъ  достойною  честью  русскихъ  князей,    „разсудилъ  ихъ",  от- 
пусти.тъ  ихъ  по  домамъ,   и  они  прх^хали     ,,съ  честью"   въ  свои 
земли    и  т.  д.    Но    не  всегда    татары    принимали    и  отпускали 
князей  съ  честью:  когда  Михаилъ  черниговсшй  не  захот-Ь-тъ  въ 
орде  поклониться  огню  и  идоламъ,  то  былъ  безъ  милости  убитъ 
нечестивыми.     Таковъ    и    разсказъ    южно-русскаго    летописца  о 
поездке  въ  орду  Дан1ила  галицкаго  (подъ  1250  г.).    Когда  ему 
пришлось  ехать  въ  орду,  чтобы  спасать  свою  отчину,  онъ  зна.1ъ 
предстоящее  унижен1е  и  даже  опасность;    проезжая  Шевъ,    онъ 
просилъ  игумена  и  братью  Выдубицкаго  монастыря,    чтобы  они 
сотворили    о  немъ    молитву,    чтобы   получилъ    онъ    милость  отъ 
Бога,  и  вышелъ  изъ  К1ева,     „видя  беду  страшную  и  грозную". 
Дальше,  въ  Переяславле  онъ  встрети.1ъ  татаръ  и  увиделъ,    что 


^)  Владим1рск1й-Г)удановъ,  Обзоръ  пстор1п  русскаго  права,  стр.  103. 
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н-Ьтъ  въ  нихъ  добра,  и  началъ   „сильно  скорбеть  душою",  видя, 
что  они  обладаемы  дьяволомъ,  видя  ихъ  скверное  кудесничество 
и  узнавши,   что  приходящихъ  царей,  князей  и  вельможъ  они  во- 
дятъ  около  куста  и  заставляютъ  поклоняться    солнцу  и  лун'Ь,  и 
земл-Ь,  дьяволу  и  умершимъ  въ  аду  отцамъ  ихъ  и  д-Ьдамъ  и  ма- 
терямъ.     ,,  Услышавъ  объ  этомъ,    онъ   сталъ    очень  скорб'Ьть"   и 
очень  разгн'Ьвался,    когда  одинъ    Ярославовъ,  челов-Ькъ    сказа.1ъ 
ему:    ..братъ  твой  Ярославъ  кланялся  кусту,  и  теб'Ь  кланяться". 
Къ  счастью,   по  словамъ  .йтописца,  когда  Дан1илъ  былъ  позванъ 
къ  Батыю,  онъ  былъ  избавленъ  отъ  ихъ  б^шенаго  кудесничества, 
но  Батыю  поклонился  по  ихъ  обычаю,  долженъ  былъ  испить  ку- 
мыса,  при  чемъ  Батый  зам'Ьтилъ:    ,,Ты  уже  нашъ  же  татаринъ, 
пей  наше  питье  ^\    Зат'Ьмъ  онъ  пошелъ    поклониться    татарской 
великой    княгин'Ь,    и  та  вместо    кумыса — такъ  какъ  русскхе  къ 
нему  не  привыкли — прислала  ему  вина.    ..О,  зл'Ье  зла  честь  та- 
тарская!— воск.тицаетъ  л'Ьтописецъ: — некогда  Дан1илъ  Романовичъ 
бывалъ  великимъ  княземъ,  об.тадалъ    русскою    землею,    К1евомъ, 
Владимиромъ    и    Галичемъ.  и  съ  братомъ  своимъ — иными   стра- 
нами,   а  нын-Ь  сидитъ    на  колЬняхъ  и  холопомъ    называется,  и 
дани  отъ  него  хотятъ,    жизни    не  чаетъ  и  грозы   приходятъ.  О 
з.1ая  честь  татарская!    Отецъ  его  бьыъ  царь   въ  русской  земл-Ь, 
покорилъ    половецкую    землю    и  воевалъ    всЬ    друг1я  страны,  а 
сынъ  не  получилъ  его  чести:  и  кто  же  другой  можетъ  получить 
ее?  Потому  что  ихъ    (татаръ)    злоб'Ь    и  коварству    н'Ьтъ    конца: 
Ярослава,  великаго  князя  суздальскаго.  уморили  зельемъ;  1\1пхаилъ. 
князь    черниговскш,    не  пок.10нивш1йся    кусту,    и    съ  бояриномъ 
его  ведоромъ  зар-Ьзаны  были  ножомъ...    и  приняли    в'Ьнецъ  му- 
ченическ1й,   и  многхе  друг1е  князи  и  бояре    были   убиты.    Когда 
же  князь  пробылъ  у  нихъ  двадцать  пять  дней,    онъ  былъ  отпу- 
ш,енъ    и  ему  была    поручена    его  земля...    и  прише.тъ    въ  свою 
зем.1ю  и  встретили  его  братъ    его    и  сыновья,    и  былъ   плачъ 
его  обид 4  и  большая  была  радость  о  его  здрав1и"...   .ГЬтоппсецъ 
разсказыва.1ъ    въ  конц-Ь  XIII  в^^ка,    что    татары,    отправившись 
войной  въ  угорскую  зем.1ю.    „ве.1^ли"   идти  съ  собою  и  русскимъ 
1.-нязьямъ:    ..тогда  бо  бяхуть  князи  русцш  въ  воли  татарской"; 
князьямъ  приходуюсь  делать  многое    „нево.гею  татарскою";  та- 
тары  продолжали    учинять    „зем.тю    пусту"    и  т.  д.    Князья  со 
страхомъ  ссылались  на   „норовъ  татарск1й",  пугались,   что  надо 
..  отвечать  въ  орд'Ь " .  Газсказавъ  объ  одномъ  татарскомъ  нашествш 
(въ  1283),  .Таврентьевская  .т-Ьтопись  зам-Ьчаеть:    „ И  бяше  вид-Ьти 
д'кто  стыдно  и  вел  ми  страшно,  и  хл-Ьбъ  въ  уста  не  пдяшеть 
отъ  страха''. 

Т1СТ.    Р.    ЛИТЕР.    I.  14 
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Такъ  говорила  л-Ьтопись,  отражавшая  настроен1е  просв-Ь- 
щенныхъ  людей  и  самого  народа.  Настроеше  было  сложное 
и  смутное:  ужасъ  передъ  неслыханными  б'Ьдств1ями,  скорбь  о 
разореши  городовъ  и  святынь,  о  гибели  паселен1я:  со:5нан1е  без- 
сил1я,  заставлявшее  слабыхъ  радоваться  „татарской  чести",  но 
рядомъ  въ  бол1ое  мужественныхъ  умахъ  чувство  горькой  обиды 
и  унижен1я;  гибель  князей  и  мученичество  т'Ьхъ,  кто  не  хот'Ьлъ, 
забывъ  свое  христ1анство,  поклониться  татарскимъ  ку^шрамъ  и 
сносить  скверное  кудесничество,  создавали  святыхъ  нодвижниковъ 
и  вм-ЬсгЬ  давали  надежду  на  царство  небесное. 

Нзъ  этого  настроешя  произошла  ц'Ьлая  довольно  обширная 
литература,  которая  сосредоточивается  на  событ1яхъ  и  б-Ьдствьяхъ 
татарскаго  ига.  Таковы  прежде  всего  эпизоды  л-Ьтописи,  образ- 
чики которыхъ  мы  приводили;  таковы  отд'Ьльныя  сказап1я  о  раз- 
личныхъ  событ1лхъ  татарскаго  нашеств1я,  частью  также  вошедш1я 
въ  .г-Ьтопись  особыми  статьями — изъ  временъ  Батыя,  потомъ 
Мамая,  Тохтамыша,  Тамерлана:  иЬкоторьш  изъ  этихъ  отдЬль- 
ныхъ  сказан1й  стали  жит1ями,  какъ  жит1е  святого  мученика  Ми- 
хаила черниговскаго,  или  друпя,  гд-Ь  кром'Ь  историческаго  факта 
нашелъ  м'Ьсто  элементъ  легенды,  какъ  жит1е  святого  Меркур1я 
смоленскаго,  Петра  царевича  Ордынскаго,  истор1я  чудотворныхъ 
иконъ  и  пр.;  таковы  дал-^Ье  н'Ьсколько  воззванхй  духовенства  по 
поводу  событш,  какъ,  напр.,  краснор-Ьчивыя  пропов-Ьди  Сера- 
П10на,  епископа  владимирскаго,  даюш,1я  опять  картину  угнетен1я 
и  нравственной  подавленности  народа  подъ  игомъ,  или  знаме- 
нитое послан1е  Васстана  къ  Ивану  III  на  Угру.  Наконецъ,  эпоха 
татарскаго  владычества  налегла  особымъ  слоемъ  на  народный 
эпосъ:  старыя  эпичесшя  предан1я  видоизменились,  и  прежн1е 
враги,  съ  которыми  богатыри  вели  войну,  см-Ьнились  татарами. 
Эти  пос.1'Ьдн1е  такъ  долго  были  тягостью  для  народной  жизни 
и  возбу'/кдали  къ  себ-Ь  такую  ненависть,  что  въ  эти  средн1е  в'Ька 
на  нихъ  всего  удобн-Ье  было  перенести  и  старинныя  миоологи- 
ческ1я  чудовища,  и  прежнихъ  враговъ,  печен-Ьговъ  и  половцевъ, — 
потому  что  д-Ьйствительно  самыя  миоологичесшя  суш,ества  полу- 
чаютъ  въ  былине  видъ   „собаки-татарина''... 

Батыево  нашеств1е  не  повторилось;  но  продолжались  отд-Ьль- 
ныя  нападен1я,  а  зат-Ьмъ  и  новыя  устрашавш1я  нашеств1я,  и 
наконецъ  набеги  и  грабежи  восточной  орды  см-Ьнились  наше- 
СТВ1ЯМИ  крымскихъ  татаръ,  которыя  пугали  самого  Грознаго  и 
постоянно  тревожили  южную  Росс1ю;  наб'Ьги  погайцевъ  и  ку- 
банцевъ  па  юго-восточныя  окраины  доходятъ  до  второй  поло- 
Бшш    ХМП    вЬка;    Крымъ    покоренъ    то.1ько    въ    1783...     Но 
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еще  въ  то  время,  когда  восточная  орда  (5ыла  въ  своемъ  полномъ 
могуществ-Ь,  между  победителями  и  побежденными  возникаютъ 
известныя  мирныя  отношен1я. 

Черезъ  двадцать  л-Ьтъ  после  паден1я  К1ева  была  осно- 
вана Саранская  епарх1я  въ  самой  ордынской  столице, — конечно, 
для  пребывавшихь  тамъ  русскихъ:  известно,  что  въ  это  первое 
время  монголы,  фетишисты,  отличались  веротерпимостью,  или 
равнодуш1емъ  къ  религш  покоренныхъ  народовъ:  но  черезъ  не- 
сколько десятковъ  летъ  после  начала  ига  начинаются  обраще- 
н1я  татаръ,  между  прочимъ  именитыхъ.  въ  христ1апство.  Далее, 
появляются  оседлыя  посол ен1я  татаръ  въ  русскихъ  пределахъ. 
и  именитыхъ  татаръ  наравне  съ  русскими  боярами  и  земле- 
владельцами; князья  начинаютъ  жениться  въ  орде,  какъ  не- 
когда въ  орде  половецкой;  самъ  народъ  мало-по-малу  очнулся, 
и  татарск1е  баскаки  встречали  сопротивлеше.  Съ  половины 
Х1\'  века  иго  стало  видимо  ослабевать:  татары  продолжали  счи- 
тать себя  господами  русской  земли,  отъ  времени  до  времени 
производили  въ  ней  опустошен1я.  но  въ  самой  орде  начались 
междоусоб1я.  орда  разбилась  на  части,  основались  оседлыя 
царства,  и  новымл  услов1яжи  успешно  воспо.тьзовались  москов- 
ек1е  князья, — хотя  страхъ  былъ  еш,е  великъ,  какъ  это  и  оказа- 
лось при  Иване  III.  По  разсказу  летописца,  когда  при  нашеств1и 
Ахмата  русск1е  сошлись  съ  татарами,  тогда  ,.былъ  страхъ  на 
обоихъ,  одни  другихъ  боялись'",  и  велйкш  князь  велелъ  воево- 
дамъ  отступить  и  придти  къ  себе,  ..боясь  татарскаго  прихода  и 
слушая  з.тыхъ  .тюдей  сребро.тюбцевъ  богатыхъ  и  брюхатыхъ,  пре- 
дателей христ1анскихъ,  поноровниковъ  бесерменскихъ,  которые 
говорили:  пойди  прочь,  не  можешь  съ  ними  стать  на  бой". 
.Йтонисецъ  говоритъ  да.тьше,  что  бы.ю  тогда  преславное  чудо 
пресвятой  Богородицы,  и  было  удивите.тьно  видеть,  что  одни  отъ 
другихъ  бежали,  а  никто  не  гнался,  а  великая  княгиня  Софья 
вернулась  въ  Москву  только  тогда,  когда  дело  кончилось:  „вер- 
нулась великая  княгиня  Софья  изъ  беговъ, — говоритъ  летопи- 
сецъ. — потому  что  она  бегала  отъ  татаръ  на  Бе.юозеро,  и  съ 
боярынями,  а  не  гонимая  никемъ,  и  по  которымъ  странамъ  она 
ходила,  тамъ  стало  пуще  татаръ  отъ  боярскихъ  холоповъ.  отъ 
христ1анскихъ  кровопивцевъ, — воздай  же  имъ,  Господи,  по  де- 
ламъ  ихъ''   ^).   Обе  стороны  уравнялись,   и  иго  кончилось. 

Въ  этихъ  услов1яхъ  и  притомъ  не  только  въ  мирныхъ  сно- 
шен1яхъ,  как1я  начинались,  но  и  среди  враждебныхъ  столкнове- 


^)  Софшская  первая  .тЬтоппсь,  подь  1481. 
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нШ,  возникало  известное  взаимодМствхе:  какъ  сами  татары,  въ= 
пору  ихъ  поб-Ьдъ  и  господства  принимали  христ1анство,  селились, 
между  русскими,  вступали  въ  русское  боярство  и,  наконецъ,  ру- 
сели, внося  однако  при  этомъ  въ  русскую  жизнь  н']Ькоторый  осадокъ 
татарской  стих1и,  такъ  съ  другой  стороны  руссше  принимали 
кое-как1я  черты  татарскихъ  нравовъ.  Къ  этому  времени  относится 
заимствован1е  довольно  большого  числа  татарскихъ  словъ.  обозна- 
чающихъ  бытовые  предметы  и  приходившихъ  очевидно  вм^ст-Ь- 
съ  этими  предметами.  Предполагаютъ,  что  зд-Ьсь,  носл-Ь  временъ 
половецкихъ,  былъ  также  новый  путь  народно-поэтическаго  обще- 
н1я,  которое  приводило  восточные  сюжеты  въ  область  русскаго 
эпоса.  Это  явлен1е  еще  мало  выяснено,  но  не  представляетъ  не- 
в^&роятнаго:  если  входи.ли  татарск1е  обычаи,  не  было  бы  уди- 
вительно и  появлен1е  въ  русской  сред-Ь  восточныхъ  сказан1й. 

Возвращаемся  къ  литературнымъ  памятникамъ.  11сторическ1я 
повести,  ц-Ьдый  рядъ  которыхъ  посвященъ  былъ  событ1ямъ  т'Ьхъ 
в^ковъ,  сложились  подъ  впечатл'Ьн1емъ  и  по  предашю  событ1й.  какъ 
въ  самой  л-Ьтониси,  и  въ  томъ  стил-Ь,  который  развивался  вообще 
въ  тогдашнемъ  писательств-Ь.  Это — отчасти  изложеше  фактовъ 
на  летописный  ладъ  съ  изв-Ьстными  чертами  народнаго  предан1я. 
отчасти  поучен1е.  безъ  котораго  не  могъ  обходиться  старинный 
книжнпкъ  и  которое,  особенно  теперь,  находило  себ'Ь  достаточно 
поводовъ;  такимъ  образомъ  въ  этомъ  стил^  мы  находимъ  въ  осо- 
бенности два  элемента. 

Одинъ  изъ  нпхъ,  давно  знакомый  летописи,  состоялъ  въ  от- 
голоскахъ  эпическаго  стиля,  который  отзьгвается  въ  образныхъ 
выражен1яхъ  л-Ьтониси,  когда  она  ближе  касается  дМствите.ть- 
ности,  разсказывая  военные  подвиги,  приводя  черты  княжескаго 
быта,  повторяя  народную  р^чь.  Много  такихъ  образчиковъ  .эпи- 
ческаго языка  сохранила  Волынская  летопись,  и  въ  особенности 
они  были  занечатл-Ьны  въ  Слов-Ь  о  полку  Игорев-Ь.  Прямыя  по- 
дражан1я  Слову  находятся  въ  Задонщин-Ь,  въ  сказаши  о  Кули- 
ковской битв'Ь.  Срезневск1й  съ  свойственной  ему  наблюдатель- 
ностью отм'Ьтилъ,  что  этотъ  стиль,  по  всей  вероятности,  не  былъ 
единичной  особенностью  Слова,  а  напротивъ,  представ.тялъ  до- 
вольно общую  черту  писательства  или  литературной  манеры  того 
времени.  Таковы  сказашя  о  Мамаевомъ  нобоищ-Ь:  „  Задонщина " . 
..  Пов-Ьдаше"   и  пр. 

Изъ  ряда  противор'Ьч1й  и  недоум'Ьн1й  Срезневсшй  выводитъ 
предположен1е,  что  Задонщина,  какъ  и  Слово  о  по.тку  Игорев-Ь. 
принадлежала  до  известной  степени  устной  народной  с.товесности. 
„Задонщина. — говоритъ  онъ, — напоминаетъ  Слово  о  по.1ку  Иго- 
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рев-Ь  не  даромъ.  Оба  слова  —  одного  рода.  Защитить  чистую 
книжность  Слова  о  полку  Игоря  невозможно.  Т'Ьмъ  мен-Ье 
можно  найти  поводы  думать,  что  для  устнаго  поэтическаго  пере- 
сказа воспоминан1я  о  Куликовской  битв'Ь  нужно  было  искать 
образца  въ  такомъ  слов-Ь.  которое  было  достоян1емъ  одн-Ьхъ  книгъ. 
а  не  памяти.  Опровергнуть,  что  Слово  о  полку  Игорев^  не  было 
достояшемъ  одн-Ьхъ  книгъ  —  задача  не.дегкая.  Защищать,  что  и 
Слово  о,по.1ку  Игорев-Ь  не  произносилось,  или  не  нап-Ьвалось, 
какъ  доселе  напеваются  или  голосятся  притчи  и  стихи,  думы  и 
былины,  сказки  и  басенки — задача  трудная.  Гораздо  легче  пред- 
полагать противное.  Такъ  и  я  нозво.тю  себ-Ь  предполагать;  ду- 
маю, что  и  Слово  о  полку  Игорев-Ь  принадлежитъ  къ  чисту 
достоянш  памяти  и  устной  передачи,  къ  числу  такихъ  же  поэмъ. 
каково — слово  о  Задонщин^.  Оно  записано  было  ран'Ье.  и  по- 
тому не  такъ  испорчено  грамматическими  неправи.тьностями  и 
пропусками".  Сомн-Ьихе  о  томъ,  могли  ли  столь  длинныя  произ- 
веден1я  держаться  въ  народной  памяти,  Срезневск1й  опровергаетъ 
известными  примерами  длинныхъ  эпическихъ  п'Ьсенъ  или  духов- 
ныхъ  стиховъ,  и  продолжаетъ: 

„Задонщина — подражан1е  Слову  о  полку  Игорев-Ь:  но  исклю- 
чите.гьно  .1и  ему  одному?  Пр1емы  того  и  другого  слова  въ  изло- 
жети  и  стог-Ь  не  бы.ти  ли  общею  особенностью  цЬлаго  рода 
такихъ  поэмъ?  II  памятники  нашей  древней  и  старинной  пись- 
менности, и  произведен1я  народной  устной  словесности  отли- 
чаются одни  отъ  другихъ  по  родамъ  своими  особенными  пр1емами 
изложен1я  и  слога.  Въ  иныхъ  представляется  см-Ьшенхе  пр1емовъ, 
— и  оно  невольно  кидается  въ  глаза  т^мъ  бо-д^е.  ч-Ьмъ  ярче  от- 
,1ИЧ1Я  пр1емовъ.  Ярки  не  мен^е  другихъ,  ес.ти  не  бо.т^е,  и  отличгя 
въ  из.10жен1и  и  въ  слоге  Слова  о  по.тку  Игорев^:  ихъ  за- 
метишь, где  бы  они  ни  попались;  а  затемъ,  нево.тьно  вспомнишь 
объ  этомъ  Слове,  потому  что  ничто  другое  не  напоминаетъ  о 
нихъ  такъ  резко.  Пзъ  этого,  однако,  не  с.тедуетъ.  что  ему  од- 
ному они  и  могли  принадлежать.  Самая  яркость  ихъ  въ  немъ, 
мне  кажется,  доказываетъ.  что  они  появи.1ись  не  въ  немъ  пер- 
вомъ.  что  въ  немъ  они  достигли  полноты  уже  вс.1едств1е  развив- 
шагося  пристраст1я  къ  нимъ.  Пхъ  же  заметили  и  въ  произведе- 
шяхъ  тоже  древнихъ,  то.тько  въ  отрывочномъ  виде;  ихъ  же  заметили 
и  въ  произведен1яхъ  народной  устной  словесности,  повторяемыхъ 
доселе. — заметили  въ  томъ,  чт^  уже  никакъ  не.дьзя  было  поставить 
въ  рядъ  подражан1й  Слову  о  полку  Игореве:  это  еще  положительнее 
доказываетъ,  что  особенности,  напоминающ1я  это  Слово,  были  въ 
ходу  и  безъ    его    вл1ян1я.  Въ  Задонщине    кое-что    кажется  до- 
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словно  ваятымъ  изъ  Слова  о  полку  Игорев-Ь;  но  такое  дословное 
сходство  находимъ  и  между  произведен1ями  другихъ  родовъ  (жи- 
Т1ЯМИ  святыхъ,  духовными  стихами,  историческими  повестями, 
сказками,  былинами,  думами,  п-Ьснязш), — и  оно,  однако,  въ  нихъ 
нич'Ьмъ  не  смущаетъ  насъ;  вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  въ  Задонщин']^  на- 
ходимъ многое  такое,  чт5  хоть  и  такъ  же  сложено,  но  по  со- 
держанш  и  по  выражешямъ  отлично  отъ  Слова  о  по.тку  Игоря. 
Откуда  же  взято  это?  Въ  пов-Ьстяхъ  и  сказан1яхъ  о  Мамаевомъ 
побоище  есть  также  м-Ьста,  отличающ1яся  отъ  всего  ихъ  окру- 
укающаго  такими  же  точно  прхемами.  то  прхемами  изложен1я  и 
слога  вм'Ьст'Ь,  то  только  нр1емами  изложен1я,  и  между  ними  есть 
так1я,  какихъ  н'Ьтъ  ни  въ  Слов-Ь  о  по.тку  Игорев'Ь,  ни  въ  Слов-Ь 
о  Задонщин'Ь.  Эти  м-Ьста  —  очевидныя  вставки,  и  доказываютъ, 
съ  одной  стороны,  что  он-Ь  нравились,  съ  другой,  что  былъ  источ- 
пикъ,  изъ  котораго  ихъ  можно  было  почерпать.  Чтб  же  это  за 
источникъ?  И  для  этого,  какъ  для  всего  другого  подобнаго,  источ- 
никъ  одинъ  и  тотъ  же:  поэмы  въ  род'Ь  Слова  о  по.теу  11го1)ев'Ь, 
ихъ  духъ,  ихъ  мысль.  Гд^  же  эти  поэмы?  Пхъ  н-Ьтъ  пока  на- 
лицо въ  ихъ  под.типномъ  вид-Ь.  Это,  однако,  не  значитъ,  что  ихъ 
никогда  и  не  было:  н'Ьтъ  уже  многаго,  что  прежде  было.  Ихъ 
н'Ьтъ;  но  есть  то,   чт5  наводитъ  на  мысль  о  нихъ"... 

Наводитъ  прежде  всего  Слово  о  по.тку  Нгорев-Ь,  между  про- 
чимъ  прямыми  указан1ями  на  старыя  п'Ьсни;  наводятъ  и  эпиче- 
ская былина,  которая  хотя  не  есть  подлинная  древность,  но  сни- 
мокъ  съ  древности,  и  которая  восходитъ  по  своимъ  историче- 
скимъ  основамъ  ко  временамъ  князя  Владим1ра...  Срезневск1й 
выбралъ  изъ  л'Ьтописи  ц^лый  рядъ  отрывочныхъ  выраженш  чисто 
эпическаго  характера,  очень  оригииа.тьныхъ,  пб])азныхъ,  нередко 
тонко-изящныхЪ;  иногда  первобытно-поэтически  суровыхъ.  —  и 
эти  п])им'Ьры  могли  бы  быть  еще  умножены.  Онъ  зам-Ьчаетъ 
по  этому  поводу:  „Л']Ьтопнсцы  наши  едва -ли  понимали  поэ- 
31Ю  языка  такъ.  какъ  поннмалъ  народъ,  всего  мен-Ье.  кажется, 
т-Ь  изъ  нихъ,  которые  .тюбили  од-Ьвать  выражен1я  въ  парадную 
форму  дате.тьнаго  самостоятельнаго.  ]Миог1я  прекрасныя  м-Ьста 
ихъ  разсказовъ  утратили  своI(^  простую  красоту  подъ  этой  фор- 
мой. Чтобы  понять  ихъ  вполн'Ь,  надобно  ее  сбросить  съ  нихъ. 
Такъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  приведенныхъ  м-Ьстъ  стоитъ  зам'Ьнить 
дательный  самостоятельный  изъявите.тьнымъ  наклонен1емъ.  —  и 
образъ  разомъ  просв4тл'Ьетъ.  Въ  этомъ  новомъ  вид-Ь  въ  немъ 
уже  не  трудно  будетъ  увидать  ту  же  особенность  изложешя, 
которая  поражаетъ  въ  Слов-Ь  о  по.тку  Игоря.  Есть  подобныя 
м'Ьста  и  въ  другихъ  памятникахъ.   Еще  бо.тЬе  въ  произведен1яхъ 
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народной  словесности,  какъ  было  уже  зам-Ьчено  многими,  и  пре^кде 
другихъ  М.  А.  Максимовичемъ"  ^).  Зат4мъ,  много  прим-ЬроБъ  эпи- 
ческой обработки  и  красоты  древняго  народнаго  языка  зам-Ьчено 
было  вообще  во  многихъ  памятникахъ  т'Ьхъ  временъ:  укажемъ, 
напр.,  кром-Ь  приведеннаго,  подобные  образчики  въ  язык'Ь  ста- 
рыхъ  грамотъ  и  юридическихъ  памятниковъ,  въ  старыхъ  травни- 
кахъ  и  лечебникахъ.  въ  старыхъ  книжпыхъ  пов'Ьстяхъ,  испытав- 
шихъ  на  себ-Ь  вл1ян1е  народнаго  обращен1я,  и  т.  д. 

Но  сколько  бы  ни  было  народно-поэтическихъ  элемептовъ  въ 
самомъ  ..Слов'Ь",  едва-ли  возможно  отрицать  въ  немъ  участхе 
книжника;  и  еще  больше  участ1е  книжника  въ  другихъ  исто 
рико-поэтическихъ  сказан1яхъ,  гд'Ь  бываетъ  видно,  между  про- 
чимъ,  явное  подражан1е  „Слову",  притомъ  съ  искажен1емъ  его 
непонятыхъ  выражен1й  ').  Эта  книжность  видна  и  въ  оадонщин'Ь. 
и  въ  изв'Ьстномъ  сказан1и  о  Мамаевомъ  нобоищ-Ь  и  въ  другихъ 
подобныхъ  произведен1яхъ,  на  которыхъ  не  будемъ  останавли- 
ваться, такъ  какъ  они  достаточно  изв'Ьстны.  Мы  уномянемъ  еще 
только  о  недавно  изданномъ  любонытномъ  памятник'Ь,  или  только 
отрывке  памятника,  принадлежащемъ  къ  тому  же  сти.тю. 

Это — „Слово  о  погибели  русск1я  земли",  изданное  въ  „Па- 
мятникахъ'' Общества  любителей  древней  письменности  ^).  Соб- 
ственно говоря,  сохранилось  только  начало  этого  „Слова",  см'Ь- 
шанное  въ  рукописи  съ  житхемъ  Александра  Невскаго,  изв'Ьст- 
нымъ  по  л'Ьтописямъ,  и  съ  сказан1емъ  о  смерти  великаго  князя 
Ярослава  Всеволодовича  (1238  — 1247):  судя  по  тому,  что  въ  от- 
рывке Ярославъ  называется  „нын-Ьшнимъ"  и  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ 
упоминается  его  старгитй  братъ  Юрш  Всеволодовичъ  (великш 
князь  владимирскш  до  1238),  авторъ  писалъ  въ  ихъ  время, 
именно  въ  эпоху  татарскаго  нашеств1я.  Назвавши  свое  произве- 
ден1е  словомъ  о  ^^погибе.ти  русской  зем.1и'',  описываетъ  ея  преж- 
нее могущество  и  лишь  въ  посл'Ьднихъ  сохранившихся  строкахъ 
отрывка  неясно  говорится  о  „бол'Ьзни"  христ1анъ  его  времени: 
издате.1ь  „Слова"'    предполагаетъ,    что    „это  то.1ько  начало  вели- 


')  Задонщина  великаго  князя  господина  Дмпцля  Пвановпча  п  брата  его  Вла- 
лим11)а  Андреевича.  Спб.  1858,  11редцслов1е  (изъ  „Изв4стш"  II  отд.  Акад.) 

- )  Примеры  такого  грубаго  непониман1я  есть  въ  самой  Задонщин*,  п  они  едва-ли 
11ринадлен:ать  писцу,  а  не  авто^зу.  Такъ,  в15Щ1н  Боянъ  „Слова"  превратился  въ  За- 
донщннЁ  въ  ,.в1;щаннаго  боярина,  го1зазна  гудца  въ  Нгев*";  выражен1е  ,.С'лова'":  „о 
русская  земле!  уже  за  шеломянемъ  еси"  (т. -е.  ты  уже  скрылась  за  холмомъ),  въ 
Задонщин-Ь  превратилось  съ  безсмыслицу:  „Земля  еси  русская,  какъ  еси  была  досе- 
лева  .за  даремъ  за  Соломономъ  (!),  такъ  буди  и  нын-Ьча  за  княземъ  ве.тикимъ  Дмит- 
рхемъ  Ивановичемъ".  Задонщина,  стр.  18,  22,  32.  Происхожден1я  этой  безсмыслицы 
Срезневсий  не  ;!ам'Ьтилъ. 

^)  Слово  о  погибели  русскыя  зем.ти.  Вновь  найденный  памятникъ  литературы 
ХШ-го  в^ка.  Сообщен1е  Хргсанеа  .Топарева.  Спб.  1892  (Памятники,  ЪХХХП"). 
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кол'Ьпной  поэмы  ХШ-го  в'Ька,  оплакивающей  гибель  Руси  съ 
предварительнымъ  прославлешемъ  ея  красоты  и  славы".  „Пла- 
менною р-Ьчью  начинаетъ  авторъ  свое  Слово,  вдохновенно  го- 
ворить онъ  о  велич1и  и  красот-Ь  Руси.  Приступая  къ  описа- 
шю  погибе.ги  земли  русской,  онъ,  чт5  вполн-Ь  естественно, 
горячо  говоритъ  сначала  объ  обил1и  естественныхъ  богатствъ  ро- 
дины, о  слав'Ь  Руси  сто  .1'Ьтъ  тому  назадъ, — т'Ьмъ  глубже  ста- 
новится пропасть  между  прошлымъ  и  современнымъ  патр1оту- 
автору  положешемъ.  Анонимъ  обращается  къ  земл-Ь  русской  съ 
такимъ  же  приблизительно  восклицан1емъ,  съ  какимъ  Ярославна 
въ  Слов'Ь  о  полку  Игорев-Ь  обращается  къ  солнцу:  и  светла  зем.1я 
русская,  и  красна  она!  Строки,  посвященныя  восхвален1ю  кра- 
соты Руси,  разд'Ьляются  на  стихи,  съ  опред-Ьленнымъ  почти  раз- 
м'Ьромъ:  в-Ьроятно,  ихъ  и  п'Ь.ги  въ  старое  время  народные  п'Ьвцы"... 
Весь  отрывокъ  не  великъ.  Приводимъ  его  въ  новомъ  чтеши: 
„О  светло  светлая  и  украсно  украшенная  земля  русская! 
И  многими  красотами  ты  обогащена:  озерами  многими,  р-Ьками 
и  колодезями  досточестными,  горами  крутыми,  холмами  высо- 
кими, дубравами  чистыми,  полями  дивными,  зв-Ьрьми  различными, 
птицами  безчисленными,  городами  великими,  селами  дивными, 
вертоградами  монастырскими,  домами  церковными,  и  князьями 
грозными,  боярами  честными,  вельможами  многими!  Всего  ты  ис- 
полнена, земля  русская,  о  православная  в-Ьра  христ1анская!  ^). 
„Отсел-Ь  до  Угоръ  и  до  Ляховъ,  до  Чеховъ,  отъ  Чеховъ  до 
Лтвяговъ,  и  отъ  Лтвяговъ  до  Литвы,  до  Н'Ьмцевъ,  отъ  Н-Ьмцевъ 
до  Кор^лы,  отъ  Кор'Ь.'Гы  до  Устюга,  гд-Ь  тамъ  были  Тоймицы 
поганые,  и  за  Дышущимъ  моремъ,  отъ  моря  до  Бо.ггаръ,  отъ 
Болгаръ  до  Буртасъ,  отъ  Буртасъ  до  Черемисъ,  отъ  Черемисъ 
до  Мордвы  ^), — то  все  покорено  было  Богомъ  христ1анскому  на- 
роду, языческ1я  страны  —  великому  князю  Всеволоду,  отцу  его 
Юрью,  князю  к1евскому,  д-Ьду  его  Володимеру  Мономаху,  кото- 
рымъ  Половцы  носили  д-Ьтей  своихъ  въ  колыбели,  а  Литва  изъ 
болота  на  св-Ьтъ  не  выникали,  а  Угры  укрЬпляли  каменные  го- 
рода же.гЬзными  воротами,   чтобы  на  нихъ    великш    Володимеръ 


')  Въ  под.1Инник'1;  —  русская  земля  „удивлена"  всЬми  этими  красотами,  т.-е. 
снабжена  дивамп.  Въ  пе1)ечислен1и,  по  зам'Ьчантю  издателя,  эпитеты  какъ  будто 
см4шаны,  такъ,  что  бы.чи  собственно  „холмы  крутые",  „дубравы  высок1я",  „поля  чистыя'^ 
и  т.  п.;  вероятно  были  дал'Ье — не  „дивные"  зв'Ьри,  а  „див1и",  т.-е.  диые. 

^)  Зд'Ьсь  очерчены  границы  старой  русской  земли;  подобные  взгляды  на  обшир- 
ную русскую  землю  въ  „Слов-Ь  о  полку  Игорев'Ь",  въ  ЗадонщинЬ  и  другихъ  сказа- 
н1яхъ  о  Куликовской  битв-Ь.  Чехи  названы  зд'Ьсь  „чахн".  какъ  нередко  и  въ  л'Ьто- 
писи.  „Тоймицы" — было  небольшое  языческое  племя  на  Тойм*,  на  с4вер-Ь  Руси,  или 
другое  подобное  племя  „емчане".  „Дышущее  море" — обычный  термннъ,  въ  л-Ьтописи 
и  въ  „Задонш,ин4",  въ  особенности  вероятно  далекое  Ледовитое  море. 
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тамъ  не  взъ'Ьхалъ.  А  Н-Ьмцы  ')  радовались,  будучи  далеко  за 
€инимъ  моремъ.  Буртасы,  Черемисы,  Вяда  ^)  и  Мордва  бортни- 
чали (приносили  дань  медомъ)  на  князя  великаго  Володимера. 
а  жюръ-Мануилъ  ^)  царегородск1й  боялся,  почему  и  посылалъ 
къ  нему  велик1е  дары,  чтобы  великш  князь  Володимеръ  не  взялъ 
у  него  Царягорода. 

„А  въ  эти  дни  (наступила)  бо.т-Ьзнь  христ1анамъ  отъ  великаго 
Ярослава  и  до  Во.юдимера,  и  до  нын-Ьшняго  Ярослава  и  до 
брата  его  Юрья,  князя  владимирскаго"... 

На  этомъ  прерывается  сказаше.  При  всей  краткости  отрывка, 
въ  немъ  сказываются  особенности  того  сти.хя,  черты  котораго  на- 
м'Ьчалъ  Срезневскш  въ  Задонщин-Ь;  отд'Ь.тьныя  подробности  наме- 
каютъ  на  пародно-поэтичесше  мотивы,  которые,  между  прочимъ, 
нашли  отголосокъ  и  въ  ноздн-Ьйшей  былине;  историко-эническхя 
черты  набросаны  намеками.  „Слово"  идеализируетъ  Владимира  Мо- 
номаха, между  прочимъ  перенося  на  него  черты  поздн-Ьйшаго  вре- 
мени. По  поводу  выражен1я,  что  половцы  приносили  къ  Владимиру 
своихъ  д^теп  въ  колыбели,  издате,1ь  припоминаетъ  изъ  л'Ьтописей  и 
другихъ  сказанш  подробности,  что  напр.,  руссюе  князья  „ласкою 
своею  многихъ  отъ  нев'Ьрныхъ  царей,  дЬтей  ихъ  и  брат1ю,  при- 
ню1али  къ  себ'Ь  и  обращали  на  истинную  в'Ьру";  что  ятвяги  „по- 
сыла.ти  (Данш.1у)  нословъ  своихъ  и  д'Ьтей  своихъ  и  дали  дань". 
Издатель  полагаетъ,  что  могла  быть  зд-Ьсь  и  ошибка,  что  половцы 
пугали  д-Ьтеп  именемъ  Владимира,  какъ  но  л-Ьтониси  пугали  ихъ 
именемъ  Романа;  но  ясный  смыслъ  фразы  едва  ли  допускаетъ 
такое  предположение.  В'Ьроятн'Ье,  что  д-Ьтей  отдавали  въ  знакъ 
покорности  или  въ  вид'Ь  заложниковъ.  Дал-Ье,  относительно  угровъ 
на  Владимира  перенесены  бо.г-Ье  поздн1я  событ1я;  какъ  и  отно- 
сите.тьно  того,  что  на  Владимира  бортничали  восточныя  и  финск1я 
племена,  которыя  покорены  были  то.тько  поздн'Ье.  Подобнымъ 
образомъ  „Слово"  д'Ьлаетъ  бо.ишой  эпическ1й  анахронизмъ,  когда 
утверждаетъ,  будто  бы  передъ  Русью  Владимира  Мономаха  (1 113 — 
1125)  трепета,1а  Визант1я  временъ  императора  Мануи.1а  (1143 — 
1180).  Имя  Мануила  окружено  было  въ  византшской  исторш  ве- 

')  Издате.1ь  полагаетъ,  что  разумеются  зд^сь  шведы,  которыхъ  и  летопись  на- 
зываетъ  немцами;  но  зд-Ьсь  могла  идти  р^чь  и  просто  о  н^мцахъ,  которые  счита- 
лись также  за  моремъ  (Балт1Йскимъ). 

*)  По  объяснен1ю  издателя,  это  —  ([шнское  племя  Водь  (на  с^веро-запад-Ь):  но 
пом-Ёщенная  рядомъ  съ  племенами  с'Ьверо-восточны11Ш,  быть  можетъ,  она  означаетъ 
и  что-нибудь  другое  (вотяковъ?).  Ср.  впрочемъ  название  р-Ьки:  „Вяда",  прптокъ  р. 
Великой. 

*)  Издатель  объясняетъ  справедливо,  что  ато  —  греческое  „киръ"  (господинъ), 
употреблявшееся  въ  старомъ  язык^Ь  также  въ  фо1)махъ  кюръ,  куръ,  чюръ:  въ  данной 
форм'Ь  встречается  зд-Ьсь  въ  первый  разъ.  Киръ-Маиуплъ  есть  греческхй  императорь 
Мануплъ  Комнинъ. 
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ликою  славою  и  украшено  легендахми.  Иеторикъ  ХШ-го  вЬка 
говоритъ  объ  его  временахъ,  какъ  о  золотомъ  в'Ьк'Ь:  онъ  славенъ 
былъ  и  воинскими  подвигами,  и  богатствомъ,  и  роскошными  празд- 
нествами. Не  случайно  его  имя,  въ  впд'Ь  Этмануйла  Этмануйло- 
вича,  попало  въ  старую  былину,  гд^  онъ  принимаетъ  пословъ 
Владимира  к1евскаго,  прибывшихъ  для  сватовства  на  его  дочери, 
а  потомъ  сд'Ьлался  тестемъ  Владимира  ').  „Историческ1й  Мануилъ 
Комнинъ, — говоритъ  комментаторъ  „Слова", — считалъ  себя  сю- 
зереномъ  галицкихъ  князей  (особенно  Владимирка)  и  судьею  въ 
д'Ьлахъ  русской  церкви;  эпическ1й  ^Мануилъ  дрожитъ  передъ  Вла- 
димиромъ  Мономахомъ  и  посылаетъ  къ  нему  посольство  съ  да- 
рами, чтобы  Владимиръ  не  отня.гъ  у  него  Царяграда;  такъ  уни- 
жается въ  былин-Ь  могущество  того,  кто  мни.1[ъ  себя  чуть  не  по- 
велителемъ  Руси!  Анахронизмъ  очевиденъ:  во  времена  Владимира 
Мономаха  царствовалъ  Алексей  Еомнинъ  и  сылъ  его  Кало1оаннъ: 
но  о  первомъ  изъ  нихъ  въ  старину  на  Руси  знали  вообще  мало, 
а  о  его  сын'Ь  и  совсЬмъ  ничего  не  знали.  Не  то  было  съ  ]Ма- 
нуиломъ.  Изв'Ьстно,  что  онъ  присылалъ  посольство  съ  дарами  къ 
Ростиславу,  прося  его  письмомъ  назначить  митрополитомъ  грека 
Тоанна,  и  переговаривался  съ  германскимъ  королемъ  Конрадомъ  П1 
о  наказан1и  русскихъ,  ограбившихъ  и  убившихъ  н'Ьмецкихъ  под- 
данныхъ  въ  Росс1и.  Составилось  сказан1е,  что  Мануилъ  написалъ 
образъ  Спасителя,  изв'Ьстный  подъ  именемъ  Зо.ютой  ризы,  т.  д.: 
очевидно,  что  на  Руси  знали  п'Ьсни,  такъ  сказать,  Мануйлова 
цикла,  но  не  могли  примириться  съ  могуществомъ  иноземнаго 
царя  и  потому  на  основан1и  историческихъ  указанш  нашли  воз- 
можнымъ  противопоставить  иноземной  поэз1и  свою  собственную 
былину  съ  ея  столь  же  узкимъ  нащонально-эгоистическимъ  отпе- 
чаткомъ,  БСЛ'Ьдств1е  чего  эпическ1й  ялементъ  пов-Ьсти  заслонилъ 
собою  ея  историческую  правду.  Новое  указан1е  на  сл-Ьды  такого 
эпоса  въ  ХИ  в^Ьк'Ь  мы  паходпмъ  и  въ  другихъ  памятникахъ:  „его 
же  имени  (Владимирова)  трепетаху  вся  страны";  въ  1212,  „имени 
Всеволода  токмо  трепетаху  вся  страны";  отъ  русскихъ  князей 
съ  Игоря  до  Всеволода  Юрьевича  ,.вси  страны  трепетаху,  ближнш 
и  дальнти,  и  сами  гречесюи  цар1е  вси  повиновахуся  имъ";  князья 
Ингоревичи  въ  первой  половин'Ь  ХН1-го  в'Ька  „во  всЬхъ  стра- 
нахъ  славно  имя  имяша,  къ  греческимъ  царямъ  велику  .тюбовь 
имуща  и  дары  отъ  нихъ  мног1и  взимаша".  Въ  народной  пов-Ьсти 
цент])альное  м'Ьсто  занимаетъ  Владимиръ, — онъ  на  первоз1ъ  планЬ 


')  Кирша  Даниловъ, — у  котораго  онъ  впрочемъ  изображается  языческимъ  корп- 
.гемъ  Золотой  Орды.  Г.  .Топаревъ  полагаетъ,  что  того  же  визант1Йскаго  Мануила 
надо  предполагать  н  въ  п-Ьсняхъ  о  княз!;  Роман!.. 
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стонтъ  н  въ  разбнраемомъ  0.1034.  ..Въ  Х\' — Х\'1  в-Ькахъ.- — -гово- 
рить П.  Н.  Ждановъ, — известно  бы.то  на  Руси  народно-поэтиче- 
ское сказан1е  о  воГш-Ь  князя  В.тадимира  съ  греками,  но  древняя 
бы.гина  объ  этой  вопн-Ь  не  дош.та  до  насъ  въ  ея  первонача.ть- 
номъ  вид-Ь".  Теперь  мы  можемъ  сказать,  что  уже  въ  по-ювин-Ь 
ХШ  сто.1'Ьт1я  въ  историческую  поэму  занесено  бы.ю  народное 
представ.1ен1е  о  трепет-Ь  греческаго  царя  передъ  мощью  нашего 
^Мономаха.  а  собственнаго  сказанхя  о  вопн-Ь  все  еще  н'Ьтъ,  да 
н  найдется  .ш?'' 

Какая  -бо.т'Ьзнь"  пришла  на  христтанъ  того  времени,  коммен- 
таторъ  объясняетъ  б'Ьдств1ямп    татарскаго    нашеств1я... 

Птакъ,  сохрани.дся  то.тько  намекъ  на  какое-то  .тюбопытное 
произведете  древности:  но  онъ  указываетъ  опять,  что  бы.га  связь 
между  письменностью  и  пародно-поэтпческпмъ  творчествомъ.  ко- 
торое все-таки  завоевыва.ю  себЪ  м-Ьсто  и  въ  кннг^.  несмотря 
на  всЬ  осуждешя  аскетическихъ  предписанш  М. 

Таковъ  бы.1ъ  одинъ.  народно-поэтическш.  э.тементъ  сти.тя  ста- 
рыхъ  повестей  объ  нсторпческихъ  событ1яхъ  нашнхъ  среднихъ 
в-Ьковъ.  Другой  э.тементъ  бы.дъ  чисто  книжнпческш:  онъ  развн- 
ва.дся  теперь  си.тьн'Ье  и  односторонн-Ье  въ  особенности  потому, 
что  его  не  ум-Ьря.ю  .тптературное  образованхе.  котораго  не  бы.то. 
Ес.тн  въ  древнемъ  пер1од'Ь  мы  находимъ  образчики  здравой  про- 
стоты съ  си.тьнымъ.  образнымъ.  свободньтмъ  языкомъ.  какъ  очень 
часто  въ  .д'Ьтоппси.  или  въ  поучен1п  Владимира  Мономаха:  ес.ти 
находимъ  образцы  высокаго  пстинно-поэтическаго  творчества  и 
языка,  какъ  въ  Слов-Ь  о  по.тку  Игорев-Ь:  если  находимъ  образцы 
истиннаго  краснор'Ьчхя.  хотя  и  книжнаго  по  складу,  какъ  въ  Слов-Ь^ 
11лар1она  или  въ  поучен1яхъ  Кирн.дла  Туровскаго  и  Серашона, — то 
теиерь  эти  качества  стиля  становятся  все  р-Ьже.  Едва-.ти  сомнп- 


М  Описывая  рукопнсь  XV  в'Ёка,  гд*  сохранп.тся  этотъ  отрывокъ  „Слова",  н!- 
латель  указывав  гъ.  между  щючюгъ.  новый  сппсокъ  сказан1я  о  Борпс*  п  ГлЮ^  и. 
сличая  его  съ  пзв1;стнымъ  пздашемъ  Срезневскаго  (стр.  о  —  6).  р^зко  укоряеть  по- 
СЛ15ДНЯГ0  за  неточность  тран1скрипц1п,  гдь  онъ  будто  бы  „произвольно  вставлялъ 
ц'Ьлыя  ||'разы.  которыхъ  въ  1)укоппсп  не  находится".  Но  .этотъ  ущ^екъ  есть  то.тько 
большое  недоразр11;н1е:  текстъ  Срезневскаго  въ  издашп  сказан1Й  о  Борис*  и  Г.т'Ёб'& 
(столбцы  1 — 90)  вовсе  не  есть  трансскрппц1я  рукописи,  напечатанной  въ  снимке, 
а  чтен1е.  т. -е.  опыгъ  реставращи  памятника  не  по  одной  рукописи,  а  по  всЬмъ 
спискамъ.  как1е  бы.1п  ему  доступны.  Объ  этомъ  и  сказано  въ  предпслов1И  Срезнев- 
скаго (стр.  ХХД'1).  „Чтете"  Срезневскаго,  которое  онъ  представля.тъ  только  какъ 
„предварительную  работу  надъ  текстомъ  сказан1п".  именно  заслуживаетъ  вниман1я; 
у  насъ  большей  частью  дово.тьствуются -.  издашемь  сы1)ыхъ  текстовъ.  не  всегда  даже 
съ  присоедпнешемъ  ва1)1антовъ.  между  т-Ьмъ  было  бы  необходимо  и  возстановлеше. 
хотя  бы  иной  разъ  предположите.тьное.  подлинной  формы  памятника,  свободной  отъ 
ошнбокъ.  принадлежавшпхъ  то.тько  писцу,  нередко  нев-Ёжественному.  Въ  случае  бо.тъ- 
шпхъ  разнор4ч1Й  такпмъ  же  образомъ  желательно  было  бы  правтиьное  возстановлеше 
иослЁдовательныхъ  редакшй:  безъ  этого  >шог1е  памятники  старой  письменности,  осо- 
бенно  популярные,  представляются  до  снхъ  поръ  въ  очень  запутанномъ  впд'Ь. 
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тельно,  что  „книжное  учеше"  сравнительно  съ  прежнимъ,  если  не 
упало,  то  и  не  подвинулось  впередъ,  а  это  въ  услов1яхъ  истор1и 
бываетъ  своего  рода  упадкомъ.  Бол'Ье  сложные  отношенья,  насту- 
павш1я  въ  исторической  жизни,  требовали  особенной  энерг1и,  между 
прочимъ  энерг1и  образовательной;  но  ея  не  было,  и  при  этомъ 
естественно  было,  что  старое  не  совершенствовалось,  а  скор-Ье 
искажалось.  Въ  письменности  повторяются  разъ  выработанные 
пр1емы,  которые  становятся  наконецъ  рутиной,  и  въ  стил'Ь  исто- 
рической пов-Ьсти,  которая  хот-Ьла  быть  поэтическою,  въ  сти.т1> 
жит1я,  возвышенность  становится  напьш1,енностью.  Дал'Ье  увидимъ, 
что  этому  содМствовали  и  новыя  литературныя  вл1ян1я.  Съ 
XIII,  Х1У  и  особливо  съ  ХУ  стол-Ьтья  приходятъ  новые  памят- 
ники съ  юга,  особливо  изъ  Серб1и  и  Аоона,  а  также  прямо 
южно-славянск1е  д'Ьятели,  воспитанные  въ  другой  школ'Ь,  бол-Ье 
знакомой  съ  реторическими  ухиш,рен1ями.  Отсюда  у  и  насъ  распро- 
странялась та  новая  манера  реторическаго  изложешя  въ  жит1яхъ, 
которая  очень  нравилась  въ  свое  время,  какъ  „  доброслов1е "  и 
,,  плетен1е  словесъ " . 

Ч'Ьмъ  больше  развивалась  эта  (|)альшивая  манера,  т-Ьмъ  меньше 
мог.зи  проникать  въ  произведенье  литературы  отголоски  живой 
дМствительностн  и  простая  народная  р^Ьчь.  Н'Ьчто  подобное  мы 
и  находимъ  въ  историческихъ  пов'Ьстяхъ  XV  вЬка.  Когда,  напр., 
авторъ  сказанья  о  Мамаевомъ  нобоищ-Ь  въ  своемъ  высокопарномъ 
тон-Ь  хот'Ьлъ  воспользоваться  св-Ьжими  красками  Слова  о  полку 
Нгорев'Ь,  въ  результат-Ь  получалась  натянутая  реторика. 


Кром']Ь  л'Ьтописи  и  народно-историческаго  сказашя,  память 
нашествья  осталась  въ  церковномъ  поученьи.  Основной  мыслью 
поученш  бы.ю  давнее  представленье  о  народныхъ  б-Ьдствьяхъ, 
какъ  о  наказаньи  за  гр-Ьхи.  Уже  стар'Ьйшье  л-Ьтописцы  прим'Ь- 
няли  это  ученье  о  „казняхъ  божьихъ"  ь^ъ  различнымъ  б'Ьдствьямъ, 
постигавшимъ  русскую  землю,  какъ  голодъ,  моръ  и  особливо 
нашествье  инонлеменныхъ.  Особливо  должно  было  вызывать  эти 
размышленья  о  божьей  казни  то  нашествье  инонлеменныхъ,  по- 
добнаго  которому  русская  земля  еще  никогда  не  испытывала.  Л'Ь- 
топись,  желая  объяснить  событья,  не  находитъ  для  нихъ  другой 
причины,  кром'Ь  умноженья  гр'Ьховъ  и  беззаконьй  нашихъ.  Въ 
.,Правил1>"  митрополита  Кирилла,  читанпомъ  на  собор-Ь  1274 
во  Владимир'Ь,  мы  читаемъ:  „Кыи  убо  прибытокъ  насл^довахомъ, 
■оставльше  бож1я  правила?  Не  разсЬя  ли  ны  Богъ  по  лицю  всея 
::;емля?  не  взяти  ли  быша    гради  наша?    Не  падоша  ли    сильнш 
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наши  князи  остр1емъ  меча?  Не  поведени  ли  Гыша  въ  пл'Ьнъ 
чада  наша?  Не  запуст-Ьша  ли  святыя  бож1я  церкви?  Не  томими 
ли  есмы  на  всякъ  день  отъ  безбожныхъ  и  нечистыхъ  поганъ?" 
Эту  мысль  въ  н'Ьсколькихъ  поучен1яхъ  излагаетъ  также  одинъ 
изъ  немногихъ  изв-Ьстныхъ  намъ  писателей  ХП1  в'Ька,  влади- 
мирскш  епископъ  Серашонъ    (ум.   1275). 

О  немъ  самомъ  сохранились  лишь  немног1я  св'Ьд'Ьн1я,  а 
именно,  что  въ  1274  митрополитъ  Кириллъ  пришелъ  изъ  Шева 
(на  сЬверъ)  и  привелъ  съ  собой  печерскаго  архимандрита  Се- 
ран1она,  и  поставилъ  его  епископомъ  во  Владимиръ  и  Суздаль; 
въ  сл-Ьдуюп^емъ  году  онъ  умеръ.  Съ  достов'Ь1шостью  нриписы- 
ваютъ  ему  пять  поучен1й,  которыя  носятъ  его  имя  въ  старыхъ 
рукописяхъ,  и  эти  поучешя  любопытны  въ  особенности  указа- 
н1ями  на  татарское  иго.  а  также  осуждешями  в-бры  въ  колдов- 
ство. Поучен1я  не  поддаются  точному  опред'Ьлен1ю  относительно 
хронолопи  и  самаго  м-Ьста,  гд4  оп-Ь  были  сказаны;  только  въ 
одномъ  с.туча'Ь  Серашонъ  зам'Ьчаетъ,  что  уже  сорок ъ  л'Ьтъ 
тягот'Ьетъ  надъ  русской  землей  иго  иноплеменниковъ. 

Въ  первомъ  сдов-Ь    онъ    говоритъ    о    разныхъ    б'Ьдств1яхъ  и 
знамен1яхъ,  указывавшихъ  бож1й  гн'Ьвъ  за  наши  гр'Ьхи:   „Ко.тко 
вид-Ьхомъ  солнца  погибша  и  луну  померькъшю,  и  зв-бздное  пре- 
м'Ьнен1е!   Нын'Ь  же  земли  трясенье  своима  очима  вид'Ьхомъ.  земля 
отъ    начала    утвержена    и    неподвижима,    повел'Ьньемъ    бож1имъ 
нын'ЗЬ  движеться,  гр'Ьхы  нашими    ко-т-Ьблется,    безаконья  нашего 
носити  не  можеть.   Не  послушахомъ  еуанге.гья,   не  пос.тушахомъ 
апостола,  не  пос.1ушахомъ    пророкъ,    не    послушахомъ    св-Ьти.тъ 
великихъ,  рку:  Василья  и  Григорья   Богословца.    Тоанна   Злато- 
уста, ин'Ьхъ  святите.ть  святыхъ,  ими  же   в-Ьра  утвержена  бысть, 
еретици  отгнани  быша.  и  Богъ  всЬми    языкы  познанъ  бысть,  и 
т'Ь  учаш,е  ны  беспрестани,  а  мы  едина  безаконья  держимся.  Се 
уже  наказаеть  ны  Богъ  знаменьи...  Нын'Ь  землею  трясеть  и  ко- 
л^блеть:  безаконья,  гр-Ьхи  мнопя  отъ  земля  отрясти  хощеть.  яко 
л'Ьств1е    отъ  древа.    Аще  ли  кто  речеть:  преже  сего  потрясен1я 
б-Ьша  же;  аш,е  б'Ьша  потрясен1я,  рку:  тако  есть;  но  что  потомъ 
бысть  намъ?  не  гладъ  ли,    не  морове    .ш,    не  рати  ли   многыя? 
Мы    же    единако  не  покаяхомся,    дондеже  приде    на  ны  языкъ 
немилостивъ,  попустившю   Богу,  и  зем.1ю  нашу   пусту  створиша, 
и  грады  наши  нл-Ьниша,    и    церкви    святыя    разориша,    отца  и 
братью  нашю  избиша,  матери   наши    и    сестры    наши  въ  пору- 
ганье  быша.   Нын-Ь  же,  братье,    се  в'Ьдуще,    убоимъся  преш,енья 
сего  страшьнаго  и  припадемъ  Господеви  своему  испов'Ьдуюш.еся"... 
Это  последнее  упоминан1е  о  нашеств1и  бы.ю  в-Ьроятно  поздней- 
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шей  вставкой,  такъ  какъ  Серап1онъ  въ  особенности  говоритъ 
зд'Ьсь  о  землетрясенш  (относимомъ  къ  1230);  но  въ  другихъ 
двухъ  поучен1яхъ  онъ  прямо  изображаетъ  картину  нашеств1я. 
Такъ  во  второмъ  поучен1и:  „Молю  вы,  братье  и  сынове,  пре- 
м-Ьнитеся  на  лучьшее,  обновитеся  добрымъ  обновлен1емъ,  пре- 
станите  злая  творяще,  убойтеся  створшаго  ны  Бога...  Страшно 
есть,  чада,  впасти  въ  гн'Ьвъ  бож1й.  Чему  не  вид'Ьхомъ,  что  приде 
на  ны,  въ  семь  жит1и  еш,е  сущимъ?  Чего  не  приведохомъ  на 
ся?  Как1я  казни  отъ  Бога  не  въспр1яхомъ?  Не  нл-Ьнена  ли  бысть 
земля  паша?  не  взяти  ли  быша  гради  наши?  не  вскор'Ь  ли 
падоша  отци  и  братья  наша  трушемь  на  зем.1ю?  не  ведены  ли 
быша  жены  и  чада  наши  въ  л.з-Ьнъ?  не  порабощени  быхомъ 
оставше  горкою  си  работою  отъ  иноплеменикъ?  Се  уже  къ  40 
л'Ьтомъ  приближается  томлен1е  и  мука,  и  дане  тяжькыя  на  ны 
не  престануть,  глади,  морове  животъ  нашихъ,  и  въ  сласть 
хл'Ьба  своего  изъ'Ьсти  не  можемъ,  и  въздыхан1е  наше  и  печаль 
сушить  кости  наша.  Кто  же  ны  сего  доводе?  Наше  безаконье 
и  наши  гр-Ьси,  наше  неслушанье,  наше  ненокаянье...  Не  погу- 
бимъ,  братье,  величая  ')  нашего"...  Наконеп,ъ  въ  третьемъ  по- 
учеши  Серашонъ,  указывая  опять  на  беззакошя,  приводяш,1я 
бож1й  гн'Ьвъ,  говоритъ:  „...Тогда  наведе  на  ны  языкъ  немило- 
стивъ,  языкъ  лютъ,  языкъ  не  щадящь  красы  уны  (юной),  не- 
мош,и  старець,  младости  д'Ьтчй;  двигнухомь  бо  на  ся  ярость 
Бога  нашего,  по  Давиду,  въскор^Ь  възгорися  ярость  его  на  ны. 
Разрушени  божественыя  церкви;  осквернени  быша  сосуди  свя- 
щен1и,  потоптана  быша  святая;  святители  мечю  во  ядь  быша; 
плоти  преподобныхъ  мнихъ  птицамъ  на  сшЬдь  повержени  быша; 
кровь  и  отець  и  братья  нашея,  аки  вода  многа,  зем.1ю  напои; 
княз1й  нашихъ  воеводъ  кр-Ьпость  исчезе;  храбр1и  наши,  страха 
наполнъшеся,  б'Ьжаша;  множайша  же  братья  и  чада  наша  въ 
пл'Ьнъ  ведени  быша;  села  наша  лядиною  поростоша,  и  величь- 
ство  наше  см'Ьрися;  красота  наша  погыбе;  богатство  наше  он-Ьмь 
въ  корысть  бысть;  трудъ  нашь  поган1и  насл'Ьдоваша;  зем.1я  наша 
иноплеменикомь  въ  достояте  бысть;  въ  поношенте  быхомь  жи- 
ву ш,шмъ  въскрай  зем.тя  нашея;  въ  посм'Ьхъ  быхомъ  врагомъ  на- 
шимъ,  ибо  сведохомъ  соб'Ь,  акы  дождь  съ  небеси,  гн'Ьвъ  Госпо- 
день... Не  бысть  казни,  кая  бы  премину-аа  насъ"... 

Такимъ  образомъ  на  первое  время  церковные  учители  только 
призывали  народъ  къ  покаян1ю,  которое  одно  могло  отвратить 
бож1й  гн'Ьвъ.  Впосл-Ьдствхи,  когда  иго  начинало  ослаб'Ьвать,  они 


^)  Вархантъ:  величества. 
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призываютъ  князей  и  народъ  къ  защит-Ь  христ1анской  в'Ьры  про- 
тивъ  поганыхъ  агарянъ.  Таково  было  д'Ьятельное  возбужден1е. 
которое  шло  отъ  обителей  Серг1я  Радонежскаго  къ  великому 
князю  московскому  Димитрш  въ  его  борьб-Ь  съ  Мамаемъ;  та- 
ково было  послан1е  митрополита  Геронт1я  къ  Ивану  III.  Посл-Ьд- 
нимъ  возбуждешемъ  этого  рода  было  знаменитое  послан1е  арх1е- 
пископа  ростовскаго  Васс1ана  къ  тому  же  Ивану  III  на  Угру. 
когда  великш  князь  московсюй.  столь  самоуправный  у  себя  дома, 
обнаружилъ  робость,  приводившую  въ  негодоваше  его  поддан- 
ныхъ.  Приводпмъ  опять,  въ  стрывк-Ь,  подлпнныя  слова  послан1я. 
чтобы  дать  понят1е  и  о  настроен1и  нисате.^я,    и  о  сти.гЬ. 

...„Нын'Ь  с.тышахомъ, — писа.1ъ  Васс1анъ,  —  яко  бесерменину 
Ахмату  уже  приближаюш,уся  и  хрестьянство  погубляющу.  наи- 
паче же  на  тебе  хвалящуся  и  на  твое  отечьство,  тебя  же  предъ 
нимъ  смиряющуся  и  о  мир-Ь  моляп],уся  и  къ  нему  нославшу, 
ему  же  единако  гн-Ьвомг  дышющу  и  твоего  молен1я  не  нослу- 
шаюп1,у,  но  хотя  до  конца  разорити  хрестьянство.  Ты  -же  не 
унывай,  но  възверзи  на  Господа  неча.ть  твою  и  той  тя  препи- 
таетъ;  Господь  бо  гордымъ  противится,  смиреннымъ  же  даетъ 
благодать.  Пр1иде  же  убо  въ  слухи  наши,  яко  прежн1и  твои 
развратницн  не  престаютъ  шепчуш,е  въ  ухо  твое  .тьстивая  сло- 
веса и  сов'Ьщаютъ  ти  не  нротивитися  супостатомъ,  но  отступити 
и  предати  на  расхищен1е  волкомъ  словесное  стадо  Христовыхъ 
овецъ:  внимай  убо  себ-Ь  и  всему  стаду,  въ  немъ  же  тя  Духъ 
святып  постави,  о  бого.гюбивый  и  вседержавный  царю!  и  молюся 
твоей  державе,  не  послушай  таковаго  сов'Ьта  ихъ,  послушай 
убо  вселенныя  учите.хя  Павла...  11о:мысли  убо,  о  велемудрый  госу- 
дарю! отъ  каковыя  славы  въ  каково  въ  безчестхе  сводятъ  твое 
величество,  толикимъ  тмамъ  народа  погибшимъ  и  церквамъ  Бо- 
ж1имъ  разоренымъ  п  оскверненымъ...  II  слыши,  что  глаголетъ 
Димокритъ  философъ:  первый  князю  подобаетъ  им^Ьти  умъ  ко 
всЬмъ  прем'Ьннымъ,  а  на  супостаты  кр-Ьность  и  мужество  и  храб- 
рость, а  къ  своей  дружин'Ь  любовь  и  прив'Ьтъ  сладокъ.  Въспо- 
-минай  же  реченая  неложными  усты  Господа  и  Бога  нашего 
1суса  Христа:  аще  и  весь  м1ръ  пр1обрящетъ,  а  душю  свою  отще'- 
титъ,  и  что  дасть  изм'Ьну  на  души  своей...  Пзыди  убо  скоро 
въ  ср-Ьтенхе  ему,  вземъ  Бога  на  помош,ь  и  пречистую  Богоро- 
дицу, нашего  хрестьянства  помош,ницу  и  заступницу,  и  всЬхъ 
святыхъ  его,  и  поревнуй  прежебывшимъ  прародите.тямъ  тво- 
имъ  великимъ  княземъ:  не  точ1ю  русскую  землю  обороняху  отъ 
поганыхъ,  но  иныя  страны  пр1имаху  подъ  собе,  еже  глаголю: 
Игоря,   и  Святослава,  и  Владимера,  иже  на   греческыхъ  царехъ 
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дань  имали,    потомъ  же    и  Владимера  Мономаха,    како    и  коли 
бился  со  оканными  половци  за  русьскую  зежтю,  и  иные   мнози, 
ихже  паче  насъ  ты  в-Ьси.    И  достойный    хваламъ  велик1й  князь 
Дмитрей,  твой    прародитель,    каково    мужество   и  храбрость  по- 
каза за  Дономъ  надъ  т-Ьми  же  сыроядци  оканными,   еже  самому 
ему  напреди  битися,  не  пощади  живота   своего  избавлен1я  ради 
хрестьянскаго...    безъ  сомн'Ьн1я  вскочи    въ  подвигъ    и   напередъ 
вы'Ьха  и  въ  лице  ставъ  противу  оканному  разумному  волку  Ма- 
маю, хотя  исхитити  отъ  устъ  его   словесное    стадо   Христовыхъ 
овецъ — т-Ьмже  и  всемилостивый  Богъ  дерзости  его  ради  не  по- 
косн'Ь,  ни  умедли,  ни  помяну  перваго  его  согр^шен1я,  но  вскор'Ь 
посла    свою    помощь,    ангелы  и  святыя    мученики    помогати  на 
супротивныя  ему.  Т-Ьмже  Господа    ради  подвизавыйся  и  донын'Ь 
похваляемъ  есть  и  славимъ,  не  токмо  отъ    челов'Ькъ,    но  и  отъ 
Бога:  ангелы  удиви  и  челов-Ька  възвесели  своимъ   мужествомъ... 
Аще  ли  бо  еще    любоприши    и  глаголеши,    яко    подъ    клятвою 
есмы  отъ  прародителей  еже    не  поднимати    руки    противъ   царя 
стати:   послушай  убо,  боголюбивый  царю!  аще  клятва  по  нужди 
бываетъ,    прощати  отъ  таковыхъ    и  разр'Ьшати    намъ    повел-Ьно 
есть...  И  се  убо  который  пророкъ   пророчествова,  или  апостолъ 
который  или  святитель  научи  сему  богостудному   и  скверненому 
самому  называющуся    царю    повиноватися    теб'Ь,  великому   русь- 
скыхъ  странъ    хрестьянскому  царю?    Не  точш  нашедшаго  ради 
съгр'Ьшен1я  и  неисправлен1я  къ  Богу,    паче  же  отчаян1я  и  еже 
не  уповати  на  Бога  попусти  Богъ  на  преже  теб-Ь  прародителей 
твоихъ    и  на  всю  землю  нашю  оканнаго  Батыя,    иже   пришелъ 
разбойнически  нонл^ни  всю  землю  нашю,    и  поработи,    и  воца- 
рися  надъ  нилш,    а  не  царь  сый,    ни  отъ  рода    царьска:  тогда 
убо  прогн-Ьвахомв  Бога...  Аще  бо  сице  покаемся,  такоже  поми- 
.1уетъ  насъ  милосердый  Господь,  не  токмо  свободитъ  и  избавитъ. 
якоже    древле  израильтескихъ  людей  отъ  .тютаго   и  гордаго  Фа- 
раона,  насъ  же  новаго  Фараона,   поганаго  Измайлова  сьша  Ах- 
мата,   но  намъ  ихъ  ноработитъ".  Л'Ьтописецъ  разсказываетъ,  что 
когда  велик1й  князь  б'Ьжалъ    съ  Угры  на  Москву,    то  горожане 
на  посад-Ь,  увид-бвши  его,   стали  укорять  его,    что  онъ   выдаетъ 
ихъ  татарамъ,    а  владыка  Вассханъ,  встр-Ьчая   его    съ  митропо- 
.титомъ    въ  Москве,    началъ    „зл-Ь  глаголати"    великому    князю. 
называ.1ъ  его   ,, б-Ьгуномъ " ,  и  говори.1ъ:   ^^вся  кровь    на  тебе  па- 
детъ  хрестьянская,   что  ты  выдавъ  ихъ  б'Ьжяшъ  прочь,  а  бою  не 
поставя  съ  татары  и  не  бився  съ  ними;  а  чему  боишися  смерти? 
не  безсмертенъ    ее  и  челов'Ькъ,    смертенъ;    а  безъ    року    смерти 
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н'Ьту  ПИ  человеку,    ни  птиц'Ь.    ни  зв-Ьрю:    а  дай    сЬмо    вой  въ 
руку  мою,  К0.1И  азъ  старьга  утулю  лице  противъ   татаръ''?.. 

Наконецъ.  татарское  иго  отразилось  въ  народной  поэзтн.  съ 
одной  стороны  памятью  объ  ужасахъ  наществ1я  и  о  бытовыхъ 
фактахъ  татарскихъ  временъ.  и  съ  другой  стороны  настроен1емъ. 
которое  выказывало  народпыя  чувства  превосходства  надъ  не- 
в'Ьрными  татарами.  Некогда,  знаменитый  собиратель  п-Ьсенъ. 
П.  В.  Кир-Ьевскш,  совершенно  отвергалъ  въ  нашей  народной 
поэзш  присутств1е  какнхъ-либо  вл1янш  или  воспоминан1й  той 
эпохи.  „Особенно  зам-Ьчате.зьно, — говоритъ  онъ,  —  совершенное 
почти  отсутств1е  п-Ьсенъ  объ  эпох-Ь.  такъ-называемаго,  татар- 
скаго  ига.  По  крайней  м'Ьр'Ь.  въ  моемъ  собран1и  п-Ьсенъ  (а  оно 
безъ  преувеличен1я  должно  быть  названо  очень  многочисленнымъ) 
н^тъ  ни  одной,  которую  бы  можно  бы.то  несомн-Ьино  отнести  къ 
этому  времени.  Такое  отсутств1е  воспоминан1й  объ  этой  эпох-Ь 
можетъ  служить  сильнымъ  свид'Ьтелъствомъ  противъ  лицъ.  назы- 
вающихъ  это  несчастное  время  эпохою  татарскаго  владычества. 
или  ига.  а  не  эпохою  татарскихъ  онустошенш,  какъ  было  бы 
справедлив'Ье "  и  пр.  ^).  Въ  свое  время  6.  П.  Буслаевъ  пока- 
залъ  ошибочность  этого  мн^шя  и  приводи.1ъ  прим'Ьры  того,  какъ. 
напротивъ,  уже  въ  бы.тинахъ  Кирши  Данилова  находятся  много- 
численныя  указан1я  на  татарскую  эпоху.  Онъ  полагалъ  даже, 
что  татарская  эпоха  составила  ц'Ь.тый  поворотъ  въ  развпт1и  на- 
шего народнаго  эпоса.  .Русская  былина, — говори.тъ  онъ, — вер- 
ная историческому  развитш  самой  жизни,  явственно  отм^чаетъ 
въ  своей  формащи  пер1одъ  татарск1й.  когда  съ  особенною  энер- 
г1ею  совершился  въ  народной  фантаз1и  переходъ  отъ  миеовъ 
древн^йшаго  пер1ода  къ  эпосу  собственно  историческому,  именно 
тотъ  р'Ьшите.тьный  исходъ  изъ  сомкнутаго  круга  собственно  миоо- 
логическато  творчества,  который  зам-Ьчается  въ  народахъ  всл-Ьд- 
ств1е  историческихъ  перево1)отовъ.  особенно  потрясаюш,пхъ  на- 
родное чувство  и  сильно  д'Ьйствующихъ  на  воображеп1е.  Ташя 
событ1я,  какъ  завоеваше  Испаши  маврами,  какъ  паден1е  цар- 
ства Сербскаго,  какъ  погромы  татарш,ины  въ  древней  Руси — : 
вызываютъ  чувство  и  воображеше  къ  дМствите.тьности,  и  даютъ 
новое  направлеше  поэтической  д-Ьяте.тьности.  Эпическ1й  спокой- 
ный тонъ  разсказа  уже  нарушается  лирическими  порывазш.  въ 
которыхъ  чувствуются  горяч1е  сл^ды  текущпхъ  историческихъ 
событш " . 


')  „Московскш  Сборникъ",  1852,  стр.  356. 
ист.  р.  лит.  I.  15 
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Прежде  всего  татарская  эпоха  воздМствовала  на  старую 
былину.  Т-Ь  миеологическхя  чудовища  или  враждебныя  племена, 
съ  которыми  боролись  богатыри  князя  Владимира,  получили  та- 
тарский обликъ  или  зам'Ьнены  были  татарами.  Дал'Ье,  въ  былин'Ь 
сохранилось  прямое  воспоминан1е  о  нашествш.  Въ  разсказ'Ь  о 
томъ,  какъ  Калинъ  царь  нодступилъ  къ  К1еву,  невольно  вспо- 
минается разсказъ  л-Ьтописи  о  томъ,  какъ  „остолпила"  К1евъ 
татарская  сила  при  Баты'Ьг 

Не  дошелъ  онъ  до  Шева  за  семь  верстъ, 

Станоыыся  Калпнъ  у  быстра  Дн-Ьпра, 

Собпралося  съ  нпмъ  силы  на  сто  верстъ, 

Во  всЬ  т-Ь  четыре  стороны. 

Зач-Ьмь  мать  сыра  земля  не  погнется? 

Зач'Ьмъ  не  разступится? 

Отъ  пару  было  отъ  кони  наго 

А  и  м'Ьсяцъ,  солнц,е  аомеркнуло, 

Не  видать  луча  св-Ьта  б'Ьдаго; 

А  отъ  духу  татарскаго 

Не  можно  крещенымъ  наыъ  Лгпвымъ  быть. 

Въ  утомъ  лирическомъ  воззван1и.  составляющемъ  лучшее 
м'Ьсто  въ  былин-Ь,  г.  Буслаевъ  указывалъ  новый  элементъ,  вхо- 
дившш  въ  прежтн  эпически-спокойпый   тонъ  былины. 

Въ  былин-Ь  о  Ще.ткан'Ь  татарск1п  царь  Азвякъ  даритъ  сво- 
ихъ  шурьевъ  русскими  городами  и  ноздн-К^е,  въ  п'Ьсняхъ,  запи- 
санныхъ  Ричардомъ  Джемсомъ  въ  начал-Ь  ХУП  в'Ька,  тотъ  же 
мотивъ  повторенъ  въ  похвальб'Ь  Крымской  орды.  Татары  встр-Ь- 
чаются  въ  былин-Ь  и  тамъ,  гд'Ь  они  зам^Ьняютъ  собою  какихъ- 
нибудь  бол^е  древнихъ  враговъ  Руси  и  тамъ,  гд-Ь  эпическое  вос- 
поминайте им'Ьло  въ  виду  прямо  времена  пашеств1я  и  ига.  По 
зам'Ьчанхю  г.  Буслаева,  постепенное  освобождеше  свое  народъ 
выражалъ  иронхею  надъ  татарами,  которая  зам-Ьтно  прог.тядываетъ 
во  многихъ  п'Ьсняхъ,  напр.,  въ  пЬсн'Ь  „Мамстрюкъ  Темрюковичъ " : 

А  не  то  у  меня  честь  во  Москв'Ь,  что  татары-те  борются; 
То-то  честь  въ  Москве,  что  русакъ  т^иштся. 

Наконецъ,  память  о  татарскихъ  времеиахъ  осталась  и  въ  иныхъ 
народно-поэтическихъ  предан1яхъ  и  въ  п'Ьсняхъ  бытовыхъ,  какъ 
наприм'Ьръ,  известная  н^сня  о  русской  полонянк-Ь,  которую 
встр'Ьчаетъ  въ  татарскомъ  п-т-Ьну  мать,  въ  свою  очередь  уведен- 
ная въ  п.т'Ьнъ,  и  т.  п.  Когда  иго  было  давно  свергнуто,  татары 
встр-Ьчаются  уже  въ  сред-Ь  московскаго  боярства,  и  п^сня  вспо- 
минаетъ  о  нихъ  въ  разсказ^Ь  о  свадьб-Ь  Ивана  Грознаго.  За- 
ключешемъ  историческихъ  отношенш  можетъ  служить  упомянутая 
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п^сня  Ричарда  Джемса,  гд-Ь  на  татарскую  похва.тьбу  д-Ьлить  рус- 
<;к1е  города  п^сня  отв'Ьчаетъ:  „Пно  еси  собака  крымской  царь, 
то  ли  тоб-Ь  царство  не  св-Ьдомо?  А  еще  есть  на  Москв1>  семь- 
десятъ  апостоловъ,  опришенно  трехъ  святителей;  еще  есть  на 
Москв-Ь  православной  царь.  Поб-Ьжаль  еси,  собака  крымскш 
царь,  не  путемъ  еси  не  дорогою,  не  по  знамени  не  по  черному  ^'. 
По  зам'Ьчанш  г.  Буслаева,  „если  въ  стихотворенш  „Калинъ 
царь"  слышатся  еще  стоны  угнетенныхъ,  то  зд-Ьсь  нельзя  не 
чувствовать  радостнаго  торжества  поб'Ьдителей,  эпически  выра- 
женнаго    въ  этомъ    чудесномъ,    сверхъестественномъ    голосЬ"  ^). 


Въ  XIII  в'Ьк'Ь  тата1)ы  были  для  русскихъ  народомъ  нев'Ьдомьгмъ: 
происхождеюе  ихъ  было  миеическое.  ПозднМппе  в'Ька  познакомили 
съ  татарами  ихъ  П1)актическимъ  владычествомъ.  а.  наконецъ,  за- 
воеван1емъ  татарскихъ  царствъ.  Но  дМствительная  иеторхя  татаръ  и 
монголовъ  осталась  неизв'Ьстна  для  Д1)евней  Росс1и,  и  первыя  изучен1я 
этого  аз1атскаго  м11)а  сд-Ьланы  были  западными  путешественниками, 
какъ  Плано-Карпини.  Рубруквпсъ.  Марко-По.ю  и  др.  Съ  XVIII  в-Ька. 
и  особ.тиво  въ  новМшее  время,  начато  бы.ю  широкое  научное  изел-Ь- 
дован1е  съ  изученхемъ  самыхъ  восточныхъ  источникоиъ  по  пстор1и 
монголовъ  и  татаръ.  Таковы  знаменитые  труды  западныхъ  ор1ентали- 
стовъ  д'Оссона,  Гаммера.  Ша})муа  и  русскихъ  орхенталистовъ:  о.1акинеа, 
Ег.Тимковскаго.  Григорьева.  Савельева.  Саб.тукова.  Пльминскаго,  Бере- 
зина. Ве.тьяминова-Зернова,  Рад.това  и  т.  д..  издан1я  и  переводы 
восточныхъ  писатечтей.  изсл-Ьдовантя  средне-азтатской  археплопи,  этно- 
гра(|ш1.  языка.  (Спещально  военная  сторона  нашествш  разсмотр1зНа 
въ  сочннен1и  генерала  ^1.  II.  Иванина:  О  военномъ  искусстве  и  за- 
воевашяхъ  монголо-татаръ  и  средне-аз1атскихъ  народовъ  при  Чингисъ- 
Хан'Ь  и  Тамерлане.  Издано  (по  смерти  автора)  военно-учепымъ  коми- 
тетомъ  гл.  штаба  подъ  редакц1ей  г.-л.  кн.  Н.  С.  Голицына.  Спб.  1875). 

Въ  нашей  истор1огра(|)1и  эпоха  татарскаго  ига  до  сихъ  поръ  не 
нашла  окончате.тьнаго  опред'Ьленхя.  Старые  .тЬтописцы  смотрели  на 
монголо-татарское  нашеств1е  съ  провиденщально-поучптельной  точки 
зр^шя:  какъ  всякое  народное  б'Ьдств1е.  это  было  наказанхе  за  г})'Ьхи. 
Первые  научные  историки  смотр'Ьли  на  нашеств1е  фаталистически: 
это  было  случайное  б-ЬдстЕхе,  которое  однако  указало  слабыя  стороны 
древней  Руси,  а  въ  конц-Ь  концовъ  открыло  путь  къ  утверн{ден1ю 
русскаго    государства.    Ка1)амзннъ   думалъ.    что    „еслибы  Росс1я  была 


^)  Псторическ1е  очерки.  I,  стр.  421  —  428,  543 — 545.  См.  также  тексты  быто- 
выхъ  п^сенъ  въ  ,,П'Ьсняхъ  Кпр'Ёевскаго",  вып.  7,  стр.  54 — 62  (первой  папшацхп), 
182 — 206  (второй  пагинацш):  вып.  8,  стр.  321 — 325.  Безсоновъ  поддержпваетъ  упо- 
мянутое мн'Ьнхе  Кир-Ьевскаго  (7,  167  и  д.);  справедливо,  конечно,  что  упомннанхе 
былпны  о  татарахъ  не  представляютъ  чего-.1нбо  ц'Ьльнаго,  что  это  лишь  эппзоды,  „со 
стороны",  п  татары  бо.тьшею  частью  въ  осм'Ьянномъ  положешп;  но  во-первыхъ.  весь 
древн1й  эпосъ  сохранился  только  эпизодически,  во-вторнхъ.  Кпр'Ёевск1н  отрицалъ 
существоваше  всякихъ  воспоминашп  и  с.тЬдовъ  татарской  эпохи.  ВсЬ  остальныя  раз- 
сужден1я  г.  Безсонова  о  древности  русскаго  „черноморскаго  и  дунапскаго"  эпоса — 
чисто  фантастпческгя". 

15* 
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единодержавнымъ    государствомъ,    то  она  спаслась  бы,  в']Ьроятно,  отъ 
ига  татарскаго".  У  нов'Ьйшихъ  историковъ,  какъ  и  у  древнихъ  л^Ьто- 
писцевъ,  было   мн'Ьше,  что  еслибы   князья   не  были  разделены  свое- 
корыстными  раздорами,    они  могли  бы  отразить  татарское  нашествте. 
Это  мн'Ьнте  оспаривалъ  однако  Полевой  въ  „Исторш  русскаго  народа": 
онъ  думалъ,  что,    напротивъ,  русск1е  не  въ  состоян1и  были  бы  и  со- 
единившись  отвратить  эту  грозу,    Нашествхе   было  отражен1емъ  гро- 
маднаго  историческаго    движен1я    азтатскихъ   народовъ,  и  мы  должны 
видеть  шире,  ч^мъ   наши   предки,    пострадавш1е    отъ  этого  б'Ьдств1я. 
„С1е  движен1е    челов-Ьческихъ    обп1,ествъ    было   ужасно,  какъ  ужасны 
буря,    потопъ,    землетрясеше";   но  „думать,    что    сила    какого-нибудь 
Юр1я  или  хитрость  какого-нибудь  Даншла  могли  отвратить  с1ю  грозу 
отъ  земель  русскихъ, — при  перевороте  всем1рномъ  не  стараться  узна- 
вать въ  прошедшемъ  тайнъ  человечества  въ  настояш,емъ  и  будущемъ. 
скорбя  только  объ  участи    погибшихъ    нашихъ    праотцевъ, — было  бы 
несообразно   съ   великимъ    назначен1емъ    исторш".   Даже    Европа  не 
могла  бы  оказать  монголамъ  сопротивлен1я,  еслибы  они  двинулись  на 
нее,  и  напрасно   утверждать,  будто  Росс1я  спасла  Европу  отъ  монго- 
.ювъ:   ихъ   остановили   только   замешательства   въ  самомъ  аз1атскомъ 
царстве.  Соловьевъ,  сл^дя  главнымъ  образомъ  за    развит1емъ  русской 
государственности,    не  придава.1ъ    особаго,    даже    никакого   значен1я 
монгольскому  игу:  оно    ничего  не  изменило  во  внутреннемъ  развипи 
отношен1й,  и  в.т1ян1е  татаръ  было  не  си-тьи-Ье  вл1ЯН1Я  половцевъ.  Ко- 
стомаровъ    полагалъ,  напротивъ,    что  оно  наложило  печать  на  нравы 
и  сообп1,ило  известныя  черты  основавшейся  въ  Москве  парской  власти. 
Бестужевъ-Рюминъ    въ  обоихъ    этихъ    мнен1яхъ    вид^лъ    крайности: 
„Вл1ян1я  тата])ъ  нельзя  отвергать  уже  потому,   что  мы  долго  находи- 
лись съ  ними   въ  связи  и  потому,  что  въ  своихъ  сношен1яхъ  съ  вос- 
токомъ    московское    государство  пользовалось  услугами  татаръ  (?);  въ 
администрац1ю    вошло  много  восточнаго,  особенно  въ  финансовой  си- 
стеме, этого  тоже,  кажется,  не.тьзя  отвергать;  быть  можетъ,  найдутся 
следы  и  въ  военномъ  устройстве.    Это  следств1Я    прямыя;  косвенныя 
с.1едств1я  едва  ли  не  важнее  еш,е,  ибо  сюда  принадлежитъ  отделен1е 
Руси  Восточной    отъ  Западной,  значительная  доля  остановки  въ  раз- 
вили  просвеш,ен1я...  и  огрубеше    нравовъ...   Мнен1е  же  о  происхож- 
ден1И   понят1я  о  царской    власти   отъ   татаръ   надо,  кажется,  вполне 
отвергнуть,  особенно  вспомнивъ  постоянную  проповедь  духовенства  и 
то  обстоятельство,  что  Нванъ  Грозный  прямо  ссылается  на  авторитетъ 
Биб.1Ш  и  примеры   римскихъ    императоровъ"  (Р.  Ист.  278 — 279).  Но 
это  не  опровергаетъ  мнешя  Костомарова:  понят! е  о  царской  власти 
дано  было  библейской  и  визант1йской  истор1ей,  но  въ  практическомъ 
применен1и  понят1я  въ  ХУ — Х^''1  веке  могли  действовать,  и  вероятно 
действова.1И,  бытовыя    услов1я,  въ  происхожден1и  которыхъ  татарское 
иго  участвовало    несомненно.    Гораздо    определеннее    о  вл1ян1и    ига 
говори.11ъ  Иловайск1Й:    „Око.ю  двухъ   стсйтш  съ  половиною  тяготело 
надъ  Росс1ей  варварское  иго,  и  не  могло  не  оставить  глубокихъ  с.1е- 
довъ  въ  нравахъ,  государственномъ  складе  и  вообш,е  въ  гражданствен- 
ности Русской  земли,  особенно  въ  ея  восточной  или  московской  поло- 
вине. Своимъ  давлен1емъ  оно  не  ма.ю  способствовало  ея  объединен1ю. 
ибо  заставляло  народъ  сознательно  и  безсознательно  тянуть  къ  одному 
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средоточ1Ю  и  сплачиваться  около  него  ради  возстановлен1я  своей  пол- 
ной самобытности  и  независимостп,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ  у 
народовъ  историческихъ,  одаренныхъ  чувствомъ  самосохранен1я  и  на- 
клонностью къ  государственной  жи:ши.  Но  возстановивъ  свое  полити- 
ческое могущество,  Русскш  народъ  во  время  долгой  и  тяжкой  борьбы 
невольно  усвоилъ  себ^  мнопя  варварек1я  черты  отъ  своихъ  бывшихъ 
:;авоевателей.  Это  не  были  испанск1е  мавры,  оставнвшхе  въ  насл'Ьд1е 
свонмъ  бывшимъ  христ1анскимъ  подданнымъ  довольно  высоко  развитую 
арабскую  цивилизащю:  это  были  аз1атск1е  кочевники,  во  всей  непри- 
косновенности сохранивш1е  свое  полудикое  состояше.  Жесток1я  пытки 
и  кнутъ,  затворничество  женщинъ,  грубое  отношен1е  высшихъ  къ 
низшимъ.  рабское  низшихъ  къ  высшимъ  и  тому  подобныя  черты,  уси- 
ливш1ягя  у  насъ  съ  того  времени,  суть  несомнЪнныя  черты  татарскаго 
ВЛ1ЯН1Я.  Мног1е  сл-Ьды  этого  вл1ян1я  остались  въ  народномъ  язык-Ь  и 
въ  н-Ёкоторыхъ  государственныхъ  учреждешяхъ"  (Ист.  Россш.  III.  М. 
1884,  стр.  472).  Съ  некоторыми  видоизм'Ьнен1ями  и  поправками  тотъ 
же  взглядъ  у  Трачевскаго  (Р.  11стор1я,  2  изд.  Спб.  1895.  стр.  174 — 175). 

Вопросъ  такимъ  образомъ  все  еще  остается  невыясненнымъ,  и 
могъ  бы  пос.тужить  для  чрезвычайно  любопатнаго  изсл'Ьдован1я.  На- 
помнимъ  н^ско.тько  зам-Ьчанш  Карамзина.  Въ  стать-Ь  ..Русская  Ста- 
рина" (1803)  онъ  говоритъ:  „О.теарш  не  изъясняетъ  имени  Крем.тя; 
но  мы  знаемъ.  что  оно — татарское  и  значитъ  крепость.  Зато  онъ  ска- 
зываетъ  намъ.  что  имя  Китая-города  значитъ  среднш  городъ. — ве- 
роятно также  на  монгольскомъ  п.ти  татарскомь  язык^.  изъ  котораго 
наши  предки  заимствовали  довольно  с.товъ...  Маржеретъ  говоригъ.  что 
.;натныя  русск1я  женщины  обыкновенно  провожа.ти  верхомъ  царицу, 
когда  она  езжала  гулять  за  городъ...  Надобно  думать,  что  ру(*ск1я 
женщины  переняли  ездить  верхомъ  у  татарокъ"  (Сочинен1я.  изд. 
1834 — 35,  IX,  стр.  143.  147).  Говоря  объ  ужасныхъ  пыткахъ  на 
•  уде.  онъ  зам^чаеть:  ..обыкновеше  ужасное,  данное  намь  татар.кимъ 
игомъ  вместе  съ  кнутомъ  и  всЬми  тё.тесными.  мучительными  казнями" 
(Пет.  гос.  росс.  VII.  гл.  IV).  и  др.  Ровинскш.  въ  ..Р.  Нар,  картинкахъ"', 
(читаетъ  кнутъ  татарскимъ.  а  также  говоритъ  о  .,татарекой  круговой 
поруке"  (V,  стр.  324). 

Могутъ  быть  ошибки  въ  этихъ  частноетяхъ.  но  едва  ли  подлежитъ 
(■1)МН'Ьн1ю.  что  в-Ька  рабства  не  пр'лшлп  безъ  тяжелаго  осадка.  кот()- 
рый  самымъ  зловреднымъ  образомъ  сказался  упадкомь  пр;)свещен1я  и 
нягрубешемь  нравовъ.  Свид^тельствомъ  нравственной  силы  осталось 
то.  что  при  всЬхъ  ужасахъ  нашествтя  и  наси.тгяхъ  татарскаго  господ- 
ства, после  вс^хъ  испытанныхъ  униженш  въ  народе  сохранилось, 
однако. — кажется  всегда. — чувство  своего  нравственнаго  и  нащона.ть- 
наго  превосходства:  татары  не  имели  ни  въ  .тетописи.  ни  въ  церков- 
номъ  поучеши,  ни  въ  песне  другого  эпитета,  кроме  злыхъ  и  пога- 
ныхъ;  рано  зародилась  и  все  укреплялась  надежда,  что  Богъ  освобо- 
дитъ  отъ  орды  и  русскте.  наконецъ,  сами  поработятъ  ее... 

Важно  однако  собрать  (||акты  бытовыхъ  в.пянш,  которыя  еще  не 
определены.  Уже  въ  требнике  X^'  вЬка  по.тагается  въ  вину  женщи- 
намъ  целоваться  особымъ  образомъ.  ..по  татарскы"  (Петуховъ.  Сера- 
п1онъ  В.тад.,  45):  въ  XVI  веке  церковныя  правила  осуждаютъ  обы- 
чай носить  тафьн.  вошедшш  отъ  татаръ.  которые  уже  издавна  всту- 
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пали  въ  ряда  русскаго  боярства,  безъ  сомн'Ьн1я  долго  сохраняя  свои 
нравы.  Одинъ  изъ  современныхъ  наблюдателей  находилъ  отражен1е 
восточнаго  обычая  въ  старомъ  пом-Ьщичьемъ  быт-Ь  кр'Ьпостныхъ  вре- 
менъ.  Е.  Л.  Марковъ,  описывая  нравы  татарскихъ  пом'Ьщиковъ  въ 
Крыму,  вспоминаетъ  изъ  временъ  детства  картины  ленивой  поме- 
щичьей жизни  стараго  в-Ька:  „Масса  русскаго  дворянства,  не  т^  не- 
мног1я  фамил1и.  которыя  въ  столичной  стужб^  успели  рано  прико- 
снуться къ  европейскимъ  обычаямъ,  а  то  пом^щичество,  которое  вы- 
ходило въ  отставку  посл^  перваго  чина  и  съ  25  л^тъ  не  выезжало 
изъ  своихъ  вотчинъ — безъ  всякаго  сомн^н^я  заимствовало  отъ  татар- 
скихъ мурзаковъ  гораздо  бол'Ье,  ч-Ьмъ  мы  думаемъ.  Но  бол-Ье  всего 
говоритъ  объ  этомъ  заимствован1и  образъ  жизни  татарскаго  мурзака, 
его  хозяйственная  распущенность,  его  страсть  къ  лошадямъ  и  соба- 
камъ,  характеръ  его  домашняго  комфорта.  Девственная  громозвуч- 
ность  голосовъ,  девственно-мощные  организмы,  перепо.тненные  густою 
и  сердитою  кровью,  эти  черные  гневные  глаза,  привыкш1е  то.тько 
приказывать,  эти  жостк1е,  какъ  грива,  усы  и  во.юсы— все  это  я  ви- 
дёлъ  давно,  въ  эпоху  своего  отрочества,  и  все  это  я  съ  изумлешемъ 
увидалъ  во  всемъ  живье  черезъ  25  .йтъ,  когда  мне  приш.тось  пожить 
среди  татарскихъ  мурзаковъ.  Татарск1й  мурзакъ — это  идеа.тъ.  съ  ко- 
тораго  копировался  нашъ  крепостной  помещикъ"...  (Пещерные  го- 
рода Крыма,  „вести.  Евр."  1872,  1ю.1ь,  стр.  177).  Г.  Буслаевъ  ука- 
зываетъ  въ  старой  песне  безсознате.тьное  признан1е  того,  что  сама 
Москва  къ  ХТ1  веку  сильно  отатарилась  (Истор.  Очерки,  I,  429). 

Съ  другой  стороны,  какъ  ни  проклинали  татаръ  за  ихъ  свирепыя 
опустошен1я,  даже  въ  первое  время  ига  русск1е  писатели  признава.ти 
въ  татарахъ  известныя  добродетели  въ  ихъ  собственномъ  быту.  Самъ 
Серап10нъ  ставитъ  ихъ  въ  примеръ  своимъ  с.тушате.гямъ:  „эти  пога- 
ные, не  ведая  закона  божля,  не  убиваютъ  своихъ  единоверныхъ,  не 
грабятъ,  не  Обидятъ,  не  поклеплютъ,  не  украдутъ,  не  запрутся  въ 
чужомъ;  всякъ  поганый  не  нродастъ  своего  брата;  но  кого  изъ  нихъ 
постигнетъ  беда,  то  искупятъ  его  и  дадутъ  ему  на  промыселъ:  и 
найденное  въ  торгу  заяв.тяютъ"  (5-е  слово). 


—  Правило  митр.  Кири.гла  издано  почти  по  современной  рукописи 
въ  „Р.  Достопамятностяхъ",  М.  1815,  I,  стр.  106 — 118;  дополнешя  у 
Востокова,  Опис.  рукоп.  Р}'мянц.  Муз..  ст.  302,  321;  Р.  Истор.  Библют., 
У1,  ст.  84—102. 

—  Тому  же  митр.  Кири.1.1у  приписыва.10сь  послан1е  къ  неназван- 
ному князю,  известное  по  рукописи  конца  Х1У  века,  съ  такими  же 
упоминан1ями  о  татарскомъ  нашеств1и  (Филаретъ,  Обзоръ  дух.  лите- 
ратуры, ()1).  Памятники  очень  сходны  въ  этомъ  отношеши.  Но  Мака- 
рш  въ  Пстор1и  церкви  не  принимаетъ  авторства  Кирилла. 

—  Евг.  Петуховъ,  Серашонъ  Владимирск1й,  русск1й  проповедникъ 
ХШ  века.  Изс.1едоваше,  съ  прибавлен1емъ  поучен1Й  Серашона  по 
древнейтимъ  ихъ  спискамъ.  Спб.  188,ч,  съ  указан1емъ  прежней  ли- 
тературы предмета  и  обширнымъ  трактатомъ  о  ко.гдовстве  по  по- 
воду обличешй  Серашона. 
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—  „Слово  О  погибели"  и  пр.:  ср.  Жданова,  Рз'сскш  былевой эпосъ. 
Спб.  1895,  стр.  96; — Грушевскш,  въ  „Запискахъ  паукового  товариства" 
1мени  Шевченка",  Львовъ,  1895, — см.  въ  Отчетахъ  Общества  любит, 
др.  письменности  за  1895 — 96,  стр.  57  и  д. 

—  Послан1е  митр.  Геронпя  къ  Ивану  III  въ  Актахъ  Археограф. 
Экспедивди.  т.  I. 

—  Послан1е  Васс1ана  Ростовскаго  въ  Ивану  III  находится  во  вто- 
рой Софшской  л'Ьтописи.  П.  Собр.  •Т'Ьт.  \'1,  стр.  225 — 231. 

—  Сказан1я  о  Мамаевомъ  побоище  подробно  разобраны  въ  статье 
С.  П.  Тимоееева:  Сказашя  о  Куликовской  битв-Ь,  Журн.  мин.  проев., 
1885,  августъ  и  сентябрь,  но  вопросъ  все  еще  не  выясненъ.  По  мн'Ь- 
шю  автора,  существова.ю  дв'Ь  редакц1и  пов-Ьсти  о  Куликовской  битв'Ь, 
изъ  которыхъ  одна  пос.1ужила  источникомъ  изв-Ьстныхъ  теперь  Иов^- 
дашя  И.1И  Сказан1я,  а  другая  источникомъ  Задонщины:  эти  посл-Ьдшл 
составлены  вообще  не  ран-Ье  Х\*  в'Ька  и  даже  въ  конц'Ь  его.  М'Ьстомъ 
возникновен1я  различныхъ  списковъ  этихъ  произвен1й  были  сЬверъ 
Росс1и  (Новгородская  область),  юго-западъ  (Б'Ьлорусс1я  или  Кхевъ)  и 
область  Московско-Суздальская.  Но  словамъ  автора,  Иов'Ьдате  или 
Сказаше  „оказало  вл1ян1е  на  нозднМшую  историческую  .титературу'', 
потому  что  вошло  въ  Никоновскую  летопись  и  въ  Синопсисъ;  но  ни- 
какого особеннаго  вл1ян1я  въ  этомъ  случа-Ь  н^тъ,  было  только  повто- 
рен1е,  какъ  повторя.10сь  сказаше  о  Мамаевомъ  побоище  и  до  посл'Ьд- 
няго  времени,   войдя   въ  лубочныя   издан1я  или  народныя   картинки. 

—  Выще  было  сказано  о  томъ,  что  былина  о  гибели  богатырей 
сводится  къ  предан1ямъ  о  побоищ-Ь  при  Ка.тк'Ь  (гл.  III,  стр.  119  ид.). 
О  п'Ьсняхъ  татарскаго  времени  см.  также  у  Всев.  Миллера:  Очерки 
русской  нар.  с.товесности.  I — XVI.  М.   1897,  стр.  305 — 327. 


ГЛАВА  УП. 

Древнее   просвъщенхе. 

.Т'Ьтописпыя  и:!в1;ст1я  о  школ-Ь  при  Владимир!;  и  Ярославе,  и  др. —  Переводная 
деятельность. — Мн')Ьн1я  з'ченыхъ  о  древней  школ*. — Показан1е  новгор.  арххеп.  Ген- 
надия въ  Х"\"  в^к*.  —  онан1е  старинныхъ  людей  о  челов-Ьк^  и  щшрод4. — Источники 
этого  знашя:  Шестодневъ,  1оанна  Экзарха  Бо.тгарскаго;  Палея;  Козьма  Индикопловъ; 
Похва.та  къ  Богу,  Георг1я  Писида;  Физ1ологъ;  св^д-Ьнхя  историческ1Я  и  географиче- 
ск1я;  счислен1е.  Азбуковникъ. — Показан1я  иностранцевъ. 

Въ  истор1и  литературнаго  развитая  существенную  важность 
им'Ьетъ  та  степень  образованности,  на  которой  стоять  сами  д-Ья- 
тели,  литературы  и  на  которую  могутъ  они  опираться  если  не 
въ  народной,  то  въ  бол-Ье  т-Ьсной  общественной  сред'Ь.  По- 
этому усп-Ьхи  литературы  часто  отождествляются  съ  усп'Ьхами 
образован1я,  и  действительно,  они  т-Ьсн-Ьйшимь  образомъ  свя- 
заны; т^мъ  не  мен'Ье  они  остаются  въ  большой  м'Ьр'Ь  отдель- 
ными областдаш.  Литература  въ  своей  высшей  стадш,  какъ  ху- 
дожественное изображенхе  дМствите.п>ности  и  идеала,  есть  область 
личнаго  творчества,  трудно  исчислимаго,  которое  въ  своихъ  наи- 
более глубокихъ  выраж,ен1яхъ  является  какъ  бы  таинственно  воз- 
никающимъ  созданхемъ  пац1ональнаго  духа  (какъ  все  ген1альные 
писатели).  Образоваше  есть  резу.1ьтатъ  практически  действую- 
щей школы;  успехъ  его  можетъ  быть  и  бываетъ  деломъ  созна- 
тельнаго  намерен1я  —  или  круга  людей,  полагающихъ  на  него 
свои  усил1я,  или  просвещенной  власти,  употребляющей  волю  и 
средства  государства  на  основаше  и  распространен1е  школы 
(какъ  у  насъ  было  при  Владимире  Святомъ  или  при  Петре  В.), 
даже  безъ  всякихъ  соображен1Й  о  могущемъ  произойти  отсюда 
будущемъ  успехе  нац1и  и  только  съ  мыслью  о  непосредственной 
пользе  более  широко  распространенныхъ  знанш.  Эти  независи- 
мыя  функц1и  нац1она.1ьной  мысли,  какъ  мы  сказали,  тесно  однако 
связаны:  писатель,   сильный  дарован1емъ,   богатый  содержашемъ. 


ДРЕВНЕЕ  ПР0СВФЩЕН1Е.  233 

ыожетъ  остаться  безъ  вл1ян1я  на  общество,  не  говоря  о  народ- 
ной масс^Ь,  если  его  содержан1е  слишкомъ  превышаетъ  данную 
ступень  образованности  въ  обществ'Ь;  съ  другой  стороны,  раз- 
вит1е  образованности  во  всякомъ  случа-Ь  расширяетъ  умственный 
горизонтъ  ц-Ьлаго  общества  и  следовательно  самой  среды,  вос- 
питывающей писателя,  усиливаетъ  умственную  производите.ть- 
ность  и  взаимод-Ьйствхе  умовъ,  и  неизм'Ьнно  отражается  въ  ли- 
тературе возростан1емъ  уровня  самого  художественнаго  творче- 
ства и,  въ  конце  концовъ,  нащона.1ьнаго  сознашя... 

Даже  въ  эпохи,  которыя  бывали  исполнены  заблужден1ями. 
поголовньшъ  суеверхемъ,  переходившимъ  въ  систему  (какъ  н^- 
которыя  отрасли  средневековой  схоластики),  распространеше 
школы  ускоряло  паден1е  ложныхъ  м1ровоззрешй:  когда  средне- 
вековый ученый  человекъ  старался  систематизировать  данный 
кругъ  понят1й,  онъ  темъ  самымъ  открывалъ  путь  къ  ихъ  пере- 
смотру и  къ  запросамъ  критики,  которая,  разъ  возникнувъ,  сна- 
чала медленными,  а  потомъ  все  более  уверенными  шагами  шла 
къ  создан1ю  науки.  Знакомство  съ  чужими  литературами,  въ  сред- 
н1е  века  сначала  съ  латинской,  потомъ  греческой,  было  де- 
ломъ  школы  и  съ  течен1емъ  времени  произвело  переворотъ  въ 
целомъ  м1ровоззрен1и  образованнаго  круга,  а  затемъ  во  всей 
судьбе  европейской  литературы.  II  въ  нача.1ьномъ  перходе  евро- 
пейскихъ  среднихъ  вековъ  школа  оказала  несомненное  вл1ян1е 
на  разцветъ  литературъ  народныхъ.  Предметомъ  школы  была 
прежде  всего  церковная  латынь;  знаше  пос.тедней  само  собою 
открывало  какъ  .титературу  церковную  первыхъ  христ1анскихъ 
вековъ  запада,  такъ  и  латинскую  литературу  классическую:  воз- 
буждаемая школой  любознате.тьность  и  вкусъ  къ  поэтическому 
направктись  на  нащональное  поэтическое  предаше,  такъ  что  съ 
глубины  среднихъ  вековъ  идутъ  сохранивш1еся  доныне  памят- 
ники П0Э31И  германской,  скандинавской,  англосаксонской,  ирланд- 
ской, французской,  —  за  которыми  пос.тедова,то  богатое  развит1е 
средневековаго  эпоса,  лирики,  драмы.  У  народовъ  запада  изъ 
этпхъ  начатковъ  и  изъ  распространившагося  позднее  гуманизма 
создалось  дальнейшее  движете  новейшихъ.штературъ.  Въ  южномъ 
и  восточномъ  славянскомъ  м1ре,  несмотря  на  раннее  появлеше 
народнаго  языка  въ  церкви,  этого  явлен1я  не  произошло.  После 
первонача.тьной  эпохи  язьша  старославянскаго, — п.теменная  при- 
надлежность котораго  состав.тяетъ  досе.те  спорньш  вопросъ, — 
языкъ  церкви  не  былъ,  однако,  народнымъ,  и  у  южнаго  славян- 
ства и  у  русскихъ.  Церковное  освящен1е  какъ  бы  делало  его 
исключительнымъ  язьтомъ  книги:  люди  книжные  подъ  вл1ян1емъ 
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обстоятельствъ,  о  которыхъ  мы  говорили  раньше,  усвоили  отри- 
цате.тьное  отношеше  къ  народно-поэтическому,  какъ  къ  языче- 
скому; школа  или  отсутствовала,  или  суш,ествовала  въ  вид-Ь  слу- 
чайнаго,  р-Ьдкаго  и  только  элементарнаго  обучен1я,  а  потому  не 
могла  развить  литературныхъ  вкусовъ  и  интереса  къ  народно- 
поэтическому предан1ю,  какъ  это  было  на  западе. 

Нов'Ьйш1я  изсл'Ьдован1я  показали,  однако,  что  въ  древне-рус- 
скомъ  пер1од'Ь  не  было  недостатка  въ  народно-поэтическомъ  ма- 
тер1ал'Ь,  который  могъ  бы  послужить  для  литературнаго  воспроиз- 
веден1я:  отсутств1е  посл'Ьдняго  должно  быть  отнесено  къ  усло- 
в1ямъ  школы  и  образован1я. 

Подобнымъ  образомъ  нов'Ьйш1я  сравните.1ьныя  разыскан1я 
открыли  большое  сходство  въ  содержан1и  народнаго  м1ровозр'Ьн1я 
у  насъ  и  въ  народныхъ  массахъ  на  занад-Ь,  какъ  выражалось 
оно  въ  церковно-популярной  литератур'Ь:  т-Ь  же  легендарныя 
представлешя  о  создан1и  м1ра  и  м1роправлен1и,  взятыя  не  столько 
изъ  Библ1и,  сколько  изъ  апокрифическаго  сказан1я,  развитого  на- 
родной ()[)антаз1ей  и  донолненнаго  изъ  своихъ  м-Ьстныхъ  матер1а- 
ловъ;  т-Ь  же  фантастическая  сказан1я  о  природ'Ь,  животномъ  м1р1з. 
челов'Ьческомъ  сухцеств-Ь.  Сходство  источниковъ — древняго  народ- 
наго  предан1я  и  христ1анской  легенды — создавало  сходные,  иногда 
тождественные  результаты  въ  народной  миеолог1и  среднев-Ькового 
запада  и  востока;  но  разница  въ  дальн-Ьйшемь  развит1и  этой 
основы  обнаружилась  уже  вскор-Ь.  Раньше  и  несравненно  шире 
распространившаяся  на  западе  книжность,  съ  одной  стороны, 
ввела  матер1а.1ъ  сказан1я  въ  литературное  обращен1е;  съ  другой, 
раннее  знакомство  съ  ктассиками  повело  къ  попыткамъ  логиче- 
скаго  осмыслен1я,  которыя  послужили  исходнымъ  нунктомъ  на- 
учнаго  движен1я.  Этого  постЬдняго  у  насъ  совершенно  не  было: 
то,  чтЬ  въ  западной  литературе  возникало,  въ  этомъ  отношен1и. 
еще  въ  XII — XIII  в-Ьк-Ь  (какъ,  напр.,  система  Альберта  Вели- 
каго,  не  говоря  о  бол'Ье  раннихъ  опытахъ  среднев-Ьковой  фи- 
лософш),  достигаетъ  къ  намъ,  въ  устар^ломь  повторенш,  не 
раньше  ХУП  в'Ька,   у  шевскихъ  ученыхъ. 

Вопросъ  о  древнемъ  русскомъ  просв'Ьщен1и  еще  не  вышелъ 
изъ  области  споровъ.  Некогда  это  просв']>щен1е  было  высоко  по- 
ставлено Шевыревымъ,  въ  его  истор1и  древней  русской  словес- 
ности: основой  его  сужден1й  были  обил1е  церковно-назидательной 
письменности  и  прим']Ьры  благочест1я,  сохраненные  .тЬтописью  и 
жит1ями.  Но  эти  явлен1я  не  были  во-первыхъ,  общими,  во-вторыхъ. 
не  были  однозначите.тьны  съ  усп-Ьхами  образованности  обычной, 
м1рской,    заключающей    познан1я  научнаго  характера  и  стоящей 
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въ  связи  съ  поэтическими  интересами  литературы.  Подобнымъ 
образомъ  древнее  просв-Ьщенхе  оц-Ьнива.юсь  некоторыми  писа- 
телями славянофильской  школы.  Съ  другой  стороны,  однако, 
бросались  въ  глаза  скудость  въ  старой  письменности  научныхъ  по- 
знанш,  и  прямыя  свидетельства  памятниковъ  объ  отсутствхи  школы. 
НовМшш  историкъ  церкви,  г.  Голубинскш,  изъ  фактовъ  древней 
жизни  и  письменности  извлекалъ  заключеше  о  весьма  невысо- 
комъ  уровне  просвещен1я  и  въ  древнемъ,  и  въ  среднемъ  пер1оде: 
.тишь  одно  время,  именно  при  Владимире  Святомъ  (и  частш 
при  Ярославе)  была  прилагаема  забота  къ  установленш  школы, 
но  затемъ  просвещеше  было  вообще  предоставлено  произволу 
случая. 

Первый  изследовате.ть  этого  предмета  ^)  собралъ  изъ  ста- 
рыхъ  и  позднихъ  летописей  и  жит1й  извест1я,  изъ  которыхъ  заклю- 
чалъ  о  суш,ествовашп  училищъ  преимущественно  въ  местахъ  пре- 
быван1я  епископовъ:  здесь  называ^тись  города,  где  были  училища. 
И.1И  упоминалось  существован1е  совокупнаго  обучен1я.  или  вообще 
указывалось  на  первонача-тьное  обучеше.  Справедливость  этихъ 
зак.1ючен1й  подтверждалась  „характеромъ  водворен1я  христхан- 
ства  въ  Росс1и  (обдуманною  общегосударственною  мерою),  сте- 
пенью образованности  въ  стране,  сообщившей  намъ  христ1ан- 
ство,  степенью  древне-русскаго  образован1я  вообще  и  истор1е1<> 
водворетя  христ1анства  въ  другихъ  славянскихъ  земляхъ".  Пред- 
метами обучен1я  въ  древне-русскихъ  учп.тищахъ  были  чтен1е. 
письмо  и  пенхе;  главными  руководствами  при  обучен1н  чтен1ю 
были  азбука  и  псалтырь:  въ  обучеше  письму  входила  и  забота 
объ  его  прави.тьности,  т. -е.  соблюден1и  известныхъ  прави.тъ  пра- 
вописан1я.  Одна  хронологическая  статья  ХП  века  давала  по- 
водъ  зак.тючать,  что  еще  тогда  существовала  у  насъ  особая  ну- 
мерац1я  и  знаше  некоторыхъ  ариеметическихъ  действш. 

Пос.тедующая  эпоха,  времена  татарскаго  ига.  по  мненш  из- 
следователя,  „могла  только  разрушите.тьно  действовать  на  уста- 
новившшся  уже  порядокъ  образован1я:  она  способна  была  поро- 
дить одно  отчаян1е,  способное  въ  свою  очередь  подавить  всякую 
мыс.1ь  даже  о  поддержан1и  существовавшаго  порядка,  не  то.тьксу 
о  его  распространен1и  и  усовершенствоваши"   ^). 

Да.1ьнейш1я  изследован1я,  въ  трудахъ  г.  Сухом.тинова  '")  и  особ- 

*)  о  древее-руескпхъ  учплпщахъ.  Ник.  Лав1)овска1'0.   Харьковъ.  1854. 

'')  .Тавр.,  стр.  .51.  НовМш1Й  псто1шкъ  русской  церкви,  останавливаясь  на  т-Ьхь 
данныхъ.  которыя  выше  приведены  н  который  г.  .Тавровск1и  прннпмалъ  за  весьма 
в'Ьроятныя,  си.тьно  въ  нпхъ  сомн'Ьвается.  См.  Голубинскаго,  т.  I.  первая  половина, 
стр.    598. 

^)  О  языкознашп  въ  древней  Россш, — въ  Учен.  Заппскахъ  II  Отд.  Акад.  Спи. 
1854,  кн.  I,  отд.  II.  стр.    177—260. 
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ЛИБО  въ  церковной  истор1и  пр.  Макар1я,  прибавили  еще  н-Ь- 
€К0.1ько  соображен1й  о  состояши  древняго  русскаго  просв-Ьщетя, 
но  мало  изм-Ьнили  впечатл-Ьше  крайней  его  скудости.  Собранныя 
г.  Лавровскимъ  данныя  (кром-Ь  единичнаго  изв-Ьсия  Татищева  о 
.,грекахъ  и  латинистахъ")  говорили  лишь  о  первонача.1ьной  школ-Ь; 
онъ  думалъ  однако,  что  „образован1е  того  времени  не  ограни- 
чивалось этими  знан1ями,  а  усвоивало  себ-Ь  все,  чт5  нредставля.тъ 
^!начительно  развитой  кругъ  знанш,  обращавшихся  въ  визант1й- 
€кой  импер1и  и  даже  въ  сопред-Ьльныхъ  съ  Русью  государствахъ 
западныхъ"  (стр.  59 — 00)  и  пр.,  и  ссылался  на  „множество  л^- 
тописныхъ  свид-Ьтельствъ " .  Но  эти  свид'Ьтельства  указываютъ 
только  любовь  къ  божественнымъ  книгамъ,  начитанность  и.ти 
такую  степень  знанш,  какая  требовалась  1ерейскому  чину.  И 
тотъ  же  историкъ,  ука.зывая,  какъ  въ  самой  Византш  творче- 
€кШ  духъ  старыхъ  грековъ  ослаб'Ьвалъ,  какъ  истинно-христ1ан- 
€кое  начало  ст-Ьснялось  одностороннею  догмой,  «акъ  наука  поте- 
ряла жизненность  и  см'Ьнилась  утонченной  д1алектикой  въ  бого- 
СЛ0В1И  и  искусственными  умозр'Ьн1ями  въ  философш, — находи.1ъ, 
что  такая  выродившаяся  наука  не  могла  утвердиться  на  древне- 
русской почв'Ь.  „Полные  жизненной  силы,  св-Ьжей  и  юной,  ко- 
торая вся  была  направлена  на  общественную  д-Ьяте-тьвость,  наши 
предки  не  были  способны  понимать  ея  отвлеченныхъ  умозр'Ь- 
нш...  Если  ташя  знашя  и  могли  быть  перенесены  къ  намъ  въ 
древнМшее  время,  то  они  могли  существовать  у  насъ  только 
какъ  пустыя  формы...  въ  этихъ  узкихъ,  хитро-придуманныхъ  ра- 
махъ  не  могла  уместиться  наша  жизнь,  полная  си.1ъ  и  деятель- 
ности, стремившаяся  къ  саморазвит1ю  безъ  всякаго  ст-Ьсненхя 
внешними  формами...  II  нача.1ьный  нерходъ  нашего  историче- 
скаго  развит1я,  и  наша  народная  личность  служили  неразрывно- 
крепкимъ  оп.10томъ  противъ  вторжен1я  вредныхъ  вл1янш  визапт1й- 
ской  образованности.  По  крайней  м-Ьр-Ь  в^рно  то,  что  ни  древ- 
нМшая  истор1я,  ни  древнМшая  словесность  доселе  не  находитъ 
въ  себ-Ь  ни  одного  изъ  указанныхъ  выше  недостатковъ  послед- 
ней"  (стр.   73 — 74). 

Эти  слова  весьма  неопределенны:  наша  древняя  образован- 
ность, быть  можетъ  не  имела  недостатковъ,  но  не  имела  и 
достоинствъ  визант1йской.  Последняя  име.та  за.  собой  вековое 
литературное  развит1е,  и  между  прочимъ  античный  э.ътинизмъ, 
которьшъ,  при  желаши,  могла  пользоваться  и  действите.тьно 
пользовалась,  потому  что  повторяла  изъ  него  различныя  науч- 
ныя  и  философск1я  положен1я:  наша  древность  делала  только 
первые  шаги,  перенимаа,  чт5  могла,  изъ  визант1йскаго  источника. 
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рядомъ  съ  христ1анскимъ  учен1емъ  п  первые  опыты  научнага 
знан1я. — и  притомъ  эти  первые  шаги  были  сд'Ьланы  не  въ  на- 
шей, а  въ  южно-с.тавянской  письменности,  особливо  въ  раз- 
цв'Ьтъ  болгарской  письменности  при  Симеон-Ь.  Въ  первыхъ  основ- 
ныхъ  трудахъ  новаго  просв'Ьщенхя,  русск1е  не  принима.1и  уча- 
ст1я:  таковъ  былъ  переводъ  ннсанхя,  когда  была  создана  ц'Ьлая 
новая  область  книжнаго  языка  для  передачи  терминовъ  церкви. 
нравоучен1я,  отвлеченныхъ  понятш:  таковы  были  первые  переводы 
церковныхъ  и  исторнческихъ  сочнненш:  отсюда  вероятно  при- 
шли и  первые  опыты  св-Ьтской  героической  повести  и  апокри- 
фическ1я  сказан1я.  Правда,  русская  письменность  выказала  по- 
томъ  большую  деятельность, — какой  не  было  на  славянскомъ 
юг-Ь, — произвела  обширную  л-Ьтопись.  массу  легендарныхъ  ска- 
занш.  поздн-Ье  трудовъ  учительныхъ  и  полемическихъ,  однажды 
выступила  съ  героическимъ  эпосомъ. — но  уровень  м1ровоззр'Ьн1я 
не  повысился.  Не  было.  наприм'Ьръ,  ничего  прибавлено  къ  тому. 
чтЬ  было  съ  самаго  нача^та  получено  изъ  византшскихъ  хроникъ 
или  иныхъ  ..научныхъ"  сочинен1й. — .тишь  за  немногими  иск.тю- 
чен1ямп.  Самое  содержан1е  старыхъ  научныхъ  переводовъ  при- 
вивалось мало. 

Останавлнваютъ  вниманхе  свойства  этой  переводной  д'Ьяте.ть- 
ности.  Если  былъ  зам'Ьчательнымъ  фактомъ  и  въ  чисто  литера- 
турномъ  отношенш  трудъ  Кирилла  и  Мевод1я,  то  посл'Ьдующ1е 
переводы  изъ  писателей  визант1йскихъ  нер-Ьдко  свид-Ьтстьство- 
ва.ти  о  несоизм'Ьримости  двухъ  литературъ.  Вообще  для  пспол- 
нен1я  перевода  необходимо,  чтобы  бьыъ  одинаковый  уровень  по- 
ннман1я.  чтобы  язьшъ  давалъ  средства  для  передачи  чужихъ  по- 
нятш. или  чтобы  новыя  словообразован1я,  произведенныя  при 
этомъ,  отв-Ьчали  свойствамъ  языка,  и  проверкой  этого  бываетъ 
то,  если  он']^  вжива.1ись  въ  составъ  язьгка.  Зам-Ьчательныя 
усвоен1я  этого  рода  сд'Ь.таны  бы.ти  при  первомъ  перевод-Ь  св. 
писан1я  и  богос.тужебныхъ  книгъ.  Но  трудности  оказались  уже 
въ  последовавшнхъ  зат'Ьмъ  переводахъ  изъ  византшской  лите- 
ратуры. Первые  бо.тгарск1е  переводчики,  какъ  знаменитый  1оаннъ 
Экзархъ.  какъ  переводчики  Златоструя.  Палеи.  Спмеонова  (Свя- 
тославова)  Сборника.  Амартола  и  т.  д.,  пмкш  видимо  шнрок1е 
.титературные  планы,  хорошо  зна.ти  составъ  греческой  .титера- 
туры.  старались  усвоить  изъ  нея  не  то.тько  церковное,  но  и  обра- 
зовате.тьное  содержан1е, — напр.  по  философш.  естествозпанш.  ре- 
торик-Ь,  грамматик-Ь,  истор1и.  Въ  этихъ  переводахъ  утверж- 
дался тотъ  церковно-славянскш  языкъ.  которьш  съ  т^хъ  поръ 
оби.1ьной  струей  вошелъ  въ  книжную  русскую  р1^чь,   жпветъ  въ 
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ней  до  сихъ  поръ  въ  масс^^  выражен1п  для  отвлеченныхъ  поня- 
тш — отчасти  въ  т'Ьхъ  самыхъ  словахъ.  как1я  созданы  въ  X — XI 
в-Ьк-Ь,  отчасти  въ  новыхъ  формац1яхъ  по  данному  образцу.  Это 
движен1е  не  нашло  однако  равном'Ьрнаго  продолжен1я,  и  мнопе 
изъ  сделан ныхъ  тогда  начатковъ  остались  надолго  единствен- 
ными въ  своемъ  род'Ь.  Причиною  былъ  недостатокъ  несколько 
бол-Ье  широкой  школы,  которая  могла  бы  объяснить,  чтЬ  такое 
грамматика,  реторика, — ес.ти  уже  не  фи.10Соф1я.  „Всего"  наши 
книжники,  очевидно,  не  пр1обр'Ьли  изъ  Визант1и.  И  въ  томъ. 
чтЬ  было  переведено  съ  греческаго  въ  первые  в-Ька  с.тавяно- 
русской  письменности,  и  особливо  посл1>,  усвоен1е  совершалось 
туго  и  съ  трудомъ:  ес.ти  во  многихъ  случаяхъ — какъ  въ  пере- 
водахъ  св.  писан1я  и  бол'Ье  простыхъ  учительныхъ  памятниковъ, 
мы  часто  видимъ  благоустроенную  и  сильную  р'Ьчь.  то  въ  пере- 
водахъ  бол'Ье  сложныхъ  изложенш  мы  нер'Ьдко  встр1зчаемъ  р'Ьчь 
неск-дадную.  невразумите.1ьную  и  понятную  то.гько  при  справ- 
кахъ  съ  подлинникомъ.  Впосл'Ьдств1и.  опыты  перевода  научныхъ 
сочинен1Й  становятся  редкостью. 

Первыхъ  изс.г'Ьдователей  нашей  старой  письменности  пора- 
жало обил1е  памятниковъ  ея,  состоявшихъ  главнымъ  образомъ 
изъ  переводовъ  съ  греческаго.  Описатели  Синодальной  библ1отеки. 
указывая  заботы  первоучителей  славянской  церкви  „утвердить 
духовное  просв-Ьп^енхе  своего  народа  на  прочныхъ  основашяхъ " , — 
ради  чего  и  были  произведены  многочисленные  переводы  съ  гре- 
ческаго, зам-Ьчаютъ:  „...такими  и  другими  способами  состави.тся 
у  насъ  богатый  запасъ  переводовъ  отеческихъ  писанш,  какого 
не  представляетъ  ни  одна  древняя  литература  новыхъ  западныхъ 
народовъ,  у  которыхъ  господствовали  римская  литург1я  и  латин- 
скш  языкъ".  ,,Но  переводы,  сд'Ьланные  въ  разныя  времена,  то 
въ  Болгар1и,  то  въ  Серб1и,  то  въ  Росс1и.  то  на  Авон-Ь.  то  въ 
Константинопол'Ь,  необходимо  разнились  между  собою  въ  достоин- 
ств-Ь,  въ  язьш'Ь,  и  много  должны  были  потерпеть  и  отъ  пере- 
писчиковъ,  и  отъ  перем'Ьны  правописанхя,  при  переход'Ь  отъ 
одного  народа  славянскаго  къ  другому,  и  отъ  изм-Ьнешй  въ 
язык-Ь.  Отчетливое  употреблен1е  такихъ  переводовъ  и  т'Ьмъ 
бо.тЬе  издан1е  ихъ  въ  св-Ьтъ  требовали  нредварите.тьнаго  сли- 
чен1я  ихъ  съ  греческимъ  нод.тинникомъ,  исправлен1я,  иногда 
и  новаго  перевода  книги,  прежде  известной.  Со  временъ  па- 
тр1арха  Никона  начинается    рядъ  этихъ  работъ  въ  Москве"   ^). 


^)  Оппсаше  славянскихъ  рукописей  моек.  Спнода.1ьной  библ1отекп.  Отд^лъ  вто- 
рой. Писаи1я  святыхъ  отцевъ.  2.  Писан1я  догыатическ1я  и  духовно-щзавственныя 
М.  1859,  стр.  Т1— ^'П. 
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Уже  раньше  зам'Ьчена  была  та  важная  черта  древней  нашей 
письменности,  что  переводные  памятники  ея  нер'Ьдко  сохраняли 
или  затерянныя.  или  досел^з  не  открытыя  произведен1я  византш- 
ской  литературы.  Упомянувъ  о  томъ.  что  наши  рукописи  не- 
Р'Ьдко  указываютъ  неточно  или  совсЬмъ  не  указываютъ  именъ 
греческихъ  авторовъ  '),  Горскш  и  Новоструевъ  писали:  „...Но 
трудности  д-Ьла  вознаграждаются  своего  рода  ирхобр-Ьтентя^хи. 
Сличен1е  славянскихъ  переводовъ  съ  греческнмъ  текстомъ  открыло 
н-Ькоторыя  новыя.  нын-Ь  неизв'Ьстныя,  или  еще  неизданныя  писа- 
н1я  отцевъ.  Такъ,  по  нашимъ  рукописямъ.  къ  писашямъ  св.  Ме- 
вод1я  Патарскаго  должно  причислить  еш,е  четыре  слова,  у  запад- 
ныхъ  и.здателей  не  встр'Ьчающ1яся;  и  сверхъ  того  значительно 
дополняются  и  приводятся  въ  прави.тьный  порядокъ  друг1я  сочи- 
нен1я  того  же  отца,  изв-Ьствыя  нын'Ь  въ  отрьгвкахъ.  Открылась 
новая  редакщя  христ1анской  неред-Ь-тки  сочинен1я  стоика  Епик- 
тета,  приписываемая  св.  Максиму  Испов'Ьднику,  въ  ЮОглавахъ. 
Ему  же  присвояется  въ  нашихъ  рукописяхъ  еш,е  сочинен1е 
духовно-нравственнаго  содержан1я,  подъ  названхемъ:  Кормчш. 
Въ  славянскомъ  неревод-Ь  сохранился  древнш  Патерикъ,  по  гла- 
вамъ  описанньга  Фот1емъ,  патр1архомъ  константиноно.тьскимъ,  и 
изданный  только  па  латинскомъ  язык-Ь.  Но  и  въ  отношен1и  къ 
изданнымъ  творен1ямъ  св.  отцевъ,  с.тавянсше  переводы  оказы- 
ваютъ  важную  услугу,  утвержденхемъ  или  исправлен1емъ  ихъ 
текста"   и  т.  д.  (стр.  IX — X). 

Изст-Ьдователи  этихъ  памятниковъ  нередко  должны  были  однако 
отмечать  темноту  перевода,  т. -е.  непо.тное  пониман1е  оригина.1а, 
неум'Ьнье  передать  его  на  своемъ  язык-Ь.  или  искажен1е  текста 
переписчиками. 

Упомянутое  богатство  русскихъ  памятниковъ  сравнительно  съ 
единовременной  письменностью  народовъ  латинской  церкви  и 
языка  есть,  однако,  то.тько  относите.тьное.  Въ  кругу  книжныхъ 
людей,  не  только  духовныхъ,  но  и  св'Ьтскихъ,  латинск1е  памят- 
ники на  запад'Ь  были  распространены  едва-ли  мен'Ье,  чЪхъ 
церковно-славянскхе  на  восток-Ь, — съ  тою  разницею,  что  запад- 
ныя  школы,  уже  рано  организованныя,  доставляли  полное  разу- 
мные содержан1я.  Со  второй  половины  XV  в-Ька  на  запад-Ь  книги 
этого  рода  становятся  достояшемъ  печати,  а  въ  XVI  и  особливо 
ХМ1  сто.тЬтш  д-Ь-таются  уже  предметомъ  ученыхъ  изданш  и  крп- 


')  Напр.,  многочистенные  примеры  с.ювъ  „1оанна  З.татоуста",  „Аеанас1я  Алек- 
сандршскаго"  п  т.  д.,  которьтя  пмъ  вовсе  не  щшнадлежали.  Съ  шненемъ  ,,1оанна 
•  )латоуста"  ходили,  между  прочпмъ,  чпсто  русск1я  сочинен1я,  которымъ  имя  знаме- 
шпаго  отца  церквп  придавалось  для  большей   уб1;дптельностп. 
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тическихъ  изсл-Ьдованш, — когда  у  насъ  продолжали  еще  смеши- 
вать отеческ1я  писангя  и  вм^ст^  искажать  при  в-Ьчной  пере- 
писк'Ь  тексты  до  того,  что  наконецъ  церковная  власть  сочла 
необходимымъ  вм'Ьшаться.  Въ  половин-Ь  XVI  в'Ька  Стоглавый 
Соборъ,  обсуждая  недостатки,  вкравшхеся  въ  церковную  жизнь, 
между  прочимъ  обратилъ  вниман1е  на  дурное  состоян1е  церков- 
ныхъ  книгъ.  Онъ  предписываетъ  наблюдать  за  т'Ьмъ,  чтобы  писцы 
писали  книги  „съ  добрыхъ  переводовъ"  и,  написавши,  исправляли, 
и  угрожаетъ  наказан1емъ  не  только  писцу,  написавшему  неисправ- 
ную книгу,  но  и  покунате.гю  этой  книги;  но  Соборъ  не  указалъ, 
да  и  не  могъ  указать:  какъ  узнать  „добрые  переводы",  —  да  и 
кому   было  следить  за  писан1емъ  жнигъ  по  всей  Росс1и? 

Приведенное  выше  мн'Ьн1е  г.  Голубинскаго  о  невысокомъ 
уровн-Ь  древняго  просв'Ьш,ен]'я  вызывало  возражен1я  ').  Указывали 
какъ  бы  ц'Ьлую  литературную  школу,  представляемую  Кирилломъ 
Туровскимъ  и  которой  предшественникомъ  былъ  Климентъ  Смо- 
лятичъ  или  Климъ,  о  которомъ  древняя  летопись  говорила,  какъ 
о  небываломъ  на  Руси  философ'Ь  ^).  НовМшш  б1ографъ  Кли- 
мента д'Ьлаетъ  предположен1е  о  знакомстве  его  съ  подлинными 
или  переводными  сочинен1ями  Гомера,  Аристотеля  и  Платона: 
но  известно,  что  ни  Гомера,  ни  Аристотеля  и  Платона  не  бы- 
вало въ  старой  русской  письменности,  и  н^тъ  сл^довъ,  чтобы 
кто-нибудь  изъ  древнихъ  русскихъ  писателей  знакомъ  былъ  съ 
ними  прямо.  Г^ероятн-Ье,  что  нашъ  „философъ"  зналъ  эти  имена 
изъ  вторыхъ  рукъ;  его  собственное  „послаше",  единственный  до 
сихъ  поръ  известный  его  трудъ,  гд^  названы  имена  древнихъ 
(|)илософовъ,  представляетъ  обьшновенную  компилятивную  работу 


^)  Таковы  бы.1и  въ  последнее  время  возражен1я  Н.  Никольскаго  въ  книг], 
о  Климент*  Смолятич*  (Снб.  1892,  введен1е):  „Состоянхе  южно-русскаго  просв-Ьщен!;! 
ХП  Б'Ька  остается  до  настоящаго  времени  предметомъ  разноглас1я  въ  ученой 
сред*.  По  мн*н1ю  однихъ,  въ  этомъ  стол4т1п  начинался  разцв4тъ  нашей  духовной 
и  светской  литературы,  впосл'Ьдствхи  несчастно  остановленный  татарскимъ  погро- 
момъ.  По  мн*н1К)  другпхъ,  предъ  нашеств1емъ  Батыя  у  насъ  не  было  школъ,  была 
только  грамотность,  а  литературное  образован1е  являлось  случайностью.  Причина 
такого  разноглас1я  скрывается  какъ  въ  недостатке  критнческихъ  моногра(|11Й  объ 
авторахъ  того  времени,  такъ  и  въ  маломъ  числ'Ь  дошедшихъ  до  насъ  письменныхъ 
иамятниковъ  до-монгольской  эпохи.  Труды,  связанные  съ  именемъ  митрополита  Кли- 
мента, служатъ  къ  уяснен1ю  спорнаго  вопроса.  Они  показываютъ,  что  наша  старин- 
ная духовная  словесность  была  богаче  силами,  разносторонн-Ье  содержан1емъ  и  по- 
стЬдовательн^Ье  въ  смЬи*  своихъ  направлен1й  сравнительно  съ  т4мъ,  что  полагали 
объ  этомъ  досел*.  Сочинешя  эти,  остававш1яся  до  сихъ  поръ  малоизвестными  и  не- 
обследованными, свид'Ьтельствуютъ,  что  Климентъ,  бывъ  плодовитымъ  писателемъ. 
пролагалъ  п}'ть  къ  тому  литературному  направлен1ю,  которое  выразилось  определенно 
въ  творен1яхъ  св.  Кирилла  Туровскаго". 

")  Въ  Ипатьевской  летописи  читаемы  „Въ  то  же  .гето  (6655^=1147)  постави 
Пзяславъ  митрополитомъ  Клима  Смолятича,  выведъ  нзъ  Заруба,  бе  бо  черноризечь 
скимникъ,  и  бысть  книжникъ  и  (||Илософъ  такъ,  якоже  въ  русской  земли  не  бяшетъ". 
Повторено  и  въ  другихъ    позднейшихъ  летописяхъ,  Воскресенской,    Тверской  и  пр. 


взгляды  историковъ.  241 

(изъ  снмволическихъ  толкованш  писанхя),  гд'Ь  незалгЬтно  особыхъ 
философскихъ  познашп  ').  Позднее  назваше  „философа"  дава- 
лось просто  бол-Ье  обыкновеннаго  грамотнымъ  книжникамъ.  Про- 
изведен1я  Кирилла  Туровскаго  представляю  гъ  д'Ьйствительно  за- 
м-Ьчательное  явлеше  своего  в'Ька,  какъ  ран^е  писашя  Пларюна. 
— но  это  явлеше  осталось  исключите.тьньвтъ  прим'Ьромъ  просв^- 
щен1я,  повидимому.  въ  т-Ьсномъ  круг-Ь. 

Въ  посл'Ьдующ1е  в'Ька,  несмотря  на  вн']Ьшн1е  усп'Ьхи  возни- 
кавшаго  сильнаго  государства,  мы  напрасно  иска.1и  бы  заботы 
о  серьезной  постаповк'Ь  школы,  и  даже  въ  т'Ьхъ  немногихъ  слу- 
чаяхъ,  гд'Ь  необходимость  ея  становилась  практически  очевидной, 
не  было  понят1я  о  томъ,  какъ  она  могла  быть  поставлена.  Вос- 
по.тьзуемся  словами  знаменитаго  историка  церкви  о  состоян1и 
нашего  духовнаго  просв'Ьщен1я  и  литературы  въ  монгольскш 
пер1одъ: 

„Вообще  мы  приходимъ  къ  зак.1юченш,  которое  намъ  кажется 
справедливымъ,  что  если  не  б'Ьдн'Ье  была  наиш  духовная  лите- 
ратура, не  ниже  было  наше  духовное  просв'Ьщен1е  въ  перходъ 
монгольскш,  ч-Ьмъ  въ  предшествовавши,  то  отнюдь  и  не  богаче, 
отнюдь  и  не  выше.  Въ  два  новыя  стол'Ьт1я  ни  наше  просв'Ьще- 
н1е,  ни  наша  .титература  ниско.тько  не  подвинулись  впередъ,  а 
все  остава.тись  на  прежней  точк'Ь  или,  в'Лзрн'Ье,  все  враща.шсь 
въ  одномъ  и  томъ  же,  словно  заколдованномъ,  круг-Ь.  Какъ 
прежде  значите.тьную  часть  нашихъ  духовныхъ  писателей  со- 
ставляли наши  митропо.1иты-греки,  приходивш1е  къ  намъ  съ  го- 
товымъ  образованхемъ  изъ  отечества, — такъ  и  теперь  лучшхе  или 
образованн'Ьйипе  изъ  нашихъ  писателей,  которыхъ  сочиненхя 
представляютъ  собою  едва  .ш  не  половину  всего  нашего  лите- 
ратурнаго  насл"Ьд1я  отъ  того  времени,  юхенно  митрополиты — 
Кипр1анъ,  Фотш,  Григорш  Самвлакъ  пришли  къ  намъ  съ  вос- 
тока, и  сл-Ьд.  не  у  насъ  получили  образоваше.  Собственно  рус- 
ск1е  писате.ти,  и  прежде  и  теперь,  воспитывали  себя  иск.тючи- 
тельно  по  сочинен1ямъ  древнихъ  учителей  церкви  въ  славянскомъ 
неревод-Ь,  впд'Ьли  въ  нихъ  для  себя  единственные  образцы,  ко- 
торьв1ъ  старались  подражать,  .любили  часто  повторять  ихъ  мысли, 
приводить  ихъ  изречен1я,  какъ  бы  говорить  ихъ  словами.  Если 
переводная  литература  яв.тяется  у  насъ  въ  настоящ1й  пер1одъ 
бо-йе  обширною  и  богатовз,  то  еще  спрашивается:  на  нашей  ли 


^)  г.  Нпкольскш  указываетъ  (стр.  88)  памятники  нашей  древней  письменности, 
гдЬ  приводились  имена  Платона  и  Аристотеля  и  ихъ  изреченхя:  „Л-Ьтовникъ"  Геор- 
г1я  гр-Ьшнаго  инока  и  хронику  Малалы.  Можно  было  бы  вспомнить  „ИГестодневъ'- 
1панна  Экзарха. 

ист.    р.    ЛИТЕР.    I.  1в 
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почв-Ь  во:51шкла  эта  литература,  не  пересажена  ли  она  къ  намъ 
также  съ  востока?  По  крайней  м'Ьр-Ь,  кром-Ь  н'Ьско.тькихъ  нере- 
водовъ  митрополита  Кипр1ана,  мы  съ  трудомъ  можемъ  указать 
на  одну-дв'Ь  книги,  переведенныя  тогда  въ  Росс1и, — между  т'Ьмъ 
какъ  достов'Ьрно  знаемъ,  что  въ  Серб1и,  Константинопол'|1  и 
особенно  въ  Аеон'Ь  продолжали  переводить  книги  на  славянскхн 
языкъ,  и  что  русск1е  старались  списывать  или  покупать  эти  книги 
и  приносили  въ  свое  отечество.  Предки  наши,  очевидно,  по 
прежнему  остава.1ись  учениками  грековъ  и  южныхъ  славянъ  и 
находились  подъ  ихъ  иск.тючительнымъ  вл1ян1емъ. 

„Надобно  присовокупить,  что  и  то  слабое  образован1е,  какое 
мы  зам'Ьчаемъ  тогда  въ  Росс1и,  ограничивалось  самымъ  неболь- 
шимъ  кругомъ  даже  въ  духовенств']^.  Каковы  были  вообще  наши 
архипастыри,  за  исключен1емъ  изв'Ьстныхъ,  крайне  немногихъ? 
„Епископы  русск1е — .тюди  не  книжные",  ув'Ьрялъ  папу  Евгешя 
на  ({иорентшскомъ  собор'Ь  митрополитъ  Исидоръ.  И  еслибы  мы 
заподозри.ш  этого  свид-Ьтеля,  то  сборникъ  поучен1й,  переведен- 
ный на  русскш  языкъ  (1343  или  1407  г.)  въ  руководство  именно 
арх1ереямъ,  чтобы  они  могли  по  нему,  каждое  воскресенье  и 
каждый  праздникъ,  пропов'Ьдывать  во  храмахъ,  удостов']§рилъ  бы 
насъ,  что  тогдашн1е  владыки  наши  не  всЬ  въ  состоян1и  были 
сами  отъ  себя  и  поучать  народъ  истинамъ  вЬры.  Каково  было 
наше  низшее  духовенство,  особенно  сельское?  Объ  этомъ  случайно 
засвид'Ьте.тьствовалъ  другой  нашъ  митрополитъ,  Кипр1анъ,  когда, 
перечисляя  книги  ложныя,  упомянулъ  о  толстыхъ  се.тьскихъ  сбор- 
никахъ,  которые  „нев'Ьжи-попы  и  дьяконы"  наполняли  разными 
баснями  и  суев-брными  сказан1ями.  Излишне  и  спрашивать,  про- 
никали ли  тогда  грамотность  и  какое-либо  книжное  образован1е 
въ  массы  нашего  народа.  Что  сталось  бы  съ  просв'Ьш,ен1емъ  въ 
Росс1и.  еслибы  она  слишкомъ  на  два  в-Ька  не  подпала  владычеству 
монголовъ?  Разум'Ьется,  р'Ьшительно  это  опред'Ьлить  никто  не 
можетъ.  Но  судя  по  тому,  какъ  шло  у  насъ  д^ло  просв'Ьщен1я 
въ  два  съ  половиною  стол'Ьт1я  до  монголовъ,  думаемъ,  что  оно 
едва  ли  подвину.тось  бы  впередъ  и  въ  два  посл'Ьдовавш1я  стол'Ь- 
т1я,  при  прежнихъ  услов1яхъ  нашего  отечества,  хотя  бы  монголы 
къ  намъ  не  приходи.1и"  ^)... 

Приговоръ  суровый.  „Видно,  —  нродо.хжалъ  пр.  Макарш, — 
руссте  еще  не  чувствовали  потребности  въ  высшемъ  образоваши. 
Они  спокойно  продолжали  идти  т-Ьмъ  же  путемъ,  какимъ  шли 
ихъ  предки,  дово.1ьствовались  т'Ьми  же  первоначальными  школами, 
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какш  существовали  и  прежде,  и  не  простирали  въ  этомъ  отно- 
П1ен1и  своихъ  желан1й  дал-Ье,  какъ  только  чтобы  ум'Ьть  свободно 
читать  и  понимать  божественныя  и  свято-отеческ1я  книги,  на 
по.тьзу  собственныхъ  душъ  и  для  назидан1я  ближнихъ". 

Исктючительное  воспиташе  на  свято-отеческихъ  книгахъ  со- 
ставило важный  факторъ  въ  склад-Ь  древне-русской  жизни.    Это 
было  единственное  умственное  и  нравственное  содержан1е  и  ру- 
ководство, которому  надо  приписать  многое  въ  самомъ  характер'^ 
русской  народности,  который  опред'Ьлялся  въ  эти  в-Ька.  Пзъ  раз- 
ныхъ  слоевъ  народа,  отъ  боярскаго  до  самаго  низшаго  сослов1я, 
выд-^лялись  избранные  люди,  которые  бывали,   рядомъ  съ  вн'Ьш- 
нимъ  авторитетомъ  власти,    единственнымъ  нравственнымъ  авто- 
ритетомъ  въ  глазахъ  народа — въ  ляцЬ  строгихъ  подвижниковъ, 
которые    д'Ьлались    святыми,    творили    при    жизни    и    по  смерти 
чудеса,    бывали  въ  народной   сред'Ь  непосредственными  предста- 
вителями божественной  силы:  изв^Ьстно,  что  и  во  внешней  жизни 
государства  они  играли  свою  роль,   объединяя  народное  сознан1е 
и  способствуя  съ  своей  стороны  укр'Ьпленш  московскаго  едино- 
держав1я.  Народная  память  сохранила  донын-Ь  благочестивую  па- 
мять объ  ихъ  подвигахъ...  Но  для  сложныхъ  задачъ  жизни,  для 
полноты  сознан1я.  для  разумнаго  пониман1я  самыхъ  истинъ  в1>ры 
требовалось  образован1е  мысли,  требовались  знашя, — но  ихъ  не 
было.    В-Ьра    подвергалась    опасности    обращаться    въ    суев-Ёрхе, 
искажаться  въ  фанатизмъ.  впадать  въ  сл'Ьпую  приверженность  къ 
букв-Ь  и  вн'Ьшней  обрядности, — между  т-Ьмъ  какъ  за  единичными 
релипозными    увлечен1ями  оставался  неизм'Ьннымъ  грубый  поря- 
докъ  быта,  или  даже  ухудшался.   Наконецъ,   просв^Ьщен1я  потре- 
бовалъ   самый  интересъ  государства — его  внешняя  защита,  улуч- 
шен1е  внутреннихъ  отношен1й,    пользован1е  матер1альными  сред- 
ствами   страны.    Къ    сожал'Ьн1ю,    этого  просв'](>щен1я  не  было,  и 
древняя    жизнь    московскаго    пер1ода    представила    вс^Ь  т-Ь  недо- 
статки, которые  исходятъ  изъ  невежества  и  каше  мы  указывали. 
Когда  въ  Х\'Н  в'Ьк'Ь  при  Никон-Ь    былъ,  наконецъ,  решительно 
поставленъ    одинъ  изъ  вопросовъ   настоятельно  необходимой  ре- 
формы,— въ  сущности    только  тесный  вопросъ  исправлен1я  цер- 
ковныхъ    книгъ,  —  онъ    произвелъ    всенародную   бурю.    Вопросъ 
в^ры  превратился  въ  вопросъ  о  букв-Ь,  и  ореографическая  ошибка 
(1сусъ,  вместо:  1исусъ)  вм-Ьст^  съ  двоеперстнымъ  крестомъ  сталп 
символами   „старой  вЬры". 

Было  уже  не  однажды  объясняемо,  что  „старая  в^ра",  ко- 
торая въ  конце  ХМ1  в^ка  явилась  расколомъ  противъ  церкви 
и  государства,  для  прежнихъ  в^ковъ  была  бы  действите.1ьно  на- 
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стоящею  вскрой, — старов'Ьры  хранили  церковныя  книги  до-Нико- 
новской печати  и  до-Никоновск1я  предан1я. 

Оглянувшись  назадъ,  мы  найдемъ  объяснен1е  того,  почему 
возможно  было  такое  значен1е  ореографической  ошибки  и  вн-Ьш- 
ней  обрядовой  подробности.  Нужна  была  слишкомъ  невысокая 
ступень  знан1я  грамоты,  чтобы  возможно  было  для  весьма  на- 
читанныхъ  .тюдей,  как1е  бывали  между  предводите.1ями  раскола, 
это  непониман1е  простой  грам:иатической  поправки,  какъ  вообп],е 
то.тько  при  невысокомъ  уровне  развит1я  возможна  была  крайняя 
приверженность  къ  букв'Ь,  отличавшая  старообрядство. 

Д-Ьйствите.тьно,  только  этому  могла  научать  школа  т-Ьхъ  в'Ь- 
ковъ. 

Почти    единственныя   указан1я  о  существован1и  школъ  огра- 
ничиваются изв'Ьст1ями  въ  жит1яхъ  святыхъ,  гд-Ь  говорится  обык- 
новенно,  что    въ    юности    они    обучались    чтенш   и  письму  свя- 
щенныхъ    книгъ:    Петръ    митрополитъ    (конецъ    ХН1    в-Ька)    въ 
юности  ..вданъ  бываетъ  родителема  книгамъ  учитися":  Евеимш. 
арх1епископъ    Новгород скШ  (половина  Х^'  в.)- — „отроку  растущу 
и  времени  присп'Ьвшу    вданъ    бываетъ    учитися    божественнымъ 
книгамъ";    1она,    арх1епископъ    Новгород ск1й    (вторая    половина 
ХУ  в.)    также    вданъ    былъ   ..наказатися    свяш,еннымъ  книгамъ" 
и  т.  д.    Уже    то,  что    изв'Ьст1я    буквально    сходны  и  ничего    не 
говорятъ  о  круг^  учен1я,  видно,  что  д-Ьло  было  въ  одномъ  обу- 
чеши  грамот'Ь.    Иногда  упоминается  даже   ,,^шожество  учениче- 
ское"— книжная  фраза  для  обозначешя  н']Ьсколькихъ  ребятишекъ, 
учившихся  вм'Ьст^.  Способъ  и  объемъ  учен1я  былъ  в'Ьроятно  тотъ 
самый,   о  которомъ    говоритъ    въ   конц-Ь  ХУ  в-Ька   арх1епископъ 
новгородскш  Геннад1й:  учен1е  у   „мастеровъ",  по  самому  мудре- 
ному   способу,    посредствомъ    заучиванья   наизусть   азбуки,  часо- 
слова и  псалтыря,  и  оплачиваемое   натурой,    съестными    припа- 
сами. Мастерами  тогда,  какъ  пос.т'Ь.  были  вероятно,  причетники. 
Известное    послан1е    новгородскаго    архиепископа    Геннадк 
(1496 — 1504)    къ    митр.    Симону  показываетъ,  что  онъ  затруд- 
нялся даже  въ  поставлен1и   свяш,еннослужителей.    Иные  думали, 
что  Геннад1й  преувеличивалъ,   что  церковное  образован1е  стояло 
вовсе    не    такъ    низко;    что    факты  указываютъ  особое  развитхе 
книжности  въ  Новгороде,   и  жалобы   Геннад1я  могли  относиться 
.тишь  къ  т'Ьмъ    ставленникамъ,   кого    выбирали    сами    жители, — 
но  разсказъ  исполненъ  такими  жизненными  подробностями,   что 
трудно  заподозрить  его  достов'Ьрность. 

.....Да.  какъ  ты.  господинъ  отецъ  нашъ,  на  что  преложишь. 
— пишетъ  Геннад1й  къ  митрополиту, — и  ты  пожалуй  и  мн-Ь  вели 
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о  томъ  ведомо  учннить.  чтобы  еси  пожаловалъ  прислалъ  грамоту 
;за  своею  печатью.  А  пущи  того  беззакон1е  въ  всей  русской 
земл'Ь  ведется,  мужикы  озорные  на  крылосЬ  поютъ,  и  паремью 
и  апостолъ  на  амбон-Ь  чтутъ,  да  еще  и  въ  олтарь  ходятъ:  пно 
бы  то  беззаконье  вывести...  Да  билъ  есми  челомъ  государю  ве- 
-шкому  князю,  чтобы  ве.т'Ьлъ  училища  учинпти;  а  в']Ьдь  язъ  сво- 
ему государю  воспоминаю  на  его  же  честь  да  и  на  спасен1е,  а 
намъ  бы  просторъ  былъ:  занеже  в-Ьдь  толко  приведутъ  кого 
грамот-Ь  горазда,  и  мы  ему  ве.гимъ  одны  октенш  учити.  да  по- 
ставивъ  его  да  отщ'щаю  боржае,  и  научивъ,  какъ  ему  божествен- 
ная служба  совершати;  ино  имъ  на  меня  ропту  н-Ьтъ.  А  се  при- 
ведутъ ко  мн'Ь  мужика,  и  язъ  велю  ему  апостолъ  дати  чести  и 
онъ  не  ум'Ьетъ  ни  ступитп.  и  язъ  ему  велю  псалтырю  дати  н 
онъ  н  по  тому  одва  бредетъ,  и  язъ  его  оторку.  и  они  изв-Ьтъ 
творятъ:  „земля,  господине,  такова,  не  можемъ  добыти  кто  бы 
гораздъ  грамот'Ь";  ино  де  в-Ьдь-то  всю  зем.тю  излая.гъ,  что  н-Ьтъ 
человека  въ  земл^,  кого  бы  избрати  на  поповство.  Да  мн-Ь  бьютъ 
челомъ:  „пожа.туп,  деи.  господине,  ве.ди  учити";  и  язъ  прикажу 
учити  ихъ  октенш,  и  онъ  и  къ  слову  не  можетъ  пристати.  ты 
говоришъ  ему  то,  а  онъ  иное  говоритъ;  и  язъ  ве.тю  имъ  учити 
азбуку,  п  они  поучився  мало  азбуки  да  просятся  прочь,  а  и  не 
хотятъ  ее  учити"...  „Да  т^^мъ-то  на  меня  брань  бываетъ  отъ 
ихъ  нерад'Ьшя,  а  моей  си.ты  н'Ьтъ,  что  ми  ихъ  не  учнвъ  ставити. 
А  язъ  того  для  бью  челомъ  государю,  чтобы  вел'Ьлъ  училища 
учинити,  да  его  и  грозою,  а  твоимъ  благословеньемъ,  то  д^ло 
исправится;  а  ты  бы.  господинъ  отецъ  нашъ.  государемъ  на- 
шимъ,  а  своимъ  д-Ьтемъ.  ве.тнкимъ  княземъ,  печаловался,  чтобы 
ве.т'Ьлп  училища  учинити:  а  мои  сов']Ьтъ  о  томъ.  что  учити  во 
училище,  первое  азбука  граница  исто.ткована  совсЬмъ.  да  и  под- 
тите.тные  слова,  да  псалтыря  съ  с.т'Ьдован1емъ  накрепко;  и  ко.ти 
то  изучятъ.  можетъ  ност-Ь  того  проучивая  и  конархатп  и  чести 
всякыя  книги.  А  се  мужики  нев-^жп  учятъ  робятъ  да  \укчь  ему 
испортитъ.  да  первое  изучитъ  ему  вечерню,  ино  то  мастеру  при- 
нести каша  да  гривна  денегъ,  а  завтреня  также,  а  и  свыше 
того,  а  часы  то  особно,  да  т'Ь  поминки  опроче  могорца,  что  ря- 
дилъ  отъ  него;  а  отъ  мастера  отъидетъ,  и  онъ  ничего  не  ум'Ьетъ. 
толко-то  бредетъ  но  книг'Ь.  а  церковнаго  постат1я  ничего  не 
знаетъ...  А  чтобы  и  поповъ  ставленыхъ  (государь)  ве.т'Ь.тъ  учити. 
занеже  то  нерад'Ьн1е  въ  зем.тю  вошло,  и  толко  послышатъ  то 
учащшся,  и  они  съ  усерд1емъ  пр1ймутъ  учеше"   \). 
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Передъ  нами  эпизодъ  изъ  нстор1и  русской  школы  въ  конц'Ь 
X^*  в^ка.  Несомненно,  что  подобные  ему  могли  бы  встре- 
титься и  въ  Х1\'  и  въ  ХУ1  в-Ьке.  Самъ  Геннадш,  повидимому^ 
принялъ  некоторый  меры  для  улучшешя  дела:  по  крайней  мере 
Степенная  Книга  восхваляетъ  его,  что  онъ  ставилъ  ученыхъ 
священниковъ.  которые  были  „яко  светила  м1ру"  и  отъ  кото- 
рыхъ  люди  получали  большую  пользу. 

Полъ-века  спустя  после  Геннад1я.  на  соборе  1551  года, 
такъ-называемомъ  Стоглавомъ.  снова  былъ  поднятъ  тотъ  же  самый 
вопросъ  о  дьякахъ,  же.таюп],ихъ  свяш,енства,  а  не  умеюш,ихъ 
грамоте,  и  о  необходимости  училищъ.  Соборъ  приходилъ  въ  не- 
доумен1е:  ставить  такихъ  свяш,енниковъ — противно  свяш,еннымъ 
правиламъ,  а  не  ставить  —  святыя  церкви  будутъ  стоять  безъ 
пен1я.  и  постанов.гялъ.  чтобы  святители  обращали  внимаше  на 
грамотность  ставленник овъ.  ..Да  и  о  томъ  ихъ  святите.ти  истя- 
заютъ  (спрашиваютъ),  съ  великимъ  запреш,ен1емъ  (строгостью), 
почему  мало  умеютъ  грамоте,  и  они  ответы  чинятъ:  мы-де  учимся 
у  своихъ  отцовъ,  или  у  своихъ  мастеровъ,  а  ннде-де  намъ  учи- 
тися  негде-,  ко.тько  отцы  наши  и  мастеры  умеютъ,  по  тому  и 
насъ  учатъ.  А  отцы  ихъ  и  мастеры  сами  потому  же  ма,10  умеютъ 
и  силы  въ  божественномъ  писан1и  не  знаютъ.  да  учиться  имъ 
негде.  А  прежде  сего  училища  быва.ш  въ  россшскомъ  царств1и 
на  Москве  и  въ  великомъ  Новеграде,  и  по  инымъ  градомъ, 
мнопе  грамоте  писати,  и  пети.  и  чести  учили;  потому  тогда  и 
грамоте  гораздыхъ  было  много,  и  писцы,  и  певцы,  и  четцы 
славны  бы.ти  по  всей  зем.1и  и  до  днесь''  (гл.  25).  Вследств1е 
того  соборъ  постановилъ:  въ  царствующемъ  граде  Москве  и  по 
всемъ  городамъ,  протопопы  и  старейш1е  священники  должны 
были  избрать  добрыхъ  священниковъ  и  дтаконовъ.  ..  гораздивыхъ " 
въ  грамоте  и  пен1и.  и  устроить  въ  ихъ  домахъ  училища. — 
,  чтобы  священницы  и  д1яконы  и  все  православные  христ1ане  въ 
коемждо  граде  давали  своихъ  детей  на  учен1е  грамоте,  книж- 
наго  писма  и  церковнаго  пен1я.  и  чтен1я  налойнаго,  и  те  бы 
священники  и  д1яконы  и  д1яки  избранные  учили  своихъ  учени- 
ковъ  страху  божш,  и  грамоте,  и  писати.  и  пети,  и  чести  со 
всякимъ  духовнымъ  наказан1емъ''...  ,.и  учили  бы  учениковъ  гра- 
моте дово.тьно,  коль  сами  умеете,  по  данному  отъ  Бога  та- 
ланту, ничто  же  ск1)ьгвающе,  чтобы  ученицы  ваши  все  книги 
учи.ти"   (гл.   26). 

11останов.1яемыя  меры  и  самый  способъ  выражешя  указы- 
ваютъ,  что  у  собравшихся    святителей    шелъ    вопросъ    то.гько  о 
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выучке    священнослужителей;    о   другомъ    учнлищ-Ь  они  даже  не 
им^ли  представлен1я. 

Въ  общемъ  итогЬ  обучеше  за  т1>  в'Ька  очевидно  ограни- 
чивалось только  грамотностью  ^).  Бол'Ье  широкое  знаше,  напр.. 
.5нан1е  греческаго  языка  (которое  засвид-Ьтельствовано  переводами 
греческихъ  книгъ)  пли  латинскаго  составляли  р-Ьдкое  иск.тючен1е. 
Для  д-Ьлъ  дипломатическихъ,  -  гд-Ь  требовалось  знан1е  иностран- 
ныхъ  языковъ.  часто  служатъ  за-Ьзжте  иноземцы,  даже  до  конца 
ХМ1  стол-Ьпя.  При  Иван^  III  бывали  послами  два  фрязина 
(итальянца)  Пванъ  и  Антонъ:  англичанинъ  Елисей  Бомел1й  былъ 
врачемъ  и  сов'Ьтникомъ  Грознаго.  отъ  котораго  и  погибъ;  при 
томъ  же  цар-Ь  былъ  тотъ  н^мчинъ.  ..  прелестникъ "'  "'^)  и  зв'Ьздо- 
четъ.  противъ  котораго  писалъ  обличенхя  ]Максимъ  Грекъ;  по- 
сольск1я  д-Ьла  исправлялъ  англхйскш  кунецъ  Джеромъ  Горсей 
(Еремей  Ульяновпчъ  Горш1евъ.  въ  русскомъ  переименован1и). 
н'Ьмецк1е  купцы  Кельдерманы,  греки  Трахан1отъ.  Николай  Спа- 
нарш  и  т.  д. 

Если  власть  чувствовала  надобность  позаботиться  по  крайней 
м-Ьр-Ь  о  н^Ькоторомъ  обучен1и  духовенства,  то  оста.тьные  классы 
населешя  были  предоставлены  то.тько  самимъ  себ'Ь.  Подоб1е  школъ 
существовало  только  при  церквахъ  и  монастыряхъ.  главнымъ 
образомъ,  вероятно  для  приготовленхя  будущихъ  церковно-служи- 
телеп.  О  монастырскихъ  школахъ  упоминаютъ  и  нисате.ти  ино- 
странные. Въ  1570-хъ  годахъ  Кобенцель  записываетъ:  ..во  всей 
Московш  н'Ьтъ  школъ  и  другихъ  способовъ  къ  изученш  наукъ. 
кром-Ь  того,  что  учатся  въ  монастыряхъ,  а  потому  изъ  тысячи 
едва  найдется  одинъ.  ум'Ьющ1й  читать  и.ти  писать"  '^).  Филаретъ. 
въ  исторш  церкви,  зам-Ьчаетъ  къ  этому  ноказанш:  ..думаемъ. 
едва-ли  и  на  дв-Ь  тысячи  приходился  ум-Ьющш  писать''.  Подобное 
зам-Ьчаотъ  въ  1580-хъ  годахъ  Одерборнъ  '^).  Но  т-Ь  же  иноземцы 
указываютъ  бо.тьшую  скудость г.св'Ьд'Ьн1й  у  людей,  проходнвшихъ 
такую  школу  °). 


')  Ср.  Соболевскаго,  Образованность  московской  Руси  Х"\' — Х^'П  в+.ковъ.  Р*чь 
на  акт-Ь  Спб.  унпв.  8  февраля  1892. 

*)  ..Прелесть"  въ  старомъ  язык*  значить:  ирелыцеше,  обманъ,  соблазеъ;  .,Щ)е- 
лестннкъ" — обманщикъ,  соблазнптель. 

*'')  У  Старчевскаго,  Ш81:ог1ае  пиЬ.  зспрЮх-ев  ех1еп.  Берл.  п  Спб.  1841  —  42. 
II.  15.  О  монастыряхъ  передъ  т'Ьмъ  замЬчено:  ..монастырей  :!Д'Ьсь  множество,  такъ 
что  на  пространств-Ь  двухъ  плп  трехъ  миль  всегда  найдется  монастырь".  Тотъ  же 
разсказъ.  на  итальянскомъ  язык-Ь,  у  Пернштенна,  1.375  г.  Н151:.  ^Мпптаепга  Ал.  Тур- 
генева, I.  стр.  258. 

*)  ЙсЬокз  зетрег  гетрИз  ай^ипсШ.ч  ЬаЬеп!;, — у  Старчевскаго  II,  стр.  39  п  др. 

^)  Одерборнъ  разсказываетъ:  „Ь1Ьго8  1аПп  озе*  ^гаесоз  пипс1иат  У1с1ептГ,  е!- 
1атеп  с1е  КеИ^1опе  Огаесогиш  тика  ^1ог1а11ии-.  Его  сит  кете!  поупт  {езичтеи- 
Пгт  Т1^иг1  §гаесе  1шрге88иш  шесиш  ЬаЬегет,   го^агетуие  К1ат1ие8  (т. -е.  священ- 
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Къ  концу  нашихъ  среднихъ  в-Ькобъ  грамотность  повидимому 
стала  значительно  распространяться:  она  все  больше  и  больше 
требовалась  для  церковныхъ  и  приказныхъ  нуждъ,  для  возро- 
ставшаго  чтен1я  и  писашя  книгъ;  но  качество  ея  указывается 
жалобами  на  неисправность  книгъ,  которая  повела,  наконецъ,  къ 
Никоновскому  исправленш.  Въ  ХУП  в^к-Ь  писцами  и  владель- 
цами книгъ  нер'Ьдко  являются  посадсюе  люди  и  крестьяне.  Пе- 
р1одъ  наибольшаго  незнан1я  относится  повидимому  къ  началу  на- 
шихъ среднихъ  в'Ьковъ,  когда  даже  главы  государства  были 
мало  учены  грамот'Ь:  Дмитр1й  Донской  не  былъ  хорошо  изученъ 
книгамъ,  Васил1й  Темный  былъ  вовсе  неграмотенъ  ^).  Въ  одной 
грамот-Ь  1565  г.  значится  такая  приписка:  „А  которые  князьи 
и  д-Ьти  боярск1е  въ  сей  записи  написаны,  а  у  записи  рукъ  ихъ 
н^тъ,  а  гЬ  князи  и  д-Ьти  боярсше...  грамоте  не  ум^ютъ  ^).  По- 
добныхъ  прим-ЬроБъ  можно  найти  много;  вм-Ьсто  безграмотныхъ, 
даже  богатыхъ  „гостей",  расписываются  ихъ  духовные  отцы  и  т.  п. 


При  отсутств1и  какого-либо  высшаго  училища,  единственяымъ 
средствомъ  пр1обретен1я  познан1й  оставалось  „книжное  почи- 
тан1е".  Его  содержан1е  и  его  дМств1е  были  двояк1я:  во-первыхъ, 
воспитан1е  духовное  и  нравственное;  во-вторыхъ,  пр1обр'Ьтеше 
м1рскихъ  познанш,  тогдашняя  наука.  О  первой  сторон'Ь  этого 
образован1я,  почерпавшагося  изъ  книгъ,  мы  1^оворили;  кагая  были 
познан1я  научныя? 

Прежде  всего  въ  древнемъ  русскомъ  просв-Ьщеши,  какъ  вообще 
въ  среднев-Ьковомъ  христ1анств'Ь,  знаше  о  че-юв-Ьк-Ь  и  природ-Ь 
окружено  было  религ10знымъ  освящешемъ. 

Главнымъ  источникомъ  послужили  библейск1я  сказашя  и  раз- 
вившаяся изъ  нихъ  христ1анская  космогон1я  и  мистика.  Средн1е 
в^ка  отказывались  отъ  научныхъг  предан1й  древности,  сохранили 
отъ  нея  только  отрывочныя  фантастическ1я  предан1я,  западныя 
и  восточныя;  космогон1я  библейская  дополнена  была  матер1аломъ 
апокрифической  110эз1и,  и  въ  результат'^  состави.юсь  своеобраз- 
ное м1ровоззр^Ьн1е,  во  многихъ  чертахъ  совершенно  одинаковое 
на  восток-Ь  и  западе...  Въ  начал-Ь  нашего  христ1анства  язы- 
ческое предан1е  вторгалось  въ  понят1я  церковныя  въ  вид-Ь 
„  двоев'Ьр1я '' ;    народная  п-Ьсня,  пов-Ьрье  и  бытовой    обрядъ    хра- 


никовъ),  и!  аИдиаш   репойшп    1е§егеп1,    11И    110С  зезе  Гасии-оз  регпе^аЪап!;:  запеве 
асШгтаи1е8,  езизтосИ  1уро8  тш^иат  81Ъ1  аи1;е  У1808  еззе".  (Старч.,  тамъ  же,  II,  43). 

*)  Соловьевъ,   IV,   349. 

^)  Собр.  Госуд.  Грам.,  I,  Л»  184. 
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нятъ  его  и  донын-Ь,  но  съ  течен1емъ  времени  въ  космогоши 
брали  верхъ  библепско-апокрифическгя  предан1я.  Церковь  за- 
прещала ,,  отреченныя '■  книги,  но  он'Ь  т4мъ  не  мен'Ье  рас- 
пространялись „книжньшъ  почитан1емъ " ,  гд']Ь,  по  выраженш 
стараго  индекса,  ими  поучались  не  только  „невежи",  но  и 
„в^Ьжи"...  Такимъ  образомъ,  понят1я  о  природ-Ь  почерпались  изъ 
разнообразныхъ  источниковъ:  изъ  воспоминанш  народно-языче- 
скихъ,  которыя  бо.тьше  и  больше  забывались;  изъ  библейско-апо- 
крифическихъ  сказан1п;  изъ  визант1йскихъ  компиляц1й,  гд-Ь  встре- 
чались и  обломки  древней  физической  философш;  къ  концу  на- 
шего средняго  пер1ода  стали  присоединяться  заимствовашя  изъ 
западной  литературы,  именно  изъ  популярныхъ  книгъ, — вообш,е 
однако  случайныя  и  запозда.1ыя:  опыты  научнаго  естествознан1я 
и  другихъ  отраслей  науки,  уже  возникавш1я  въ  европейской 
литератур'Ь  XVI  —  Х\'11  в'Ька,  у  насъ  остались  совершенно  не- 
изв-Ьстны... 

Въ  первой  церковной  литератур-Ь  зак.гюча-тись  уже  изв'Ьстныя 
научныя  знан1я.  основнымъ  источникомъ  которыхъ  была  Биб.ия, 
съ  самаго  начала  въ  сопровожден1и  ц^лаго  ряда  переводныхъ 
то.1Кован1й.  Это  были  произведешя  бо.гЬе  или  мен-Ье  знамени- 
тыхъ  отцовъ  церкви,  гд^  были  применены  разныя  точки  зр^- 
н1я  —  и  нравоучен1е,  и  символика,  а  также  объяснеше  научное 
(по  предметамъ  астроном1и,  физики,  физ1олог1и),  въ  которомъ. 
между  прочимъ,  церковные  писатели  по.тьзовались  и  языческой 
мудростью.  Имена  древнихъ  греческихъ  философовъ  были  еш,е 
авторитетны,  и  писатели  первыхъ  христ1анскихъ  в-^Ьковъ  счи- 
тали нужнымъ  приводить  въ  толковаши  Библ1и  мн'Ьн1я  валеса, 
Платона,  Аристотеля. — какъ  въ  другихъ  случаяхъ  не  усомнились 
переработывать  въ  христ1анскомъ  дух'Ь  стоическую  философш 
Эпиктета  \).  и.ти  какъ  изречен1я  языческихъ  мудрецовъ  наш.ти 
м'Ьсто  въ  „  Пчел-Ь " ,  предназначенной  д.тя  благочестиваго  христ1ан- 
скаго  чтен1я.  Къ  христ1анской  символике  и  естествознанш  Библш 
присоединяется  еще  э.тементъ  апокрифическаго  предан1я,  со- 
ставляя какъ  бы  поэтическое  дополнен1е  къ  ветхозав'Ьтному  и 
новозаветному  разсказу,  въ  который  оно  вносило  новый  оби.1ь- 
ный  запасъ  чудеснаго.  Перешедши  изъ  византшской  письменности 
въ  славяно-русскую,  апокрифичестя  сказан1я  нашли  и  зд^сь 
благопр1ятную  почву,  на  которой  распространились  до  того,  что 
повидимому    давно    уже    проникли    въ    самую    народную    среду; 


^)  См.,    напр.,    въ  рукописи  Х1У— Х^"  в.,  въ  Описан1и  Синод,  б-ки,  Горскаго  и 
Некост1)уева,  отд.  II,  2,  стр.  285 — 286. 
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зд-Ьсь  ОНИ  дали  матер1алъ  народному  суев'Ьрш  и  народной  поэз1и. 
въ  которыхъ   живутъ  и  донын-Ь. 

Въ  этомъ  библейско-фантастическомъ  тон-Ь  складывалось  на- 
родное м1ровозр'Ьше  древней  Руси,  съ  течешемъ  времени  ослож- 
няясь новыми  подробностями.  Въ  историко-.титературной  судьб'Ь 
этого  м1ровоззр'Ьн1я  должно   отметить  дв'Ь  особенности. 

Во-первыхъ.  Если  у  самихъ  книжниковъ  визант1йскихъ  апо- 
крифическ1й  миеъ  легко  проникалъ  въ  церковныя  писан1я,  то 
т'Ьмъ  легче  онъ  могъ  быть  принимаемъ  въ  письменности,  кото- 
рая въ  громадномъ  большинстве  лишена  была  опоры  правиль- 
ной школы.  Бол-Ье  знаюш,1е  церковные  .тюди  отвергали,  напри- 
м^ръ,  по  указашямъ  церкви,  апокрифическ1я  сказан1я,  какъ 
„ложныя"  и  отреченныя",  но  сплошь  и  рядомъ  сами  они  въ 
то  же  время  читали  и  принимали  ихъ  по  нев^д^нш:  апокрн- 
фичесше  элементы  не  зам'Ьчались  въ  одной  изъ  самыхъ  распро- 
страненныхъ  книгъ,  какъ  „Палея",  которая  указывалась  для  чте- 
шя  какъ  „книга  истинная";  отсюда  они  повторены  въ  .т^тониси; 
даже  1ерархъ,  какъ  арх1епископъ  новгородскш  Васи.т1й,  въ  по- 
слаши  къ  тверскому  епископу,  разсказыва.тъ  апокрифическую  и 
еретическую  легенду  о  земномъ  ра^,  подтверждая  ее  ссылками  на 
„своихъ  новгородцевъ " ,  которые  будто  бы  этотъ  рай  вид-Ь-ти;  въ 
самыхъ  истинныхъ  и  благочестивыхъ  творен1яхъ  встр-Ьчались  апо- 
крифическая подробности  ^).  Если  даже  у  святителей  возможно 
было  такое  совпаден1е  съ  простецами  въ  предметахъ,  о  кото- 
рыхъ прямо  говорили  церковныя  правила,  то  т4мъ  бо.т-Ье  они 
сходились  въ  другихъ  познан1яхъ:  одн-Ь  книги  поучали  грамот- 
ныхъ  бояръ  и  посадскихъ  людей,  крестьянъ  и  самихъ  святите- 
.тей.  Отсюда  получалось  р'Ьдкое  и  даже  невозможное  въ  друг1я 
эпохи  „единство  мхровоззр-Ьшя "  которое  для  позднМшихъ  при- 
верженцевъ  старины  казалось  завиднымъ  благомъ,  утраченнымъ 
пост-Ь  Петра.  Но  не  должно  заб.1уждаться  объ  основашяхъ  этого 
единства:  оно  опиралось  прежде  всего  на  равномъ  незнан1и  у 
об-Ьихъ  сторонъ. 

Во-вторыхъ.  Съ  этимъ  соединялось  другое  свойство  нашей 
древней  письменности:  однородная  по  своему  распрострапенш  въ 
грамотной  массЬ,   она  почти  не  испытала    историческаго  разви- 


^)  Таковы  „худые  номокашнцы"  въ  .ЛГзмарагд'Ь"  и  т.  п.  Ср.  Тихонравова. 
„Отреченныя  книги",  и  В.  Яковлева:  Къ  литературной  исторш  древне-русскихь 
сборнпковъ.  Опытъ  и:км'Ьдован1я  „Пзмарагда".  Одесса,  1893.  стр.  140  и  д.  ббъ  апо- 
крифическихъ  элеэхентахъ  въ  „Златостру-Ь"  см.  Малинина:  11зсл'Ьдован1е  Златоструя 
по  рукописи  XII  в-Ька  импер.  Публичной  бпбл1отекп.  К1евъ,  1878,  стр.  219  и  др. 
Произведен1я  старыхъ  русских^,  церковныхъ  писателей  иредставляютъ  вообще  не 
ма.10  прим1;ровъ  подобнаго   см'Ьшенхя. 
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т1я.  Для  древней  письменности  какъ  бы  н-Ьтъ  хроно.10г1и.  Исто- 
рикъ  церкви,  мн'Ьн1я  котораго  мы  не  однажды  приводили,  гово- 
ритъ  объ  этой  черт-Ь  старой  нашей  письменности:  „Мы  не  им-Ьли 
въ    нер1одъ    до-монгольскш    настоящаго    просв'Ьщен1я.    Т^мъ  не 
мен-Ье  мы  могли  им'Ьть    собственную    письменность,  —  письмен- 
ность не  людей    просв-Ьщенныхъ,  а  людей    только    грамотныхъ, 
письменность,   такъ  сказать,  первичную  или  тотъ  ея  родъ,  кото- 
рымъ    она  обыкновенно    начиналась...    Друпе,    начавъ    съ  этой 
письменности   первичной,  шли  все    дал^е  и  дал-Ье    впередъ,  до- 
стигали большаго    или  меньшаго    совершенства.    Отличительная 
черта  нашей  письменности  есть  та,  что  она  неподвижно    оста- 
валась все  на  одной  и  той   же    степени,   съ  которой    началась, 
что  она  не  им-Ьетъ  истор1и  въ  смысл-Ь  постепеннаго  движешя 
впередъ    или    развит1я    и    усовершенствован1я.    Наши    писатели 
сл-Ьдуютъ    одинъ  за  другимъ  въ  преемств-Ь    времени  или  хроно- 
логическомъ  порядк-Ь,  но  не  составляютъ    между    собою  ни  ма- 
.т-Ьйшаго  преемства  внутренняго  и  ни  мал'Ьйшаго    порядка    про- 
грессивно-историческаго.  Какъ  неподвижно  было  состоян1е  нашей 
умственной    жизни,  такъ    неподвижно    было    состоян1е  и  нашей 
письменности.  Истор1я  нашей  письменности  до-монгольскаго  пе- 
р10да.  какъ  и  посл-Ьдующаго  до.1гаго    времени,    есть  не  сто.тько 
настоящая  истор1я,  въ  которой  бы  нельзя    было  бы  изм-Ьнять  и 
нарушить  внутренней  связи,   сколько  механическая  библ1ограф1я, 
въ  которой  по  произволу  можно  начинать  откуда  угодно — съ  на- 
ча.та,   середины  и  конца.   Наша  письменность  им'Ьла  до  некото- 
рой степени  то.гько  внешнюю  исторш,  именно — исторш  вн-Ьш- 
ней  формы  и  вн'Ьшнихъ  пр1емовъ  (не  всЬ  народы  заимствовали 
просв'Ьш,ен1е  отъ  другихъ    уже    готовымъ,    некоторые    создавали 
его  сами,  мы  не  заимствовали,  ни  создавали)"...   ^). 

Это  отсутствхе  историческаго  развит1я  сказывается  на  всемъ 
вн'Ьшнемъ  облик-Ь  старой  литературы.  Отъ  XI  в^ка  до  конца 
ХУП-го  и  даже  въ  течете  ХМН  в'Ька  въ  рукописяхъ  произве- 
дешя  .дитературы  повторяются:  новыя,  хотя  бы  вовсе  не  однород- 
ныя,  не  выт'Ьсняютъ  старыхъ, — напротивъ,  стоятъ  рядомъ  съ  ними, 
такъ  что  въ  конц-Ь  концовъ  рукописи  позднМш1я  нер'Ьдко  пред- 
став.1яютъ  сборники  произведен1й  ц'Ь.шго  ряда  в'Ьковъ.  Древн1й 
памятникъ  списывается  въ  ХМ1  в'Ьк'Ь,  сохраняя  весь  свой  автори- 
тетъ,  не  внушая  новыхъ  запросовъ  или  сомн'Ьн1й;  и  если  въ  конц1> 
концовъ  случалось  разнор'Ьчте,  когда,  напр.,  особливо  со  второй 
половины  ХМ  В'Ька,  начинали  появляться  книги  съ  отголосками 


^)  Гол)'бинскш,  т.  I,  первая  половнна,  стр.  614. 
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^вропейскаго  знан1я,  два  изложешя  оставались  рядомъ,  не  воз- 
оуждая  критической  потребности  разобраться  въ  противор'Ьч1и. 
Такъ  было,  напр.,  когда  къ  старой  космогон1и  Козьмы  Пндико- 
плова  прибавлялись  отголоски  системы  Птолемея,  а  наконецъ 
даже  и  Коперника;  когда  къ  древнимъ  скуднымъ  географиче- 
скимъ  нознан1ямъ  присоединялись  нов'Ьйш1я  космограф1и  и  т.  д. 
Отсутств1е  школы  и  отсутств1е  критики  превращало  литературу  въ 
безразличную  массу  книжнаго  матерхала,  гд'Ь  не  было  историческихъ 
эпохъ,  см'Ьны  направлен1й,  и  были  только  различные  отделы  со- 
держан1я — книги  церковныя,  поучен1е,  л'Ьтопись,  новость  и  т.  д. 
Н'Ьтъ  граней,  которыя  д'Ьлили  бы  одинъ  пер1одъ  отъ  другого; 
сама  литература  полагала  себя  какъ  н'Ьчто  однородное,  и  когда 
въ  моментъ  окончательнаго  установлен1я  Московскаго  царства 
почувствовалось  инстинктивно  нац1ональное  значен1е  этого  мо- 
мента, онъ  отразился  въ  литератур^Ь  характеристическимъ  явле- 
н1емъ.  Какъ  будто  возникла  мысль  сознать  это  историческое 
явлеше,  подвести  итогъ  добытому  прошедшимъ  содержашю,  уста- 
новить его  для  дальн-Ьйшаго  времени.  11сполнен1е  этой  задачи 
относится  въ  особенности  къ  половин'Ь  ХУ1  в'Ька,  ко  временамъ 
Грознаго:  въ  Чет1ихъ-Минеяхъ  митропо.1ита  Макар1я  было  собрано 
все  содержан1е  русской  церковной  литературы  и  формой  объ- 
единен1я  послужили  святцы:  писатели  были  обыкновенно  святые 
отцы,  и  также  русск1е  святые  и  благочестивые  люди,  и  подъ 
днями  ихъ  пахмяти  собраны  были  ихъ  творен1я  и  относящаяся 
къ  нимъ  .титература.  Такимъ  образомъ  объединен1е  было  чисто 
внешнее  и  понималось  только  въ  смысле  церковной  практики; 
русское  не  было  выд'Ьлено  отъ  переводнаго  или  южно-славян- 
скаго;  о  хронологической  носл-Ьдовательности  не  могло  быть  р'Ьчи. 
Это  последнее  отвечало  дМствительному  характеру  литера- 
туры, ГД'Ь  старое  и  новое  шли  рядомъ,  и  не  возникало  мысли 
о  движеши  литературы,  о  развит1и  ея  содержашя.  Прежде  и 
выше  всего  стояли  предметы  душевнаго  спасешя,  самый  высошй 
авторитетъ  былъ  авторитетъ  старый,  и  старая  книга  продолжала 
ц-Ьниться  даже  въ  томъ  случа'Ь,  когда  д-Ьло  шло  о  простомъ 
научномъ  или  практическомъ  знан1и.  Д'Ьйствите.кно,  до  самаго 
ХУП1  вЬка  источникомъ  познашй,  напр.  по  исторш,  продол- 
жалъ  служить  заматер-блый  визант1йскш  хронографъ. 


Как1е  же  были  источники  просв'Ьщенхя? 
Древн-Ьйшимъ  памятникомъ,  который    достав.хялъ,  кром'Ь  ре- 
лиг1ознаго  поучен1я,    научныя    знашя,    бы.1ъ    знаменитый   „П1е- 
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стодневъ"   или   ..Шестоденье"  1оанна  Экзарха  Болгарскаго.  пред- 
ставлявшш  изложен1е  шести  дней  творенгя  съ  объяснениями  бо- 
гословскими,   нравоучите.тьными,    а    также    частш    естественно- 
научными.  Посл-Ь  встунлешя,    обращеннаго    къ    князю    Симеону, 
въ  заглав1и  Шестоднева  указаны  его  источники:  „Васил1й"  (Ше- 
стодневъ  Васил1я  Великаго),   1оаннъ   (1оаннъ  Дамаскинъ),    „Сег- 
р1янъ"   (Север1янъ  Гевальскш),    „Аристотель  философъ"   и  иные. 
Въ  разныхъ  м-Ьстахъ  книги  1оаннъ  Экзархъ  дМствительно  ссы- 
лается также  на  Парменида,  0а.1еса  („Тал.тъ"),   Платона  и  пр., 
между  прочимъ  съ  пря^гыми  обращен1ями  къ  нимъ  и  опроверже- 
н1емъ  ихъ  заблуждешй:  онъ  обличаетъ  „астроложскую  прелесть" 
и  сопровождаетъ    свой  разсказъ   о  м1ротворенш    комментар1емъ. 
Трудъ  1оанна  Экзарха  всЬмъ  своимъ    характеромъ  напоминаетъ 
его  визант1йск1е  образцы:  для  новообращенныхъ  было,  разумеется, 
необходимо  учен1е  о  м1ротворенш,   но  трудъ  Экзарха  уже  имЪъ 
тотъ  недостатокъ,  который    впосл'Ьдств1и    былъ    сильно    распро- 
страненъ  въ  славяно-русской    письменности:    книга  не  отв-Ьчала 
уровню  читате.тей.  Новые  христхане,  южные    славяне  и  русскхе, 
далеко  не  были  приготовлены  къ  подобному  изложенш:  имъ  не 
могли  быть  понятны    богословсшя  тонкости,    реторическ1я  укра- 
П1ен1я.   обличен1я    нев-Ьдомыхъ    греческихъ    философовъ.    ..астро- 
ложскоп  прелести":  читателямъ  предлагалась  книга,  скопирован- 
ная  съ  визант1йскихъ    оригиналовъ,    гд^    поучен1я    назначались 
д.тя  язычнпковъ-грековъ  первыхъ  в'Ьковъ  христ1анства,  гд-Ь  обли- 
чали балеса,  ссылались  на  Платона  и  Аристотеля.  До  сихъ  поръ 
не  доследовано,    но    едва-ли    вероятно,    чтобы    Экзархъ    прямо 
зналъ  Аристотеля  или  Платона.  И  не  мудрено,  что  книга,  какъ 
и  друпя  подобныя,  не  поддержанныя  шко.юй,  не  послужила  зер- 
номъ  д.тя  развит1я  знан1й'  она  принималась  на  в^ру,  полупонятая. 
Шестодневъ,  вм-Ьст^  съ  другими,  прямо  или   косвенно  визант1Й- 
скими  произведен1ями,    былъ  т-Ьмъ   источникомъ,    откуда  старые 
наши  книжники  узнали  о  древнихъ   греческихъ    философахъ  по 
слуху,   а  не  по  самымъ  ихъ  творен1ямъ.    Зд^сь  въ  первый  разъ 
упомянутъ    въ  неопределенной    фразе,    на-ряду    съ   Платономъ. 
,,Физ1ологъ"   *),  вероятно  тотъ  „Физ1ологъ"-писате.1ь,   подъ  кото- 
рымъ  подразумеваютъ  Аристоте.тя  и  по  имени  котораго  просла- 
вилась въ  средн1е  века    книга    ,,  Физ1о.тогъ " ,    зак.тючавшая  раз- 
сказы  о  жпвотныхъ,  между  прочимъ   баснословные,  и  известная 
въ  переводе  и  въ  нашей  древности. 

Другой  памятникъ,   где  рядомъ  съ  вероученхемъ  сообща.тись 


^)  Въ  н;!данш  Бодянскаго-Попона,  лиотъ  14:  .,11орвые  фплосо(||Ы  п  ((адлологп'' 
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св'Ьд'Ьнш  историческш    и    естественно-научныя,    была    „Палея". 
Это  есть  собственно    сокращенное    назван1е    Ветхаго  Зав-Ьта,  и 
въ  старой  письменности    случалось    даже,    что    Палеёй  и  назы- 
вался Ветхш  Зав'Ьтъ;  но  памятникъ,  носящ1й  это  имя,  есть  осо- 
<1ое  изложен1е   ветхозаветной    истор1и.    Истор1я    памятника    еще 
не    выяснена:    по    своей    основе,    въ   разныхъ   видоизм'Ьненхяхъ 
содержан1я  (Палея  толковая  или   „Быт1я  толковая  на  1удеи",  Па- 
лея историческая  и  пр.),  онъ  идетъ  изъ  источниковъ  византшскихъ. 
подвергаясь  т-Ьмъ  различнымъ  осложнен1ямъ  и  вар1антамъ,  как1я 
испытывалъ  вообще  старый  памятникъ,    обращавш1йся  въ  руко- 
писи, гд-Ь  каждый  писавшш  считалъ  себя  его  хозяиномъ.  Такимъ 
образомъ  произошли    разнообразныя    редакцш,    которыя    част1ю 
исходили  изъ  разныхъ  визант1йскихъ  верс1й  палейнаго  содержа- 
н1я,  частш  переплетались  между    собою  и  съ  другими  однород- 
ными произведен1ями.    Такъ,  напр.,    указано    было    сходство  въ 
описаши  дней  творешя  въ  Пале'Ь  и  Шестоднев'Ь  Гоанна  Экзарха, 
чт^   объясняютъ   т^^мъ,  что  бол^е   краткое   описан1е   Палеи   было 
дополнено    изъ    подробнаго    изложен1я    Экзарха;    поздн'Ье,    уже 
на  русской  ночв-Ь,  внесены    въ  Палею  сказан1я    о    Соломоне  и 
КитоврасЬ    (съ    XV*  в-Ька);    всЬ    ц'Ь.гьные    (а   не  въ  отрывкахъ) 
апокрифы  М0Г.1И  быть  вставками,   сд-бланными    уже  при  русской 
переработк'Ь  (кром'Ь  разв^   „Зав-Ьтовъ  дв'Ьнадцати  патр1арховъ") 
и  т.  д.  Сл-Ьды  Палеи  находятъ    уже    въ  древн'Ьйшихъ  памятни- 
кахъ  русской  письменности,  напр.,  въ  Слов-Ь  о  закон'Ь  и  благо- 
дати, приписываемомъ  митрополиту  11лар1ону,  въ  поучеши  Моно- 
маха, до  поздн'Ьйшихъ  хронографовъ  и  азбуковниковъ:  пос.1'Ьдн1я 
отражен1я  ея  баснословныхъ  апокри(|)ическихъ   элементовъ  дохо- 
дятъ  до  народной  поэз1и — въ  духовныхъ    стихахъ  и  былинахъ... 
По  старому  обычаю    книга    авторитетная    и    назидательная  при 
отсутствш    имени    автора    приписывалась    обыкновенно    какому- 
нибудь  знаменитому    учителю  церкви:    такъ  Палея  была  припи- 
сана  1оанну    Златоусту  или    1оанну    Дамаскину  и  въ  самод-^ль- 
номъ   сниск-Ь   „книгъ    истинныхъ  и  ложныхъ"    безъ  всякихъ  со- 
мн^нш    ставилась    въ    ряду   истинныхъ;    между  т-Ьмъ,   какъ  она 
именно    пересыпана    ложными    книгами,    въ  полномъ  составе  и 
въ  отрывкахъ. 

Излагая  ветхозав-Ьтную  истор1ю  по  Библ1и  и  апокрифамъ. 
Палея  придавала  ей  еще  бол^е  чудесный  видъ.  Среди  по- 
лемики противъ  1удеевъ  и  магометанъ,  она  указываетъ  парал- 
лели между  Ветхимъ  и  Новымъ  зав^томъ  въ  смыс.т'Ь  прообразо- 
вашя  и,  какъ  въ  „  Шестоднев'Ь "  ]оанна  или  въ  его  византшскихъ 
источникахъ,    къ  библейскому    разсказу  присоединяетъ  съ  одной 
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стороны  апокрифическ1я  подробности  (напр.,  о  паденш  Сата- 
наила  и  т.  д.),  съ  другой — естественно-историчесше  разсказы  изъ 
старыхъ  греческихъ  источниковъ,  съ  нравоучите.тьньши  толкова- 
н1ями.  Творешю  м1ра  предшествуетъ  твореше  духовъ.  ангеловъ, 
п  перечисляются  по  „Небесной  1ерархш''  Д10нис1я  Ареопагита 
девять  чиновъ  анге.тьсЕихъ  съ  ихъ  старМшинами,  „воеводами'' 
и  нача.1ьниками:  ихъ  было  собственно  десять  чиновъ,  но  десятый 
чинъ  „преложился  въ  демоновъ".  Приводя  начальныя  слова  въ 
еванге.11и  отъ  1оанна,  Палея  онред-Ь.тяетъ  учеше  о  св.  Троиц'Ь. 
При  каждомъ  дн-Ь  творешя  Палея  присоединяетъ  естественно- 
историческая  то.1кован1я,  какъ  въ  Шестоднев-Ь  1оанна.  Первымъ 
источникомъ  этихъ  то.ткованш  были  Васил1й  Велик1й,  св.  Епифан1й, 
Север1анъ  Гевальск1й.  Отсюда  заимствовано  представлен1е  объ  анге- 
лахъ,  посылаемыхъ  Богомъ  на  службу  по  вселенной:  есть  ангелы 
облакамъ,  мракамъ,  льдамъ.  мгламъ,  морозу,  росамъ,  молн1ямъ, 
грому,  зною,  зим-Ь  и  .т-Ьту,  весн-Ь  и  осени  и  т.  д.  П  да.гЬе  пред- 
ставлеше  объ  устройств-Ь  земли:  она  не  пов'Ьшена  ни  на  чемъ, 
подъ  нею  н-Ьтъ  ни  планетъ.  ни  стих1й,  она  держится  повел'Ьшемъ 
Бож1имъ  на  своей  тверди.  Н-Ькоторые  баснос.товцы  говорятъ, 
будто  солнце  и  луна  съ  прочими  зв'Ьздами  проходятъ  (ночью) 
подъ  землею.  —  ято  древн1е  люди  соблазнялись  въ  сует-Ь  ума 
своего,  вообразивши,  что  небо  кругло;  но  писан1е  учитъ  насъ 
не  такъ:  небо  вовсе  не  движется — отъ  востока  къ  западу,  и 
твердь  не  кругла;  божественный  Давидъ  и  великш  Павелъ  гово- 
рятъ, что  зв'Ьзды  и  св-Ьтильники  движутся  по  воздуху  служеб- 
ными ангелами,  которые  творятъ  эту  службу  ради  челов-Ька; 
св.  Павелъ  въ  вид'Ьнти  восхищенъ  былъ  до  третины  небесъ  и 
самъ  вид'Ьлъ,  какъ  т'Ь  небесныя  силы  непрестанно  движутъ  зв-Ьз- 
дами  день  и  ночь,  а  когда  къ  скончан1ю  м1ра  Богъ  освободитъ 
небесныя  си.ты  отъ  этой  работы,  то  зв'Ьзды  упадутъ  на  землю. 
При  с.т'Ьдующихъ  дняхъ  творен1я  Па.тея  объясняетъ  составъ 
тверди,  водъ  и  земли,  морей,  р-Ькъ,  горъ;  да.т-Ье  движете  св'1^- 
тилъ,  см-Ьну  дня  и  ночи,  при  чемъ  иногда  буква.1ьно  сходится 
съ  объяснешями  Козьмы  Пндикоплова,  о  которомъ  скажемъ  дал-Ье: 
ц1злый  отд'Ьлъ  посвященъ  объясненш  солнечныхъ  и  лунныхъ  кру- 
говъ,  согласно  съ  церковной  пасха.11ей;  по  Хоанну  Дамаскину 
Палея  исчис.тяетъ  семь  планетъ,  распо.юженныхъ  на  семи  не- 
бесныхъ  поясахъ,  и  т.  д.,  сливая  такимъ  образомъ  отрывки  древ- 
нихъ  астрономическихъ  понят1й  съ  измышлен1ями  нервыхъ  в'Ь- 
ковъ  христ1анства,  которыя  хот'Ьли  опровергать  -древнюю  науку, 
когда  она  не  сходилась  съ  учен1ями  Библш.  Подобньшъ  обра- 
зо.л[ъ    зд^^сь,    какъ  въ  Шестоднев'Ь,    находятся    отрывки  стараго 
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греческаго  :знан1я  о  физ1ологическоп  жизни  человека,  о  разнаго 
рода  животныхъ  и  ихъ  свойствахъ,  и  при  этомъ  сообщается 
не  мало  баснословнаго,  что  потомъ  въ  течен1е  в-Ьковъ  повторя- 
лось въ  старинномъ  чтеши,  въ  состав'!  Палеи  и  въ  извлечен1яхъ 
изъ  нея  въ  сборникахъ  и  азбуковникахъ.  Таковы,  напр.,  сказан1я 
о  птиц-Ь  алконосте,  о  малой  рыбиц-Ь  ехин1и,  им-Ьющей  то  изуми- 
тельное свойство,  что,  приц-Ьпившись  къ  кораблю,  она  можетъ 
остановить  его  движеше,  пока  .,норцы"  не  отр-Ьжутъ  ее  отъ  дна 
корабля,  о  птиц-Ь  фениксЬ,   о  зм-Ь-Ь  аспид-Ь  ^)  и  т.  д. 

Въ  образчикъ  того,  какъ  подобныя  баснословныя  сказашя 
были  применяемы  къ  хрнстханскому  в'Ьроучен1ю,  приводимъ  ска- 
заше  о  фениксЬ  (финиксъ,  фюниксъ).  „Есть  птица  въ  великой 
Индш, — разсказываетъ  Палея  О? — называемая  фюниксъ,  о  кото- 
рой Давидъ-пророкъ  въ  91-мъ  псалме  сказалъ:  ..праведникъ 
яко  фюниксъ  процв-Ьте"  О-  И  та  птица  есть  единогн'Ьздница, 
не  имеетъ  ни  подружья,  ни  чадъ,  но  сама  только  пребываетъ 
въ  своемъ  гн'Ьзд'Ь:  пищу  же  свою  добываетъ,  детая  въ  кедры 
Ливана,  и,  летая  тамъ.  наполняетъ  крылья  свои  ароматомъ,  и 
оттого  благовонна:  но  когда  эта  птица  стар'Ьется,  то  взлетитъ 
на  высоту  и  беретъ  отъ  небеснаго  огня  и,  спустившись,  зажи- 
гаетъ  гн'Ьздо  свое,  и  тутъ  же  и  сама  сгораетъ.  но  потомъ  въ 
пепл^  гн'Ьзда  своего  нарождается  червемъ,  и  изъ  того  червя 
бываетъ  птица,  съ  т'Ьмъ  же  нравомъ  и  съ  т-Ьмъ  же  естествомъ. 
И  эта  птица  фюниксъ  является  образомъ  истинно  в-Ьрующихъ 
въ  Бога,  потому  что  хотя  они  и  приняли  мучешя  за  Христа,  но 
нашли  большую  пищу  рая  и  въ  благоухан1и  водворились.  Смотри 
же, — какъ  челов-Ьку  не.гьзя  получить  славы,  если  не  будетъ  иску- 
шенъ  въ  брани,  такъ  и  т-Ь  мученики,  боровшись  съ  мучителемъ, 
получили  славу  и  в-Ьнецъ"  и  т.  д.  Первый  источникъ  сказан1й 
о  фениксЬ,  возрождающемся  изъ  собственнаго  пепла  черезъ  каж- 


^)  Пттща  ,,алконостъ",  ув'Ьков-Ьченная  въ  лубочныхъ  картинкахъ  въ  качеств'Ь 
1)айской  птицы  вм-Ьс.т^  съ  „спрцномъ",  обязана  свопмъ  существован1емъ  древней 
013вогра(||ической  ошпбк-Ь,  которую  можно  проследить  еще  съ  1оанна  Экзарха.  У  него 
она  называется  правильно:  „алкгонъ"  (гальц10на),  но  въ  первой  фраз^,  гдк  упомя- 
нута эта  птида,  читается:  „алкуонестъ  морская  птпца",  т.-е.  испорчено  изъ  ,,алкл-онъ 
есть":  последующхе  переписчики  щ^евратилп  описку  въ  „алконостъ'"  (въ  такомъ  вид^ 
она  яв.дяется  "уже  въ  Пале4,  нап]).,  Тпхонравовской,  стр.  41  и  еще  раньше  въ  Але- 
ксандро-невской  Пале*),  и  въ  этомъ  вид*  птица  стала  знаменита  у  нашихъ  кнпжнп- 
ковъ.  Ср.  Нпкольскаго,  О  литерату1)ныхъ  трудахъ  К.тимента  Смолятича,  стр.  1.50 — 151. 
Въ  пзданш  Шестоднева  Бодянскаго-Попова  объ  алконост*  л.  170  об.:  о  рыб*  ехинш, 
л.   170  об.,   172. 

-)  Московское  изданхе  учениковъ  Тихонравова,   стр.  -13. 

^)  Птпца  „фюниксъ"  смешана  съ  финпкомъ.  Въ  русскомъ  перевод*  псалтыри 
(съ  еврейскаго,  въ  пздаши  св.  Синода  для  англшскаго  Биб.^ейскаго  Общества),  пса- 
.юмъ  91,  ст.  13:  „Праведникъ  цв*тетъ  какь  пальма,  возвышается  подобно  кедру  на 
.Тнван*". 
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дыя  500  л'Ьтъ,  зактючается,  кажется,  въ  разсказ'Ь  Геродота  и 
относится  къ  Египту;  потомъ  фениксъ  былъ  перенесенъ  въ  Пндш, 
а  въ  первые  в-Ька  христ1анства  легенда,  им'Ьвптая  первона- 
чально астрономическш  смыслъ.  получила  толкован1е  богословское 
п  нравоучите.тьное.  У  св.  Епифан1я  возрожден1е  феникса  прим-Ь- 
нено  къ  воскресенш  Христа:  какъ  худеп.  —  говоритъ  онъ  въ 
своемъ  толковаши  этого  разсказа,  —  не  пов'Ьрили  воскресенш 
I.  Христа  изъ  мертвыхъ,  когда  птица  (о  которой  сказа.1ъ  Да- 
видъ:  праведнпкъ  яко  финиксъ  процв'Ьтетъ)  черезъ  три  дня  д1>ла- 
лась  живой?'' 

Другое  произведен1е,  говорившее  о  м1ротворети  и  космограф1и, 
было  сочинеше  Козьмы  Индикоплевства  (плавателя  въ  11нд1ю,  въ 
славянскомъ  неревод-Ь  Пндикоплова).  Это — „Хрнст1анская  топо- 
гра(|ия",  которая  въ  русскихъ  рукописяхъ  поситъ  так1я  заглав1я: 
.Книги  о  Христ-Ь  объемлюща  весь  м1ръ",  и  дал-Ье:  „Книги 
Козмы  нарицаемаго  Пндикоплова,  избраны  отъ  божественныхъ 
писанш  благочестивымъ  и  повсюду  славпмымъ  киръ  Козмою". 
Это  былъ  купецъ.  принявппп  потомъ  монашество;  самъ  онъ  упо- 
минаетъ,  что  путешествовалъ  въ  нача-т-Ь  царствован1я  императора 
Юстина  (518  —  527).  а  книгу  свою  писалъ  л'Ьтъ  двадцать  спустя; 
въ  самой  11нд1и  онъ  не  былъ  и  только  слышалъ  о  ней  разсказы 
другихъ  путешественниковъ.  Главной  ц^.тью  его  было  дать  новую 
физическую  геогра([»1Ю,  согласную  съ  христ1анскимъ  учешемъ. 
физическое  и  астрономическое  толкованхе  св.  писан1я,  такъ  что 
его  сочинен1е  ставилось  въ  ряду  подобиыхъ  толкован1й.  Это  былъ 
челов'Ькъ  благочестивый,  но  мало  ученый,  и  онъ  возстаетъ  про- 
тивъ  системы  Птолемея,  которую  счптаетъ  противор-Ьчащей  пи- 
сашю.  Когда  и  гд^  переведена  была  его  книга  на  славянскш 
или  славяно-русскш  языкъ,  еще  не  досл'Ьдовано;  списки  раньше 
Х\'1  в-Ька  не  встречались;  но  одинъ  отрывокъ  книги  Срезнев- 
скш  наше.тъ  въ  сборнике  Х1\* — Х\*  в-Ька  бывшей  Софшской 
библ1отеки  п  заключалъ  изъ  этого,  что  въ  то  время  былъ  и  ц'Ь- 
.тый  списокъ;  въ  бол'Ье  позднихъ  кошяхъ  онъ  усмотр-Ьлъ  вообще 
н-Ькоторые  признаки  древности. 

Часть  книги  Козьмы  явилась  еще  въ  1663  во  французскомъ 
перевод-Ь  въ  собран1и  Тевено  (ТЬётепо^,  Ке1а11оп  (1е8  сИуегз 
уоуа^ез  сиг1е1гх);  подлинникъ  и  латинск1й  переводъ  изданы  ]\1он- 
фокономъ  въ  1706  г.  (СоПесио  пола  ра1:гит  ег  8спр1:огит  Огае- 
согиш),  и  еще  разъ  носл-Ь.  Сличивъ  славянскш  переводъ  съ 
подлинникомъ,  Срезневсшй  .нашелъ.  что  переводъ  представ.1яетъ 
иногда  недостатки,  а  иногда  излишки  противъ  оригинала  и  по- 
тому необходимъ  для  изучающихъ  греческш  намятпнкъ. 

пет.    р.    ЛПТЕР.    I.  .  17 
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Переводъ  Козьмы  Индккоплова  любопытенъ  какъ  свид-Ьтель- 
ство  о  древнемъ  русскомъ  просв'Ьщен1и.  Въ  предисловш  къ  ве- 
ликол-Ьпиому  факсимилированному  издан1ю  Козьмы,  сд'Ьланному 
Обществомъ  любителей  древней  письменности,  читаемъ,  что 
Козьма,  посЬтивъ  11нд1ю  (на  д'Ьл'Ь,  не  носЬщалъ),  зналъ  также 
о  Тапробан-Ь  (Цейлон-Ь)  и  Син-Ь  (Кита'Ь).  „Въ  истор1и  челов^- 
ческихъ  знанш  и  среднев-Ьковой  науки  сочинен1е  это  важно 
чрезвычайно  ценными  и  точными  св'Ьд'Ьнтями  объ  11нд1и  и  Еею- 
ши...  Космографичесюя  представленья  Козьмы  Индоплавателя 
вообще  им-Ьли  широкое  распространен1е  и  признанхе  въ  течен1е 
среднихъ  в-ЬкоБъ,  а  у  насъ  на  Руси  его  трудъ,  какъ  это  можно 
судить  по  многочисленнымъ  спискамъ  его  перевода,  былъ  люби- 
мы>1ъ  чтенхемъ,  начиная  съ  Х1\'  в'Ька,  а  можетъ  быть,  и  съ 
бол'Ье  ранняго  времени".  Но  „признан1е"  его  представленш  въ 
средн1е  в'Ька  не  было  продолжите.тьно;  когда  у  насъ  Козьма  еще 
ходилъ  въ  рукописяхъ,  его  идеи  были  давно  брошены  на  запад^^ 
и  см'Ьнились  представленгями  о  шарообразности  земли  (что  Козьма 
отвергалъ),  которая  и  была  доказана  кругосв-Ьтными  плаваньями 
и  открытхемъ  Америки.  Основная  мысль  космограф1и  Нндикоплова 
заключается  въ  жсташи  опровергнуть  Птолемееву  систему  и  до- 
казать изъ  писан1я,  что  земля  не  есть  шаръ,  а  плоскость,  и  анти- 
поды не  существуютъ.  Съ  этого  начинается  его  книга,  въ  которой 
излагаются  показан1я  Моисея  и  вообще  св.  писан1я,  говорится 
о  солнце,  течен1и  зв-Ьздъ,  шести  дняхъ  творен1я,  приводятся 
географичесшя  и  историческая  св'Ьд-Ьнья,  дается  особо  описанье 
Инд1и  и  Цейлона,  и  т.  д.  Фигуру  земли  Индикопловъ  представ- 
ляетъ  какъ  плоскш,  продолговатый  отъ  востока  къ  западу  четверо- 
угольникъ,  покрытый  небомъ,  какъ  сводомъ;  обитаемая  людьми 
земля  окружена  океаномъ,  а  по  краямъ  возвышается  ст-Ьна,  и 
край  земли  сходится  съ  краемъ  небесъ;  земля  основана  на  тверди, 
и  подъ  нею  ничего  н'Ьтъ;  антиподы,  которыхъ  предполагали 
древнье  греки,  признававш1е  шаровидность  земли,  не  существуютъ; 
ночное  захожденье  солнца  и  св'Ьтилъ  совершается  за  высокую 
гору,  находящуюся  на  сЬБер-Ь. 

Мы  упоминали,  какъ  славяно-русской  письменности  прихо- 
дилось встр'Ьчаться  въ  ея  византшскихъ  образцахъ  съ  опровер- 
женьями  „еллинскаго"  язычества  или  „еллинской"  мудрости;  это 
было  естественно  у  греческихъ  писате.тей  первыхъ  в-Ькобъ  хри- 
стьанства,  когда  еще  былъ  на  лицо  античный  м1ръ  съ  его  лите- 
ратурой и  образованностью;  но  наши  предки  не  им'Ьли  объ  этомъ 
античномъ  мьр'Ь  никакого  нонятья  и  прямо  встр-Ьчались  съ  опро- 
верженьемъ  и  прок.1ят1емъ  чего-то  имъ  совсЬмъ  нев-Ьдомаго.  Если 
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они  могли  Еое-какъ  уразум'Ьть  об.1ичен1е  язычества,  какъ  покю- 
нен1я  идоламъ,  то  имъ  были  совсЬмъ  невразумительны  обличен1я 
понятш  научныхъ:  они  не  знали  ничего  о  Птолеме-Ь  или  Гип- 
парх-Ь  и  читали  только  опровержен1я  ГТндикоплова  или  другихъ, 
подкр'Ьпляемыя  ссылками  на  писан1е.  Зд'Ьсь  очевидно  не  полагалось 
никакой  основы  для  научныхъ  нонятШ,  и  когда  нотомъ  являлись 
отрывки  другого  рода,  напр.,  отголоски  самой  Птолемеевой  си- 
стемы, они  присоединялись  механически  къ  Индикоплову,  и  ста- 
рый руссшй  книжникъ  встр'Ьчалъ  ихъ  опять  безъ  всякой  кри- 
тики и  оставался  въ  томъ  же  сумрак/Ь.  Произведен1е  У1-го  в-Ька 
«ще  пользовалось  у  насъ  авторитетомъ  въ  ХУ1  и  XVII  в'Ьк'Ь. 

Первое  „слово"  Индикоплова  открывается  ув'Ьщан1емъ.  Люди, 
им'Ьющ1е  разумъ,  рачители  истиннаго  св-Ьта,  старающ1еся  быть 
въ  будущемъ  в'Ьк'Ь  согражданами  святыхъ,  считающ1е  божествен- 
нымъ  Бетх1й  и  Новый  Зав'Ьтъ,  новинующтеся  Христу  и  Моисею, 
в-Ьрующхе,  что  будетъ  воскресенхе  челов'Ьковъ  и  судъ,  и  что 
праведные  насл-Ьдуютъ  царств1е  небесное;  люди,  внимающ1е  всему 
божественному  писан1ю,  которое  было  написано  Моисеемъ,  опи- 
савшимъ  творенте  или  иными  пророками,  у  которыхъ  указано 
и  м-Ьсто,  гд'Ь  есть  царство  небесное,  о  которомъ  Христосъ  об'Ь- 
щалъ,  что  Богъ  даруетъ  его  праведнымъ  людямъ;  люди,  находящхе, 
что  Ветхш  и  Новый  Зав'Ьтъ  согласны  въ  этомъ  утвержден1и,  не- 
подвижны и  не  поб'Ьждены  ни  однимъ  изъ  противниковъ,  крася- 
щихся мудростью  сего  м1ра  и  принимающихъ  божественное  пи- 
сан1е  за  богохульство  и  прозывающихъ  Моисея  и  пророковъ, 
владыку  Христа  и  апостол овъ  мечтателями, — противниковъ,  ко- 
торые, „возводя  брови",  мудрствуютъ,  какъ  н-Ьчто  великое,  и 
даютъ  небу  кругоносное  движен1е  и  землем'Ьрнымъ  разд'Ьлешемъ, 
и  зв-Ьзднымъ  течен1емъ,  суеслов1емъ  и  мерзостью  м1рскою  опре- 
д-Ьляютъ  положен1е  м1ра,  прельщая  и  пре.тьщаясь  солнечнымъ  и 
луннымъ  исчезновен1емъ  (съ  такими  людьми  и  говорить  безпо- 
лезно);  люди,  „хотящ1е  христ1анствовать",  а  въ  то  же  время  же- 
лающхе  краситься  словами  и  мудростш,  мечташями  и  м1рскимъ 
прельщен1емъ  и  любящхе  принимать  и  то,  и  это, — эти  люди  и 
должны  уразум-Ьть  т'Ь  доказательства,  которыя  въ  изобил1и  соби- 
раетъ  Козьма  Индикопловъ  изъ  Ветхаго  и  Новаго  Зав'Ьта  въ  под- 
твержден1е  своихъ  представленш  о  строен1и  м1ра...  О  томъ,  какимъ 
уважен1емъ  пользовалось  творенте  Индикоплова  у  нашихъ  пред- 
ковъ  въ  XVI  в'Ьк'Ь,  можетъ  свид'Ьтельствовать  рукопись,  изданная 
Обществомъ  любителей  древней  письменности:  она  украшена 
многочисленными  рисунками  въ  изв'Ьстномъ  архаическомъ  стил^, 
гд-Ь  изображены  между  прочимъ:  нотопъ,  вавилонское  столпотво- 

17* 
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рен1е  и  разд'Ьлеше  языковъ;  восхождеше  и  захожденхе  солнца  „  по 
божественному  ппсанш''  (за  горой,  находящейся  по  ту  сторону 
океана);  царство  небесное;  обличительная  картинка,  изображаю- 
щая нел-Ьность  учен1я  объ  антиподахъ;  трапеза  въ  Моисеевой 
скин1и,  представляющая  образъ  земли;  ангелы,  движущ1е  звез- 
дами  ')  и  т.  д. 

Еще  одно  визант1пское  произведен1е.  относившееся  къ  м1ро- 
творенш,  переведено  было  на  славяно-русскш  языкъ  въ  1385  году 
н-Ькимъ  Дмитр1емъ  Зографомъ, — о  чемъ  занесено  было  даже  въ 
л-Ьтонись.  Это  было  творен1е  Георг1я  Писидшскаго,  визант1йскаго 
писателя  VII  в-Ька,  стихотворная  поэма,  греческое  заглав1е  кото- 
рой значитъ:  Шестодневъ  и.ти  ]\11ротворен1е,  а  по-русски  оно 
передано  такъ:  „Премудраго  Георпя  Писида  похвала  къ  Богу 
о  сотворенш  всея  твари".  Аьторъ  былъ  д1аконъ  въ  „ве.тикой 
церкви",  т. -е.  въ  св.  Софш  въ  Константинопол'Ь,  б.тизкш  къ  импе- 
ратору Герак.пю  ученый  челов']Ькъ,  обладавшш  и  поэтическимъ 
дарован1емъ.  Поэма  написана  въ  1910  ямбахъ,  около  по.товины 
VII  сто.т'Ьтгя.  Сочинен1я  Георпя  пользовались  у  поздн'Ьйшихъ 
греческихъ  писателей  большою  славою;  некоторые  изъ  нихъ 
ставили  его  по  стилю  наравн-Ь  съ  Софокломъ  и  Эврипидомъ; 
нов'Ьйш1е  критики,  признавая  его  стихотворныя  достоинства,  на- 
ходили однако  пониман1е  его  труднымъ  но  его  вычурности.  Т'Ьмъ 
бо.тъше  это  должно  было  отразиться  на  старомъ  славянскомъ 
перевод-Ь:  „переводчикъ  (говоритъ  его  нов'Ьпш1й  издате.ть)  пере- 
водитъ  почти  буквально,  жертвуя  точности  ясностью  выражен1я; 
отъ  этого  мнопя  м'Ьста  крайне  темны  и  становятся  понятными 
то.тько  при  помощи  греческаго  текста";  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  пере- 
водчикъ совсЬмъ  пропустилъ  темное  изложеше  мпстическаго  бого- 
слов1я, — какъ  сд^лалъ  и  некоторые  друг1е  пропуски. 

Поэма  Георпя  распадается  на  дв-Ь  части:  одна  посвящена  въ 
особенности  богословскому  содержанш.  другая — описанш  произ- 
веден1й  и  явлен1й  природы,  свид'Ьтельствующихъ  о  всемогуществ-Ь 
и  велич1и  Творца.  Въ  первомъ  отд^л-Ь  для  Георг1я  служили 
обычные  источники  —  св.  писан1е  и  творен1я  отцовъ  церкви;  во 
второмъ  —  Аристоте.гь,  Эл1анъ,  Плутархъ,  въ  ихъ  подлпнныхъ 
сочинен1яхъ  или  въ  выборкахъ.  Мног1я  картины  д'Ьйствите.тьно 
не  лишены  поэз1и;  но  переводчикъ  не  овлад^лъ  ни  содержа- 
н1емъ,  ни  своимъ  языкомъ,  такъ  что  смыслъ  нер'Ьдко  можетъ 
быть  возстановленъ  то.гько  при  помощи  оригинала. 

^)  Славянскш  И.1И  русскш  писедъ  п  зд'Ьсь,  какъ,  напр.,  въ  древнемъ  „Злато- 
струЬ"  (см.  у  Малннпна,  стр.  60),  дополнялъ  географическ1я  110казан1я  греческаго 
ппсателя.  Въ  перечцслеши  с'Ёверныхъ  странъ  названы  болгары;  .,  на  западной  стране — 
великая  страна,  нарицаем1п  Русь"    (Индпкопловъ,  стр.  54). 
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Греческ1й  подлинникъ  появился  въ  печати,  на  западе,  еще 
въ  парижскомъ  нуданхп  1584  т.  и  зат^^гъ  н-Ьско-тько  разъ  бы.тъ 
повторенъ  до  нов-Ьйшато  издан1я  Герхера  въ  1866.  С.тавяно- 
русскш  текстъ  явился  въ  издан1яхъ  Общества  .тюб.  др.  письмен- 
ности, и  с.тичен1е  съ  под.тинникомъ.  сделанное  т.  Никитинымъ, 
указало,  что  на  основан1и  славянскаго  перевода  возстановляются 
лучш1я  чтешя  въ  оригина-т-Ь.  Обстояте.тьное  пзс.т'Ьдован1е  о  славян- 
скомъ  перевод^^  поэмы,  сделанное  его  издателемъ.  приводи.ю 
къ  сл'Ь дующему. 

Останавливаясь  на  мн^нхи  Тихонравова  ),  что  переводчикъ 
Зографъ  былъ  именно  иконописецъ  (по  значенш  греческаго  слова) 
и  взялся  за  переводъ  потому,  что  поэма  представляла  богатый 
матерхалъ  для  хрпст1анскоп  спмво.тики.  новый  комментаторъ  не 
находитъ  основанш  къ  этому  зак.тюченш.  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  въ 
старыхъ  иконоппсныхъ  подлинникахъ  н'Ьтъ  сл-Ьда  подобнаго  вл1я- 
н1я  Писида.  Самъ  критикъ  думаетъ.  что  переводъ  не  им-Ь-тъ  этого 
повода,  и  какъ  самое  имя  Зографа  неизвестно  по  русскимъ  до- 
кументамъ  XIV  в^ка.  такъ  и  трудъ  его  долженъ  быть  отнесенъ 
къ  области  т^хъ  южно-славянскихъ  в.т1янш,  которыя  отличаютъ 
въ  истор1и  нашей  письменности  конецъ  ХП*-го  и  первую  поло- 
вину Х^"  в-Ька. 

Мы  упомина.1и  раньше  объ  этомъ  перход-Ь  южно-славянской 
литературы  въ  его  связяхъ  съ  нашею  старой  письменностью. 
Это  было  время  особеннаго  оживлен1я  болгарской  и  сербской 
книжной  деятельности  передъ  ихъ  полнымъ  упадкомъ  въ  посл^- 
дующ1е  в4ка.  Надвигавшаяся  гроза  турецкаго  нашествхя  какъ 
будто  возбудила  нравственныя  си.ты  южнаго  славянства:  мног1е 
изъ  лучшихъ  .тюдей  уходили  на  Аоонъ.  занимались  книжной 
д-Ьяте.тьностью  зд-Ьсь,  и  въ  Константинополе,  куда  приходили  также 
русск1е  книжники.  Гакимъ  образомъ  устанавливалось  или  под- 
креплялось прежнее  книжное  общен1е.  при  чемъ  для  русскихъ 
открывалось  много,  что  было  имъ  недоступно  въ  далекой  родине, 
а  для  южнаго  славянства  уже  возникала  возможность  надеждъ  на 
северныхъ  единоверцевъ  и  единоплеменниковъ.  Въ  самой  Россш 
чувствовалась  потребность  въ  помощи  южно-славянскаго  книж- 
наго  знан1я,  и  фактическимъ  выражен1емъ  этого  бы.тъ  призывъ 
или  пр1ездъ  въ  Росс1ю  болгаръ  и  сербовъ.  какъ  митрополитъ 
Кипр1анъ.  Григор1й  Самблакъ,  Пахом1й  Логооетъ  и  др.  Съ  ними 
приш.ти  новые  литературные  вкусы,  между  прочимъ  отражавш1е 
сти.ть  греческой    книжности,   а  также  и  новое  расширен1е  лите- 


*)  Въ  XIX  отчегЬ  объ  Уваровскихъ  премхяхъ.  Спб.  1878,  стр.  58. 
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ратурнаго  содержан1я:  въ  самомъ  склад'Ь  р^чи  явились  южно- 
славянсше  отт-Ьнки,  и  въ  письм'Ь — южно-славянское  правописанхе. 
которое  одно  время  стало  модой  и  у  русскихъ  книжниковъ. 

Къ  этой  литературной  области  критикъ  относитъ  и  славян- 
скш  переводъ  поэмы  Георпя.  Неизв-^Ьстное  у  насъ  имя  Зографа 
онъ  находить  у  сербовъ  и  болгаръ  т-Ьхъ  в-Ьковъ;  назван1е  пере- 
вода ,,русскимъ"  объясняется  тогдашнимъ  смутньшъ  различешемъ 
нар1)ч1й  въ  общей  церковной  литературе;  наблюден1е  рукописей 
указываетъ  въ  старейшихъ  спискахъ  Х^*  в'Ька  большое  обил1е 
южно-славянскихъ.  именно  средне- болгарскихъ,  особенностей.  По 
всЬмъ  этимъ  основан1ямъ  критикъ  съ  вероятностью  полагаетъ, 
что  переводъ  былъ  не  русскш,  а  именно  средне-болгарскш,  и 
переводчикъ  былъ  болгаринъ,  можетъ  быть  изъ  подчиненныхъ 
митрополита  Кипр1ана.  Отсутств1е  южно-славянскихъ  списковъ 
памятника  можетъ  объясняться  т^мъ.  что  переводъ  былъ  прямо 
вывезенъ  въ  Россш, — или  даже  сд^ланъ  бо.дгариномъ  въ  Росс1и. 
Въ  Х\'  в-Ьк^  русск1е  списки  поэмы  еще  р-Ьдкн:  потомъ  книга 
распространяется,  теряетъ  средне-болгарсмя  черты  правописан1я. 
попадаетъ  въ  Макарьевск1я  Чет1и-Минеи  и  доходитъ,  наконецъ,  до 
ХМП  в^ка.  Малую  распространенность  книги  въ  первое  время 
критикъ  объясняетъ  мрачнымъ  характеромъ  эпохи,  татарскимъ 
игомъ,  ожиданиями  кончины  м1ра:  тогда  „немногихъ  могла  заинте- 
ресовать темная,  непонятно  написанная  поэма,  воспевавшая  пре- 
мудрость устройства  и  красоту  сего  м1ра''.  Потомъ  обстояте.тьства 
переменились;  въ  ХМ — ХМ1  векахъ  повеяло  новымъ  духомъ. 
„Появились  слабыя,  но  все-таки  научныя  стремлен1я;  усилилась 
переводная  деятельность  съ  нольскаго,  латинскаго,  немецкаго; 
переводились  и  переделывались  сочинен1я  и  чисто  повествова- 
тельныя,  и  драматическ1я,  и  лексичесшя,  и  космографичесшя,  и 
медицинск1я,  даже  философск1я.  И  старыя  вещи  не  забылись: 
число  списковъ  увеличивается,  тексты  ихъ  подновляются,  является 
потребность  чтешя...  Проводится  новый  взглядъ  на  м1ръ  не  какъ 
на  зло,  а  какъ  на  нечто  очень  хорошее  и  достойное  изучен1я. 
Объ  этомъ  свидете.тьствуютъ  и  переводы  космог1)афш,  и  расколь- 
ничьи стихи  (о  красоте  пустынной  природы),  и  автоб1ограф1я 
Аввакума,  и  отчеты  о  поездкахъ  Арсешя  Суханова,  и  уменьше- 
ше  числа  затворниковъ.  Тогда  распространяется  и  наша  поэма. 
Своею  картинностью,  своимъ  светлымъ  взглядомъ  на  природу 
она  привлекала  къ  себе  вниман1е  русскихъ  .тюдей,  а  своими 
сказочными  сведен1ями  заманивала  ихъ  воображеше.  Конечно, 
въ  ней  нечего  искать  научныхъ  сведен1й:  она,  какъ  и  вся  европей- 
ская средневековая  литература  ;/|)из1ологовъ ",  обращала  вниман1е 
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только  на  исЕлючешя  изъ  общаго  хода  природы,  на  „раритеты", 
но  въ  основ-Ь  этого  стремлен1я  ко  всему  редкостному  и  курьез- 
ному кроются  уже  задатки  бол'Ье  серьезныхъ  требованш.  Простое 
любопытство  переходило  въ  любознательность,  а  любознательность 
хоть  и  медленно,  но  неотступно  вела  къ  серьезному  знакомству 
съ  природой.  Съ  этой  точки  зр1>н1я  и  наша  поэма,  даръ  славян- 
скаго  юга,  заслуживаетъ  вниман1я  всякаго  изучающаго  историо 
русской  литературы  и  образованности". 

Значен1е  историческихъ  условш,  съ  которыми  критикъ  соеди- 
няетъ  позднейшее  распространеше  поэмы  Георг1я,  зд-Ьсь  неско.тько 
преувеличено:  татарское  иго  тогда  падало;  ожидан1я  кончины 
шра  не  были  продолжите.1ьны.  Рукописи  Х\'  в-Ька,  передаю- 
Щ1Я  старые  памятники,  вообще  р'Ьже,  ч^мъ  рукописи  ХМ-го  и 
особливо  ХМ1-Г0:  для  последнихъ  сохранность  вообще  под.тежала 
меньшему  риску,  а  съ  другой  стороны  возростала  потребность 
чтен1я,  и  старинньш  читате.ть  былъ  вообще  не  особенно  разбор- 
чивъ.  Во  всякомъ  случае  поэма  Георг1я  занимала  не  последнее 
м-Ьсто  въ  старинномъ  чтен1и,  и  отде.1ьныя  подробности  ея  были 
занесены  въ  Азбуковникъ. 

Далее,  въ  круге  стариннаго  чтен1я,  где  почерпалось  науч- 
ное, по-старинному,  знан1е,  важную  роль  занималъ  знаменитый 
въ  средше  века  „Физ1ологъ",  собраше  сведешй  о  животныхъ, 
птицахъ,  рыбахъ,  кампяхъ,  отде.тьные  эпизоды  котораго  входили 
въ  средневековую  народную  миеолог1ю  и  христ1анскую  симво- 
лику. Намекъ  на  „Физ1олога"  встречается  уже  въ  Шестодневе 
1оанна  Экзарха;  отдельныя  сказашя  о  чудесныхъ  животныхъ  въ 
другихъ  Шестодневахъ,  Палеяхъ  и  т.  д.;  самый  памятникъ,  по- 
видимому,  явился  у  насъ  то.гько  позднее,  по  обыкновенхю  пере- 
веденный съ  греческаго. 

,.  Родиной  Физ1олога, — говоритъ  одинъ  изъ  нашихъ  изследо- 
вателей,  г.  Карнеевъ, — съ  бо.хьшимъ  вероят1емъ.  можетъ  быть 
признана  Александр1я,  а  временемъ  его  состав.1ен1я — эпоха  отъ 
П-го  до  Ш-го  века  по  Р.  X.  Физ1ологъ  есть  памятникъ  коллек- 
тивнаго  творчества.  Р1сточники  физ1ологической  саги  следуетъ 
искать  у  античныхъ  писателей,  въ  памятникахъ  египетской  ста- 
рины, въ  библейскихъ  представлеп1яхъ,  въ  отзвукахъ  та.тмудиче- 
скихъ  преданш  и  т.  п.  Славянск1е  переводы  греческаго  Физю- 
.юга  сохранились  лишь  въ  русскихъ  спискахъ.  Языкъ  древнейшей 
рецензш  указываетъ  па  болгарское  происхожден1е  перевода  (ранее 
ХШ-го  века)".  Вставки  „физ1ологическаго"  характера  въ  То.хко- 
вой  Па.1ее,  по  объясненш  г.  Карнеева,  хотя  и  бы.ти  самостоя- 
те.тьнымъ    изложен1емъ    византшскаго  составите.тя  Па-геи,  но  па 
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своей  основе  восходятъ  къ  древн-Ьйшей  редакцш  Физ1олога.  „На- 
личность отд'Ь.ггьныхъ  физ1ологическихъ  сказанш  различныхъ  ре- 
цензш  въ  древне-русскихъ  сборникахъ  свид-Ьтельствуютъ  о  сравни- 
тельной популярности  Физ1олога  на  Руси...  Особой  литературной 
разработки  физ1ологическая  сага  на  Руси  не  получила".  Позднее, 
тотъ  символичесюй  элементъ,  который  представлялъ  собою  Физ1о- 
логъ  и  его  разв'Ьтвлен1я,  получи.1ъ  бо.тьшое  развит1е  у  взжно- 
русскихъ  писателей  съ  ХУ1-го  до  ХУШ-го  в^ка:  г.  Карн'Ьевъ 
объясняетъ,  что  они  опирались  уже  не  на  собственномъ  и  не 
старомъ  русскомъ  Физ1олог'Ь,  а  на  сборникахъ  подобнаго  мате- 
р1ала,  восходящихъ  къ  западнымъ  фантастическилгъ  энциклопе- 
д1ямъ  среднихъ  в-Ьковъ  (стр.   158 — 160). 

Такимъ  образомъ  и  Физ1ологъ  является  фактомъ  литературнаго 
общен1я  древней  Руси  съ  южнымъ  славянствомъ. 


Зд'Ьсь  не  м'Ьсто  для  ц'Ь.тьнаго  обзора  знан1Й,  составлявшихъ 
въ  московсгая  времена  подобхе  св'Ьтской  науки,  и  мы  ограни- 
чимся н-Ьско-икими  прим-Ьрами. 

Такъ,  объ  устройств'^  земли  существовали  разныя  понят1я:  по 
однимъ,  па  основан1и  предап1я,  им^вшаго  еще  богоми.тьскш  источ- 
никъ,  земля  стояла  на  трехъ  китахъ;  по  другимъ,  она  под- 
держивалась столпами  и  им'Ьла  видъ  четвероугольной  плоскости 
(какъ  у  визант1йца  Козьмы  Индикоплова);  апокрифическ1я  ле- 
генды разсказывали  о  .тюдяхъ,  подходившихъ  къ  концу  земли  и 
вид'Ьвшихъ,  какъ  хрустальный  сводъ  неба  опускается  къ  земл-Ь 
и  соединяется  съ  ней;  новгородсюе  быва»1ые  .тюди  находили  на 
мор'Ь  гору,  за  которой  очевидно  скрывался  земной  рай.  Нако- 
нецъ,  было  и  такое  объяснен1е  предмета,  гд-Ь  была  т'Ьнь  научнаго 
пониман1я.  Въ  одномъ  сборнике  XV  в-Ька  разсказывается: 

„Земное  устроепье  (т. -е.  форма)  не  четвероуго.тьно,  и  не 
треугольно,  и  не  кругло,  а  устроено  на  подоб1е  яйца,  какъ  бы- 
ваетъ  яйцо;  во  внутреннемъ  боку  желтокъ,  а  извн'Ь  им-Ьетъ  б'Ь- 
локъ  и  черепокъ, — желтокъ  же  занимаетъ  середину.  Такъ  раз- 
умМ  и  о  земл'Ь.  Земля  есть  желтокъ  посредин'Ь  яйца,  воздухъ 
же — б'Ьлокъ;  и  какъ  черепокъ  окружаетъ  внутренность  яйца, 
такъ  небо  окружаетъ  землю  и  воздухъ,  а  зем.тя  находится  по- 
средин'Ь.  И  наско.тько  отстоитъ  отъ  земли  небо,  видимое  нами, 
настолько  же  отстоитъ  подъ  землею,  на  четырехъ  странахъ... 
Земля  окружается  небомъ  и  стоитъ  но  середин-Ь,  небо  же  обра- 
щается и  ходитъ  подъ  ней  безпрестанно  и  надъ  ней,  какъ  мы 
это  видимъ.  Зем.1я  виситъ  на  воздух-Ь,  нигд'Ь  не  прикасаясь  не- 
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бесному  т-Ьлу,  но  везд-Ь  неприкосновенна  отъ  небесъ...  Некото- 
рые же  говорятъ,  что  земля  стоитъ  на  семи  столнахъ,  но  это 
неправда:  если  бы  земля  стояла  на  семи  столпахъ,  то  гд'Ь  же 
были  бы  водружены  эти   столпы?"    ^). 

Какъ  видимъ.  это  элементарныя  основан1я  Птолемеевой  теорш, 
которыя  все-таки  были  разумн-Ье,  въ  сравненш  съ  учен1емъ  о 
стоян1и  земли  на  семи  столпахъ.  Н-^что  подобное  въ  статейк-Ь 
„о  небеси",  которая  встр-Ьчается  въ  сборникахъ  рядомъ  съ  астро- 
логическими статьями  византшскаго  происхожден1я  ^).  Небо  одно 
по  существу,  а  по  числу  ихъ  девять:  одно  есть  небо  „по  образу 
этого  в-Ька — до  сотворен1я  м1ра";  другое — по  образу  того  в^ка, 
который  будетъ  по  воскресен1и,  суд'Ь  и  воздаян1и;  семь  осталь- 
ныхъ  небесъ  по  образу  семи  в'Ьковъ  м1ра,  а  дальше  беззв-Ьздная 
твердь.  Эти  семь  небесъ  им-Ьготъ  семь  великихъ  зв-Ьздъ,  царей 
другихъ  зв-Ьздъ  (планеты):  на  нижнемъ  (т. -е.  ближайшемъ)  неб-Ь — 
луна,  потомъ  Ермисъ,  Афродита,  Солнце,  Арисъ,  Зевсъ,  Кронъ 
(т. -е.  Луна,  Меркур1п,  Венера,  Солнце,  Марсъ,  Юпитеръ,  Сатурнъ). 
Выше  седьмого  неба  находятся  друпя  звезды,  числомъ  двенадцать 
(знаки  Зод1ака). 

Но  эти  скудныя  понят1я  о  шарообразности  земли  и  планет- 
ной системе  ни  мало  не  были  прочны;  строгхе  книжники  отвер- 
гали ихъ  какъ  суетное  „зв'Ьз  до  четье".  Въ  статье  стараго  сборника, 
называемаго  „Златой  Матицей",  говорится  опять  о  томъ  же 
предмете,  со  ссы.ткой  на  1оанна  Дамаскина:  люди,  которые 
„оструум^ю  добре  извыкли  суть",  считаютъ  семь  „аерскихъ  по- 
ясовъ"  (т. -е.  семь  планетныхъ  сферъ,  какъ  выше)  и  исчисляютъ 
ве.тичину  солнечнаго  и  луннаго  круга, — „но  насъ  не  такъ  учитъ 
божественное  писан1е",  возражаетъ  авторъ,  и,  опровергая  „остру- 
умею",  замечаетъ,  что  человеческое  зреше  не  можетъ  различать 
величинъ  на  такомъ  бо^тьшомъ  разстоянш;  солнце  и  луна  суще- 
ствуютъ  для  того,  что  въ  писаши  сказано:  „да  будутъ  знамен1я 
на  дни,  на  годы  и  на  лета";  отъ  этихъ  „ светильниковъ "  именно 
и  бываютъ  эти  знамен1я,  предвещающ,1я  бурю  и  утишен1е,  дождь 
и  си.тьный  ветеръ,  и  т.  д. 

Но,  объяснивши  знамен1я,  статья  замечаетъ,  что  некоторые 
„пустошники"  говорятъ,  будто  .тюди  „рождаются  въ  звездахъ", 
т.-е  подъ  астрологическимъ  вл1ян1емъ  звездъ,  одни  русые,  друг1е 
чермные,  третьи  черные  и  т.  д.;  будто  по  звездному  течение  можно 
знать  не  только  телесныя  свойства  человека,  но  болезни  и  смерть, 
мужество  и  богатство.  Статья  победоносно  опровергаетъ  эту   „ел- 


')  Отрывки  у  Буслаева,   Х1)пстом.,  стр.  697. 
^)  Тнхонравовъ,  Отреч.  книги,  2,  стр.  401. 
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линскую  прелесть " :  „  Богъ  сотворилъ  эти  светильники  въ  четвер- 
тый день,  Адама  еще  не  было  на  земл-Ь,  то  чье  же  рожден1е  пред- 
знаменовали столько  зв-Ьздъ?..  И  не  рождаются  ли  эохопляне  всЬ 
въ  одну  зв'Ьзду,  когда  такъ  сильно  почерн'Ьли,  точно  демоны?.. 
„Явно,  что  люди,  которые  не  им'Ьютъ  истиннаго  закона  къ  Богу 
и  не  научились  правоверной  в^р^,  уподобляются  нетопырямъ  и 
исполняются  пустошью  и  лжами"    '). 

Возражен1я  противъ  астролог1и  были  сделаны  еще  классиче- 
ской древностью;  отъ  нея  же  шли  т-Ь  астрологичесюя  книги, 
носл-Ьднимъ  отголоскомъ  которыхъ  были  наши  „  Громовники " , 
„ Ко.гядники " ,  „Окружешя  месяца"  и  подобныя  произведен1я, 
которыя  осуждались  статьей  о  „ложныхъ  книгахъ",  какъ  пре- 
ступлен1е  противъ  истинной  в^ры,  но  несмотря  на  то  были  очень 
распространены.  Попятно,  что  это  была  астролог1я  самая  ребя- 
ческая. 

Къ  концу  нашихъ  среднихъ  в-Ькобъ  въ  русскую  письменность 
проникаютъ  новыя  св'Ьд'Ьн1я  этого  рода  уже  изъ  западныхъ 
источниковъ,  но  это  не  и-зм-Ьня-ю  сущности  д^ла:  „  Планидники " 
(т. -е.  планетники)  и  „Альманахи"  излагаютъ  только  астрологи- 
ческ1я  суев'Ьр1я.  Но,  быть  можетъ,  и  это  было  полезно,  какъ 
возбуж"ден1е  любознательности.  О  Годунове  разсказываютъ,  что 
онъ  в'Ьрилъ  въ  астрологш;  царь  АлексМ  любилъ  „  а.1ьманашни- 
ковъ".  Церковная  .гитература  и  благочестивые  писатели — „Сто- 
главъ",  „Домострой",  Максимъ  Грекъ,  старецъ  Филоеей  и  др. — 
усердно  опровергаютъ  и  осуждаютъ  зв^здочетство,  которое  оче- 
видно им^ло  много  .тюбителей.  Настоящую  астрологш,  съ  вычи- 
сленхемъ  гороскоповъ,  знали  только  по  слухамъ,  и  на  д^л-Ь 
производили  ташя  вещи  разв-Ь  то.тько  за^зжго  иноземцы.  Нако- 
нецъ,  московск1е  книжники  узнали  и  о  Копернике,  но  и  зд^сь 
не  было  опять  точнаго  пониманья  ни  самаго  открьтя,  ни  его 
научныхъ  пос.тЬдствш.  Когда  настоящ1й  смыслъ  учен1я  Копер- 
ника былъ  заявленъ,  уже  въ  Х\'Н1  стол^тхи,  онъ  вызвалъ  и  тогда 
осуждешя  со  стороны  духовенства. 

Таковы  же  физическ1я  св'Ьд'Ьн1я.  Первый  источникъ  для  объ- 
яснен1я  физическихъ  явлен1й  былъ  опять  библейско-апокрифиче- 
скш.  Предполагалось,  что  вс-Ь  явлешя  природы  управляются  не- 
посредственнымъ  вм-Ьшательствомъ  духовныхъ  силъ.  Какъ  отно- 
сите.тьно  небесныхъ  яв-тенш  думали,  что  каждая  ., звезда"  имеетъ 
своего  ангела,  который  движетъ  ею,  такъ  были  ангелы  грома, 
молнш,  дождя,  бури  и  т.  п.    Эти  и  друг1я  явлешя    посылаются 


')  Буслаевъ,  тамъ  же,  стр.  683  п  стЬд. 
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по  усмотр-Ьнш  Провид'Ьшя  соотв-Ьтственно  нуждамъ  и  дМств1ямъ 
людей:  одни  „знамешя"'  служатъ  для  обычнаго  руководства  че- 
ловеческой жизни;  друг1я,  какъ  страшныя  бури,  засухи,  земле- 
трясен1я,  моровыя  язвы,  затм-Ьнхя,  служатъ  для  наказан1я  за 
гр-Ьхи  и  обращешя  людей  на  путь  истинный.  ,,  Древне-руссые 
народные  грамотники, — говорить  Щановъ, — верили  въ  быт1е  осо- 
быхъ  ангеловъ  въ  каждой  области  природы.  Они  знали,  какое 
прояв.1ен1е  или  какой  случай  физической  жизни  челов-Ька  отъ 
какого  именно  ангела  зависитъ.  Они  представляли  особаго  ангела 
въ  горахъ  и  пустыняхъ,  особаго  ангела  въ  р'Ькахъ  и  моряхъ, 
особаго  ангела  во  тьм'Ь  ночной,  в-Ьрили  въ  особаго  ангела  фи- 
зическаго  здоровья,  въ  ангела,  утверждающаго  домъ,  въ  ангела, 
невидимо  осЬняющаго  питье  и  пищу,  пиво  и  хм']Ь.1ь  и  всякое 
употребляемое  челов-Ькомь  произведенхе  природы".  Въ  старыхъ 
рукописяхъ  есть  перечислен1я  такихъ  ангеловъ,  номенклатура 
святыхъ,  зав^дующихъ  различными  сторонами  и  случаями  чело- 
веческой жизни. 

Но  зат-Ьмъ  и  зд4сь  являются  попытки  рац1она.1ьнаго  объ- 
яснен1я.  Въ  той  же  рукописи  ХУ  в-Ька,  о  которой  выше  упо- 
мянуто, находятся  объяснешя  грома  отъ  сто.1кновен1я  облаковъ, 
отчего  и  происходитъ  грохотъ  и  огонь,  какъ  отъ  столкновенхя 
кремня  съ  жел-Ьзомъ.  „Поэтому, — объясняется  зд^сь, — громъ  и 
молн1я  бываютъ  не  иначе,  какъ  когда  бываютъ  облака,  и  бы- 
ваетъ  сначала  громъ,  а  потомъ  молн1я;  а  ес.ти  мы  видимъ 
снача.1а  молнш,  а  потомъ  смышимъ  громъ,  то  это  бываетъ  по- 
тому, что  зр-Ьнхе  человеческое  немедленно  видитъ  то,  что  можетъ 
видеть,  а  потому  и  молн1я  видится  скоро;  слухъ  же  чувствуетъ 
медленно,  и  медлитъ  слышать  грохотъ  грома,  и  слышитъ  его 
после  молнш,  Если  же  облака  сталкиваются,  и  случится,  что 
отпадетъ  некоторая  огненная  часть  отъ  небеснаго  огня,  и, 
сошедши  внизъ  соединится  съ  облачною  молшею,  тогда  эта  мол- 
н1я  нисходитъ  на  землю,  и  что  встретить,  человека  ли  или 
скота,  или  дерево,  то  попаляетъ"  ').  Подобнымъ  образомъ  объяс- 
няются падаюш,1я  звезды:  это  не  звезды  падаютъ,  какъ  люди  го- 
ворятъ,  „и  не  мытарства",  а  „огненныя  отломленхя"  отъ  небес- 
наго огня;  а  настоящ1я  звезды  будутъ  падать  только  во  второе 
прншеств1е. 

Но  въ  старину  преобладали  объяснен1я  фантастическ1я.  Такъ,. 
въ  „Златой  Матице"  объясняется  радуга:  „она  положена  въ 
знамен1е,  и  ей  повелено    брать    водное   и.з.1ит1е  для  того,  чтобы 


^)  Буслаевъ,  тамъ  же,  стр.  698. 
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безъ  этого  знамешя  облака  не  наводнили  и  не  потопили  все- 
ленную, а  этимъ  знаменхемъ  повел-Ьно  челов'Ьческому  роду  быть 
безъ  боязни  отъ  потопа:  радуга  новел-Ьтежъ  бож1имъ  собираетъ 
воду  какъ  въ  м'Ьхъ"  \). 

Такъ,  русскш  книжникъ,  т. -е.  образованный  челов'Ькъ  т'Ьхъ 
временъ,  долженъ  былъ  недоум-Ьвать  и  колебаться  между  чистой 
фантастикой  и  скудными  рац10налистическими  попытками:  то  и 
другое  было  чужое,  взятое  изъ  отрывочныхъ  переводовъ,  и  не 
возбуждало  никакой  научной  самод'Ьятельности.  Знан1е  живой 
природы  ограничивалось  практическими  бытовыми  св'Ьд'Ьн1ями 
и  прим-Ьтами,  отъ  которыхъ  былъ  прямой  переходъ  къ  басно- 
словш.  Для  м1ра  животныхъ,  растенш,  минераловъ,  существо- 
вала легендарная  и  баснословная  зоолог1я,  ботаника  и  минера- 
лог1я:  первые  образчики  ихъ  (посл-Ь  языческой  ми0олог1и)  яви- 
лись еще  въ  древнемъ  пертод'Ь  въ  византшскихъ  книгахъ;  въ 
среднемъ  пер1од'Ь  источники  еще  умножились.  „  Шестодневы " ; 
поэма  Писида;  книга  Козьмы  Индикоплова;  Физюлогъ;  баснослов- 
ная истор1я  Александра  Македонскаго;  легенды  и  т.  д.,  —  все 
это  доставляло  обильный  матер1алъ  баснословнаго  знан1я,  кото- 
рый распространялся  въ  сборникахъ  и  азбуковникахъ  и  наконецъ 
переходилъ  въ  народную  поэз1ю.  Разсказы  о  зв-Ьр-Ь  инорог-Ь, 
онокентавр-Ь,  птицахъ  стратим'Ь,  фениксЬ,  сирин-Ь,  рыб'Ь  ехин1и, 
какъ  разсказы  о  людяхъ  одноглазыхъ,  съ  песьими  головами,  и  т.  п. 
наполняли  природу  чудесами  и  страшилищами,  приписывали  имъ 
удивительныя  свойства,  ставили  ихъ  въ  символическое  отношен1е 
къ  челов'Ьку.  Особый  авторитетъ  придавался  этому  баснослов1ю 
самой  формой  и  источниками  этихъ  сказан1й:  они  носили  иногда 
имена  отцовъ  церкви,  а  въ  одной  сербской  рукописи  подобная 
статья:  „слово  о  вещахъ  ходящихъ  и  летящихъ'',  названа  не 
мен-Ье  какъ  „  благов-Ьстхемъ  архангела  Ур1ила  1оанну  Богослову  "^). 

Эта  зоологическая  и  минералогическая  мпоолог1я  была  почти 
вполн'Ь  тожественна  съ  средневековыми  преданьями  западными; 
но  у  насъ  опять  она  продолжала  занимать  умы,  когда  на  За- 
пад'Ь  осталась  только  народнымъ  суев'Ьрхемъ  и  забывалась,  и  когда 
на  см^ну  ей  явилось  уже  научное  изучен1е  природы. 

Въ  географическихъ  св'Ьд'Ьн1яхъ  стараго  времени  надо  отли- 
чать практическое  расширен1е  св'Ьд'Ьнш  о  своей  стран'Ь,  отыски- 
ван1е  новыхъ  земе.ть  завоеван1ями  и  колонизац1ей,  —  и  научныя 
географичесюя  знан1я.  Промышленники,  искатели  „новыхъ  зем- 
лицъ",    ушкуйники,    гулящте    и    даже   „воровсте"   людп,   козаки 


^)  Буслаевъ,  тамъ  же,  стр.  690.  Ср.  Щапова,  Очерки,  стр.  7. 

^)  Рукопись  Х^'1— XVII  в-Ька;  см.  К1Ц12еу1пк,  1866,  I,  124  и  сл-Ьд. 
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пускались  въ  самыя  трудныя  странств1я;  искаше  выгодныхъ  про- 
мысловъ  и  м-Ъсхъ  для  поселенш,  а  иногда  и  предпр1имчивая  .тю- 
бознате.тьность  заводили  ихъ  въ  отдаленвыя  страны,  напр.,  на 
сЬверъ  и  на  востокъ  Сибири,  и  уже  къ  XVII  стол'Ьтхю  доста- 
вили св'Ьд'Ьн1я  о  громадныхъ  пространствахъ,  отъ  Волги  до  Ле- 
довитаго  океана  и  Камчатки.  Но,  открывая  новыя  земли,  не- 
изв-Ьстныя  тогдашней  Европ-Ь,  руссше  не  увеличивали  иаучнаго 
знан1я.  Нужны  были  новые  труды  въ  ХМП  и  XIX  в'Ькахъ,  чтобы 
воспользоваться  топографическимъ  матер1аломъ  старыхъ  открытш, 
а  до  т'Ьхъ  поръ  въ  географичесщто  науку  входили  только  т-Ь 
изв-Ьсия  объ  этихъ  странахъ,  как1я  добывали  иностранные  пу- 
тешественники изъ  разспросовъ  въ  Россш  и  личнымъ  посЬще- 
н1емъ.  Русск1е  странники  бывали  и  въ  другихъ  отдаленныхъ 
странахъ;  наломники  оставили  разсказы  о  Цареград-Ь  и  Пале- 
стине; Аванас1й  Никитинъ  стран ствовалъ  въ  Пндш;  но  какъ  ни 
велика  была  иногда  ихъ  преднр1имчивость,  матер1алъ  ихъ  наб.1Ю- 
ден1й  то.гько  теперь,  въ  новМшихъ  издан1яхъ,  находитъ  м-Ьсто 
въ  ряду  фактовъ  исторической  географ1и. 

Западной  Европ-Ь  приходилось,  напр..  открывать  сЬверныя 
русск1я  земли.  Когда  королева  Елизавета  дала  англ1йскоп  ком- 
пан1и  привилепю  б-бломорской  торговли  съ  Росс1ей,  основан1емъ 
привилег1и  было  то,  что  по  западнымъ  понят1ямъ  этотъ  путь 
былъ  „открытъ"  кораблями  этой  компан1и,  въ  путешеств1е  Чен- 
с.тера,  1555;  между  т-Ьмъ  русскш  дьякъ  Истома,  а  потомъ  В.та- 
совъ,  еще  до  Ченслера  совершили  морской  путь  около  береговъ 
Норвепи,  какъ  Никитинъ  бы.гъ  въ  11нд1и  до  иортугальцевъ,  а 
Дежневъ  открылъ  проливъ  между  Аз1ей  и  Америкой  до  Беринга. 
Т-Ьмъ  не  мен-Ье  за  португа.1ьцами,  Ченслеромъ  и  Берингомъ 
осталась  заслуга  открыт1я,  потому  что  ихъ  путешеств1я  были 
результатомъ  сознательно  веденныхъ  ноисковъ,  а  не  нрактиче- 
скаго  случая,  и  новыя  св'Ьд'Ьн1я  въ  первый  разъ  вош.ти  въ  научное 
обращен1е  и  нрави.гьную  картографш  ').  Б'Ьломорскимъ  путемъ 
руссше  могли  воспользоваться  для  международныхъ  сношен1й 
лишь  съ  т-Ьхъ  поръ,  когда  этимъ  путемъ  независимо  отъ  нихъ 
явились  сами  анг.тичане. 

Несмотря  на  то,  что  руссше  уже  давно  очень  далеко  по- 
двинулись на  сЬверъ,  еще  въ  XVI — XVII  стол'Ьт1и  продолжали 
ходить  о  с^вер-Ь  нев'Ьроятныя  басни,  которыми  бывалые  люди 
прикрашивали   свои  разсказы.  Какъ   въ  древн1я  времена  ходили 


^)  „Росс1п  суждено  бы.10  предупредить  другпхъ  европейцевъ  въ  географпческихъ 
открыт1яхъ,  которыя  поел*,  однако,  въ  наук-Ь,  остались  не  за  русскими".  Костома- 
рова, Очерки  Торг.,  50. 
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фантастичесшя  предан1я  о  странахъ  за  Югрой,  такъ    теперь  не 
мен-Ье  удивительныя  вещи  разсказывали  о  само'Ьдахъ   ^). 

О  земляхъ  другихъ  народовъ  русск1е  книжники  до  ХУП  в-Ька 
знали  очень  мало,  и  св'Ьд'Ьн1я  были  далеко  не  ясныя  и  не  добро- 
качественныя.  Въ  старину  ихъ  источникомъ  были  визант1йсше 
хронисты  и  компиляторы;  только  въ  Х\'1 — Х\'11  стол-Ьтхя  появ- 
ляются, особенно  изъ  .татино-польскихъ  источниковъ,  географиче- 
ск1я   статьи  и  ц-Ьлыя   „Космограф1и". 

Только  къ  концу  средняго  пер1ода  появился  первый  опытъ 
своей  цельной  географш.  или  описате  русской  земли  въ  „Книг-Ь 
Большому  Чертежу". 

Столько  же  случайны  и  недостаточны  были  св'Ьд'Ьн1я  истори- 
ческ1я.  31ы  будемъ  говорить  да.тьше  о  собственно  русской  исто- 
р1ограф1и  этихъ  временъ,  гд-Ь  не  явилось  ни  одного  писателя, 
который  бы  по  широт'Ь  взгляда  и  ц'Ь.тьности  представлен1я  о  рус- 
скомъ  народ-Ь  могъ  бы  (относите.тьно)  сравняться  съ  начальнымъ 
л1>тописцемъ.  Иноземная  истор1я  была  крайне  скудная  и  случай- 
ная. Главн'Ьйшимъ  руководствомъ  для  библейской  и  древн'Ьйшей 
истор1и  служила  „Палея"  и  визант1йск1е  хронисты;  съ  XV  — 
Х\'1  стол'Ьт1я  появляются  „  хронографы " ,  историческ1я  ком- 
пиляц1и  изъ  т'Ьхъ  же  визант1йцевъ,  южно-с.тавянскихъ  источни- 
ковъ и  русскихъ  л'Ьтописей,  и  подъ  конецъ  изъ  латино-польскихъ 
хронистовъ.  Въ  хронографы  заносимы  были  и  отд'Ьльныя  исто- 
ричесмя  пов'Ьсти  о  русскихъ  и  иноземныхъ  лицахъ  и  собьтяхъ; 
изъ  южно-славянскихъ  жит1й  почерпались  св4д'Ьн1я  о  царствахъ 
сербскомъ  и  болгарскомъ.  Особенно  .побопытны  небо.тыпой  разсказъ 
о  завоеванш  Константинополя  крестоносцами  (въ  1204),  пом-Ьщен- 
ный  въ  л'Ьтописи,  и  подробный  разсказъ  о  взят1и  Константино- 
поля турками  —  событ1е,  въ  свое  время  си.тьно  под-Ьйствовавшее 
на  умы  и  отразившееся  многоразличными  посл-Ьдстетями  д.хя  рус- 

^)  Приводимъ  этотъ  разсказъ  для  образчика.  „На  стране,  восточной  за  Югор- 
скою землею,  надъ  моремъ  живутъ  .1юди,  Само-Ьдь...  А  ядь  ихъ  мясо  олете  да  рыба, 
да  межп  собою  другъ  друга  ядятъ.  А  гость  къ  нимъ  откуды  пр1пдетъ,  п  они  д]Ьти 
своп  закалаютъ,  на  гостей,  да  т4мъ  кормятъ.  А  который  гость  у  нихъ  умретъ,  п 
они  того  сн'Ьдаютъ...  Въ  той  же  стране  иная  Само1;дь:  л■Ьт^у  ы-ксядь  живутъ  въ  мори, 
а  на  сусЬ  не  ягивутъ  того  ради,  занеже  ткто  на  нихъ  трескается,  и  они  тотъ 
м'Ьсяцъ  въ  вод*  лежатъ...  Въ  той  же  стран4  иная  СамоЬдь.  Вверху  рты  на  темени, 
а  не  говорятъ.  А  образъ  въ  пошлину  (какъ  обыкновенно)  челов-Ьчь...  Въ  той  же 
стране  есть  иная  Само-Ьдь.  По  зими  умираютъ  на  два  м-Ьсяца.  Умираютъ  же  тако: 
какъ  гд^Ь  котораго  застанетъ  въ  т^Ь  месяцы,  тотъ  ту  и  сядетъ.  А  у  него  пзъ  носу 
вода  изойдетъ.  какъ  отъ  потока,  да  прпмерзнетъ  къ  земли.  И  кто,  челов'Ькъ  иныя 
земли,  ле  вид1;н1емъ  потокъ  той  отразитъ  у  него  сопхнетъ  съ  м-Ьста,  и  онъ  умретъ, 
то  уже  не  оживетъ;  а  не  сопхнетъ  съ  м^ста,  то  и  оживетъ,  и  познаетъ,  и  речетъ 
ему:  о  чемъ  мя  еси,  друже,  поуродовалъ?  х\.  иные  оживаютъ,  какъ  солнце  на  лЬто 
вернется.  Тако  на  всякый  годъ  умираютъ  и  ожпваютъ".  вирсовъ,  Положенхе  ино- 
родцевъ,  стр.  30,  и  въ  изслЬдованхп  Д.  Н.  Анучпна  (см.  въ  11етор1и  русск.  Этно- 
гра(1пи,  т.  1Т).  Ср.  Ге^эберштейна  и  Майерберга. 
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ской  истор1н.  Но  бо.тьшею  частш  это  псторическ1е  разсказы 
преисполнены  баснослов1емъ,  и  представляли  больше  литературно- 
сказочнаго.  нежели  историческаго  интереса. — какъ.  напр..  ска- 
зап1я  объ  Александр*  ]Македонскомъ.  объ  пверскоп  цариц*  Ди- 
нар*, о  мутьянскомъ  (молдавскомъ)  воевод*  Драку.т*,  и  щ).  За- 
падная европейская  исторхя,  кажется,  впервые  стала  изв*стна 
то.тъко  съ  ХМ-го  в*ка,  изъ  переводовъ  латино-по.тьскихъ  хро- 
никъ  и  космогра({|1й.  и  отчасти  изъ  ходившихъ  по  рукамъ  „ста- 
тейныхъ  списковъ".   т. -е.  отчетовъ  русскихъ  пословъ. 

Повндимому.  крайне  ограничены  были  разм*ры  и  въ  прак- 
тической области  знан1я  —  въ  счпслен1п.  Псторикъ  древне-рус- 
скихъ  учи.1ип],ъ  полагалъ,  что  если  .,до  сихъ  поръ  въ  азбукахъ 
пом*щается  нумерац1я.  какъ  она  пом*щалась  и  въ  азбукахъ 
первой  половины  Х\'11-го  в*ка,  какъ  это  видно  изъ  иронией 
1Н43  года,  такъ,  безъ  сомн*н1я,  было  и  въ  древн*йшее  время"  ^). 
Въ  древней  письменности  сохранилось  н*ско.1ько  прим*ровъ  до- 
вольно сложнаго  вычислен1я.  пр1емы  котораго  однако  не  выяс- 
нены. Таковы  разсчеты  книжника  XII  в*ка.  изв*стнаго  Кпрнка, 
который  разр*шалъ  задачи  о  числ*  л*тъ.  м*сяцевъ,  нед*.ть,  дней, 
часовъ,  протекшпхъ  отъ  сотворен1я  м1ра  до  его  времени  и  т.  п. 
Въ  „Русской  Правд*"  приведены  нрим*рные  разсчеты  прип.юда 
отъ  домашняго  скота,  прибытка  зернового  х.гЬба  въ  теченхе  и.з- 
в*стнаго  времени,  и  опред*ляется  стоимость  найденнаго  чиста 
этихъ  иредметовъ.  Въ  конц*  X^'  в*ка  сд*ланы  были  вычислен1я 
пасхал1и  митрополитомъ  Зосимою  и  новгородскимъ  арх1енпско- 
помъ  Геннад1емъ.  и  т.  д.  Но  свид*тельствъ  о  теоретическомъ 
знан1и  мы  не  Ш1*емъ. 

Снособъ  счета,  п^зи  написанш  чиселъ  буквами,  былъ,  конечно, 
очень  затру днитагенъ:  у  грековъ  употреблялись  при  этомъ  значки 
для  отличешя  тысячъ  и  десятковъ  тысячъ;  подобныя  обозначен1я 
употреблялись  и  въ  нашемъ  письм*.  За  отсутств1емъ  нын*п1няго 
ариеметическаго  счета,  облегчаемаго  десятичною  арабскою  систе- 
мой цпфръ.  вычислен1я  были  медленйи  и  сложны.  Д.тя  того, 
чтобы  произвести  П1)остое  нын*шнее  ариеметическое  д*йств1е, 
приходилось  разлагать  данное  число  на  его  составныя  части, 
именно,  отд*.1ять  десятки  тысячъ.  тысячи,  сотни,  десятки  и  еди- 
ницы, высчитывать  круглыя  числа  порознь,  приставляя  ихъ  одно 
къ  другому  и  зат*мъ  выводя  ихъ  общрт  сумму.  Такъ  производи- 
лись ВС*  ариометическ1я  д*йств1я. 

Карамзинъ  сообщаетъ.   что  у  него  им*лась  рукопись  второй 


' )  .1аЕ])0Ескш.  стр.  180. 
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ПОЛОВИНЫ  ХУП  в'Ька  подъ  назван1емъ:  „Книга  именуема  геомет- 
р1а  или  землем'Ьр1е  радиксомъ  и  цыркулемъ",  за  которой  сл'Ь- 
дуетъ  книга  о  сошномъ  и  вытномъ  письм'Ь,  и  ссылается  на  по- 
казан1е  Татищева,  что  въ  писцовомъ  наказ-Ь  Ивана  Грознаго  въ 
1555  году  были  приложены  землем'Ьрныя  начертан1я,  „которыя 
видимо  н']Ькто  зпающ1й  геометрш  съ  вычетами  плоскостей  сочи- 
нилъ".  Карамзинъ  думалъ,  что  изм'Ьрен1е  и  перепись  земель  въ 
Двинской  области,  а  в'Ьроятно  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  отъ  1587 
до  1594  года  могли  послужить  поводомъ  къ  сочинешю  первой 
русской  геометр1и,  и  къ  тому  же  времени  относилъ  онъ  и  пер- 
вую русскую  ариометику  ^).  Но  въ  течен1е  нашего  средняго  пе- 
ршда  эта  „мудрость"  была  еще,  невидимому,  совершенно  неиз- 
вестна и  на  практике  счислеше  производилось  способомъ  крайне 
первобытнымъ:  когда  въ  сошномъ  письм'Ь  нужно  было  выразить 
дробныя  части  зехлюльныхъ  м-Ьръ,  это  д-Ьлалось  не  ариометиче- 
скими  дробями,  которыхъ  не  знали,  а  мудренымъ  словеснымъ 
счетомъ  ^).  Въ  ХУ1  в'Ьк'Ь,  когда  вообще  возникали  книжныя  запад- 
ныя  вл1ян1я,  являются  переводныя  математичесюя  статьи  запад- 
наго  происхожден1я,  но  которыя  на  первый  разъ  свидетельство- 
вали опять  о  крайней  отсталости  знанш.  Такъ  сочли  тогда  нуж- 
нымъ  переводить  статью  Исидора  Севильскаго,  писателя  УИ  сто- 
л-Ьтхя,  представ.1явшую  не  много  поучительнаго.  Когда  явилась 
первая  рукописная  ариеметика,  она  должна  была  рекомендовать 
себя  какъ  д'Ьло  полезное  и  „сладчайшее  меду",  а  также  и  не 
богопротивное. 

Запасъ  познан1й,  которыя  представляла  древняя  письменность, 
былъ  объединенъ  въ  такъ  называемыхъ  Азбуковникахъ.  Это  была 
старинная  энциклопед1я,  единственная,  какую  илйли  т-Ь  времена. 
Иервымъ  началомъ  Азбуковника  былъ  (известный  съ  ХИХ  в-Ька) 
списокъ  „  иностранныхъ  р-Ьчей",  которыя  находились  въ  славяно- 
русскихъ  книгахъ  и  требовали  объяснен1я;  впосл'Ьдств1и  спи- 
сокъ все  бол-Ье  расширялся,  представляя,  кроме  объяснешя   словъ 

^)  Истор1я  Госуд.  Россшскаго,  т.  X,  гл.  IV,  прпм.  436. 
^)  Наприм'Ьръ.  Части  сохи  назывались  такъ: 

^/з    сохи  —  пол-сохн 

'Д       „     —  четь-сохп 

*  «       „     —  пол-четь-сохп 

'/16      „     —  иол-пол-четь-сохи 

^/з2      „     —  иол-пол-пол-четь-сохп 

7з       „     —  треть-сохи 

'/б       „     —  пол-третп-сохи 

^/12      „     —  пол-пол-треть-сохи 

'/24      „     —  пол-пол-пол-треть-сохи  и  щ). 
Подобпымъ   образомъ   половина   четверти    называлась    осьмина,    V    называлась 
третникъ,  '/'б — пол-третнпкъ,  ^/24  пол-пол-пол-третникъ,    '  ;«з  пол-пол-пол-пол-пол-трет- 
никъ  и  т.  д. 
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и  объяснен1е  предметовъ,  такъ  что  наконецъ  Азбуковникъ  пред- 
ставлялъ  собою,  въ  разныхъ  вар1антахъ,  ц'Ьлые  обширные  сбор- 
ники, сводъ  познан1й  стариннаго  книжника.  „Мы  бы  назвали 
Азбуковникъ, — говорилъ  Тихонравовъ, — реальнымъ  словаремъ  къ 
важн-Ьйшимь  произведен1ямъ  древне-русской  литературы,  пре- 
имущественно церковной"...  „Вниман1е  составите.тя  (или  состави- 
телей) Азбуковника  сосредоточено  исключите.тьно,  неразд'Ь.тьно, 
на  т'Ьхъ  намятникахъ  славянскихъ  и  русскихъ,  которые  обра- 
щались на  Руси  съ  древнМшаго  времени  до  половины  Х\'1  в'Ька; 
Азбуковникъ  вращался  въ  кругу  домашняго,  русскаго  чтешя  и 
не  переступаетъ  ни  разу  его  границъ.  Источниками  для  него 
служатъ  оригинальныя  и  переводныя  произведен1я  древне-русской 
литературы  до  половины  XVI  в'Ька;  ни  къ  визант1пскимъ,  ни  къ 
польскимъ,  ни  къ  латинскимъ  источникамъ  прямо  онъ  не  обра- 
щается. Посвященный  объясненш  непонятныхъ  словъ,  будутъ  ли 
то  варвари.змы,  или  архаизмы,  онъ  вращается,  конечно,  бо-т-Ье 
въ  области  переводной,  нежели  оригина.тьной  славяно-русской 
литературы.  На  немъ  лежитъ  ярк1й  отпечатокъ  второй  половины 
ХУ1  в-Ька.  Онъ  вызванъ  т-Ьмъ  же  стремлешемъ  поддержать  „по- 
исшатавшуюся"  русскую  старину,  которымъ  проникнуты  Сто- 
главъ  и  Домострой.  Онъ  старается  устранить  все  непонятное  въ 
памятникахъ  русской  литературной  старины,  онъ  в-Ьритъ  лишь 
въ  силу  ея  авторитета.  Онъ  такъ  же,  какъ  Стоглавъ  и  Домострой, 
вооружается  противъ  отреченныхъ  „св'Ьтскихъ"  книгъ,  онъ  не 
р-Ьшается  предложить  „имена  и  отреченныхъ  книгъ,  да  не  како, 
отъ  неразум1я  кто,  прочитая  ихъ  или  в-бруяй  имъ,  прогн-Ь- 
ваетъ  Господа  Бога"...  Онъ  привязанъ  къ  русской  церковной  ста- 
рин-Ь,  и  считаетъ  необходимымъ  предложить  то.1кован1Я  собствен- 
ныхъ  именъ  святыхъ,  чтобы  будущ1е  составители  похвалъ  ново- 
явленнымъ  русскимъ  святымъ  (какъ  слышится  зд-Ьсь  близость  къ 
соборамъ  1547  и  1549  г.,  канонизовавшимъ  русскихъ  святыхъ!) 
им'Ьли  возможность  воспо.тьзоваться  .этими  толковашями...  Пре- 
сл'Ьдуя  .тюбящихъ  „гюмитрш  и  прочая  таковая",  Азбуковникъ 
остается  в-Ьренъ  древне-русской  наук-Ь;  онъ  черпаетъ  свои  св'Ь- 
д-Ьнхя  научныя  изъ  Дамаскина,  Тоанна  Экзарха,  Козьмы  Инди- 
коплова,  Георпя  Писида,  Хронографовъ,  Скитскаго  патерика, 
Священнаго  Писашя,  Криницы,  /^мартола.  Палеи,  Златой  Ц']Ьпи, 
Д1опис1я  Ареопагита,  житш  святыхъ,  прологовъ,  синаксарей.  Вотъ 
его  авторитеты.  Онъ  воспитанъ  древнею  русскою  литературою; 
онъ  ея  толковате.1ь  и  защитникъ"  ^). 


^)  Отчетъ  о  XIX  прпсуждешп   Уваровскихъ  прешн,    стр.    38  —  40.   Зам'Ьтпмъ, 

ист.    р.    ЛПТЕР.    I.  18 
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На  характер-Ь  Московскаго  царства  построено  было  въ  наше 
время  понят1е  о  специфическихъ  нащопальныхъ  особенностяхъ  и 
природ'Ь  русскаго  народа,  —  понят1е,  которое  хот-Ьли  выставить 
обязательнымъ  источникомъ  и  образомъ  нац1ональныхъ  воззр'Ьнш 
и  для  нашего  времени.  Въ  д'Ьйствительности  Московское  царство 
ХУ1  в'Ька  было  исключительно  произведен1е  великорусское,  къ 
которому  уже  въ  конц^  до-Петровскихъ  временъ  присоединялись 
или  возвращались  элементы  южно-русск1е  и  т-Ьмъ  самымъ  мос- 
К0ВСК1Й  порядокъ  веш,ей  ХУ1  в-Ька  долженъ  былъ  расшириться 
и  потерять  свою  исключительность;  для  самого  великорусскаго 
племени  московская  времена  составляютъ  лишь  одинъ  историче- 
скш  пер1одъ,  одинъ  фактъ  развит1я,  который  не  могъ  предр-Ь- 
шать  дальн'Ьйшаго  движен1я,  и  долженъ  былъ,  напротивъ,  усту- 
пить его  новымъ  потребностямъ;  крайняя  нац10нальная  исключи- 
те.тьность  сама  но  себ^  не  могла  быть  естественнымъ  и  разум- 
нымъ  состоян1емъ  нацш;  вероисповедное  начало  (въ  которомъ 
уже  сказался  расколъ)  также  съ  течен1емъ  времени  должно  было 
ирхобр-Ьсти  новое  развит1е  и  утратить  свои  прежн1я  иск.тючи- 
тельныя  прим'Ьнен1я.  Все  это  указываетъ  уже,  что  московстй 
порядокъ  вепрей  никакъ  не  можетъ  считаться  маркой  всего  рус- 
скаго нащональнаго  характера  и  былъ  только  однимъ  историче- 
скимъ,  т. -е.  частнымъ  и  временнымъ,  его  моментомъ.  Вражда  къ 
европейскому  западу, — которую  выставляли  въ  московской  Руси, 
какъ  сознан1е  противоположности  культурныхъ  началъ, — бывала 
обыкновеннымъ  следствхемъ  различ1я  нац1ональныхъ  характеровъ, 
но  въ  очень  большой  степени  была  только  сл'Ьдств1емъ  недо- 
статка знан1й,  нащональнаго  уединешя  и  привитой  исключи- 
тетьности. 

Умственное  состоян1е  московской  Руси  соответствуетъ  (при- 
близительно) умственному  состоянш  западной  Европы  въ  ея  сред- 
те  в^ка:  въ  самомъ  д^л^,  это  была  та  же  господствуюи];ая  ре- 
лигхозная  точка  зр'Ьн1я,  т^  же  источники  понятш  о  природе  — 
обломки  классическихъ  преданш  и  средневековой  христ1анско- 
баснословной  фантастики;  истор1я  нашей  народно-поэтической  ли- 
тературы, ч^мъ  дальше,  т^мъ  больше  открываетъ  параллелей 
между  народнымъ  м1росозерцан1емъ  средневековой  Руси  и  народ- 
ными предашями  Запада.  Но  не  следу етъ  впадать  въ  ошибку. 
„Такъ  было  и  на  западе",  замечали  некоторые  изъ  нашихъ 
изс.1едователей,  какъ  бы  предполагая  полную  паралле.тьность  на- 


впрочемъ,  что  въ  спискахъ  ХУН  в'Ька  А:1буковнпкъ  выходить  уже  и;зъ  этпхъ  пре- 
д-Ьловъ,  приводить  св'Ьд'Ьн1я  изъ  западныхъ  Космографхй,  пом-Ьщаеть  начальную  арие- 
метику  и  геометр1ю,  и  т.  п. 


СКУДОСТЬ  и  ЗАПОЗДАЛОСТЬ  ЗНАН1Й.  275 

родныхъ  знашй  и  предашн  ^),  когда  этой  параллельности  не  было. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  относительно  знашй  и  господства  народнаго 
предангя  нашъ  московсшй  перходъ  можно  сравнивать  только  съ 
самыми  ранними  средними  в-Ьками  на  запад'Ь,  съ  временами 
„  среднев^коваго  мрака " .  Въ  то  время  какъ  на  Руси  это  состоя- 
ше  умовъ  продолжилось  въ  ХУП-й  в-Ькъ  и  дал'^Ье,  почти  одина- 
ково господствовало  во  всЬхъ  слояхъ,  отъ  грамотнаго  посадскаго 
челов-Ька  до  грамотнаго  боярина,  и  не  встр'Ьчало  себ'Ь  ни  ма- 
л-Ьйшаго  противод'Ьйств1я  въ  какой  бы  то  ни  было  школьной 
наук-Ь,  такъ  что,  по  выраженш  Майерберга,  „всЬ  москвитяне 
были  какъ  будто  одного  возраста", — въ  западной  Европ'Ь  средне- 
в-Ьковое  м1ровоззр'Ьн1е  начинаетъ  падать  уже  съ  XII — XIII  в-Ька, 
и  въ  бол-Ье  образованномъ  кругу  возникаютъ  иныя  стремлен1я: 
вместо  суев-Ьриаго  мистицизма  начинается  логическая  работа, 
изсл'Ьдоваше  природы,  возстановлен1е  классическихъ  преданш; 
надъ  популярной  грамотностью  создавалась  гранд1озная  наука. 
Съ  каждымъ  в-Ькомъ  совершаются  умственныя  пр1обр'Ьтен1я,  ко- 
торыя  становятся  могуш,ественными  рычагами  пов-Ьйшаго  образо- 
ван1я  и  окончате.тьно  удаляютъ  безразд'Ьльное  господство  „средне- 
векового мрака".  Въ  Х1У  в-Ьк-Ь  свободное  изс.1'Ьдоваше  въ  области 
церковныхъ  вопросовъ  вызываетъ  Виклефа  и  Гуса;  XV  в-Ькъ 
есть  в-Ькъ  Возрождешя,  открьтя  Америки,  изобр'Ьтен1я  книго- 
печатан1я;  Х\*1  в-Ькъ  —  время  гуманизма  (подобнаго  которому 
русская  наука  не  испытала  и  доньш-Ь),  реформац1и,  цв'Ьтущш 
пер1одъ  новМшаго  искусства,  научныхъ  открыт1й  Коперника; 
ХУП  в-Ькъ  —  эпоха  Декарта  и  Галилея,  Кеплера,  и  множества 
новыхъ  открыт1й,  которыя  освобождали  челов-Ьческую  мысль  въ 
самыхъ  разнообразныхъ  направлен1яхъ.  ВсЬ  эти  постоянно  возра- 
ставш1е  успехи  знан1я  составляли  умственное  ирхобр-Ьтеше,  ко- 
тораго  уже  не.тьзя  было  миновать  въ  ход^  образован1я. 

На  запад'Ь  средн1е  в-Ька  уходили  безвозвратно;  у  насъ  они 
были  еп],е  въ  полномъ  ходу.  Когда  нашъ  книжникъ  XVI  — 
ХУП  в'Ька  съ  по.шымъ  дов-Ьрхемъ  читалъ  Козьму  Индикоплова, 
онъ  возвращался  къ  VII  в^ку,  и  многов-Ьковые  труды  европей- 
скаго  образовашя  оставались  ему  чужды  и  были  бы  недоступны 
его  пониман1ю:  надъ  нимъ  господствовала  легенда,  которая  была 


')  Ср.,  напр.,  у  г.  Сухомлинова,  „О  языкознанхн",  стр.  184,  объ  азбуковнпкахъ: 
„...см4сь  п  неверность  (въ  исчислен1п  языковъ)  находятся  не  только  въ  русскихъ, 
но  п  во  всЬхъ  другпхъ  фнлологическпхъ  сочпнен1яхъ  ХУ1  в4ка".  У  Кар- 
н-Ьева,  „Фнзюлогъ",  стр.  39  —  40:  „...въ  ту  эпоху  (въ  ХУП-мъ  вЬк'Ь)  уровень  науч- 
наго  понпмашя  невысокъ  былъ  въ  общей  масс*  грамотнаго  населешя  и  на  за- 
паде" и  др. 

18* 
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для    него  и  релипозной    поэз1ей  и  вм'Ьст'Ь    неподлежащимъ    со- 
мн-Ьнш  фактомъ,  положительнымъ  знан1емъ. 

Мы  указывали  уже  историческое  объяснен1е  этого  положен1я 
вещей.  Оно  дается  ц-Ьлой  судьбой  русскаго  народа  въ  т-Ь  в'Ька^ 
когда,  разбитый  на  части,  онъ  въ  одно  время  долженъ  былъ  вы- 
носить наплывъ  аз1атской  орды  и  основывать  государство.  Самая 
историческая  ночва  была  новая.  Зд-Ьсь  не  было  нреданш  клас- 
сической цивилизащи,  какъ  на  занад-Ь,  гд-Ь  этою  связью  было 
самое  происхожден1е  романскихъ  иародовъ,  господство  въ  церкви 
и  въ  школ-Ь  латинскаго  языка,  остатки  римскихъ  учрежден1Й,  и 
гд'Ь  еще  въ  полпомъ  среднев'Ьковомъ  мрак-Ь  просв'Ьчива.ти  по- 
пытки Возрожден1я.  ^Московская  Русь,  напротивъ,  предоставлена 
была  самой  себ-Ь  и,  не  получивъ  правильной  школы,  ограничена 
была  лишь  одною  стороною  визант1йскаго  предашя.  Не  удиви- 
тельно, что  она  могла  одичать  подъ  гнетомъ  аз1атскаго  варвар- 
ства и  попала  въ  заколдованный  кругъ  нац10нальной  и  церков- 
ной исключительности:  первыя  пом'Ьхи  просв-Ьщенш  стали  ц'Ь- 
лымъ  принципомъ.  Паден1е  Визант1и  еще  усилило  движен1е  мо- 
сковской Руси  въ  этомъ  направлен1и:  Визант1я  пала  потому, 
что  изменила  строгости  православ1я,  и  Москва  стала  единствен- 
нымъ  православнымъ  царствомъ;  нац1ональное  самомн-Ьихе  еще 
возросло:  русск1е  стали  относиться  свысока  къ  визант1йскимъ 
грекамъ  и  съ  недов'Ьр1емъ  къ  ихъ  православш,— ихъ  церковь 
была  подъ  властью  султана,  а  т^  греки,  которые  уходили  на 
западъ  и  тамъ  начали  печатать  свои  книги,  справедливо  или 
несправедливо  подозр'Ьвались  русскими  въ  наклонности  къ  ла- 
тинству. Это  была  новая  причина  къ  замкнутости  и  удаленш 
отъ  Европы,  —  когда  наконецъ,  логическая  и  практическая  не- 
обходимость показала  невозможность  оставаться  дольше  на  этомъ 
пути,  безъ  опасности  д.хя  самаго  основного  народнаго  интереса. 
Отношеше  русскаго  м1ра  т^хъ  в'Ьковъ  къ  европейской  обра- 
зованности наглядно  представляется  впечатл-Ьнхями  иноземцевъ, 
носЬщавшихъ  Росс1ю,  или  русскихъ,  изр'Ьдка  за-Ьзжавшихъ  въ 
Европу.  Иностранныхъ  писателей  часто  обвиняютъ  въ  недобро- 
желате.зьств'Ь,  въ  преувеличеши  недостатковъ  русской  жизни;  но 
главные  изъ  нихъ  доставляютъ  весьма  ц'Ьнныя  и  правдивыя  по- 
казан1я,  и  вообще  ирхобр^ли  у  нашихъ  историковъ  большое  до- 
в-Ьрхе.  Сужден1я  иноземцевъ  всегда  неблагопр1ятны,  когда  они  гово- 
рятъ  о  степени  умственнаго  развит1Я  московскихъ  .тюдей,  и  почти 
всегда  благопр1ятны,  когда  идетъ  р'Ьчь  объ  ихъ  природныхъ  свой- 
ствахъ;  иноземцы  съ  сочувств1емъ  говорятъ  о  многихъ  прекрасш.1хъ 
свойствахъ  въ  характере  русскаго  народа  и  единогласно  отдаютъ 
справедливость  его  дарован1ямъ  и  здравому  смыслу. 
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Таковъ  и  Флетчеръ,  особливо  осуждаемый  за  его  суровость, 
но  также  одинъ  изъ  умн'Ьйшихъ  наблюдателей  русской  жизни 
(1588).  Онъ  преувеличиваетъ,  приписывая  хитрости  московской 
власти  ея  вражду  къ  просв']Ьщенш. — такъ  какъ  эта  вражда  была 
въ  умахъ  всего  общества  и  самой  власти:  но  иначе  онъ  не  ум'Ьлъ 
объяснить  себ-Ь  страннаго  порядка  вещей,  вид^ннаго  въ  Москве, — 
и  разсказъ  т'Ьмъ  бо.т'Ье  .тюбопытенъ.  что  относится  ко  време- 
намъ,  которыя  во  многихъ  отношен1яхъ  были  высшей  точкой 
чисто  московскаго  развит1я. 

„Что  касается  до  качествъ  народа. — говоритъ  Флетчеръ, — 
то,  хотя  онъ  невидимому  дово.тьно  снособенъ  усвоивать  всЬ  нскус- 
•ства,  какъ  можно  судить  объ  этомъ  по  естественному  здравому 
смыслу  этихъ  .тюдей.  даже  у  д-Ьтей,  — этотъ  народъ  не  отличается, 
однако,  ни  въ  какомъ  ремест-Ь.  и  еще  меньше  въ  наукахъ  и  ли- 
тературе, отъ  которыхъ  уда.1яютъ  его  съ  нам'Ьрен1емъ...  Рус- 
скимъ  запрещается  и  путешествовать,  изъ  опасешя,  чтобы  они 
не  научились  чему-нибудь  и  не  увидали  нравовъ  другихъ  наро- 
довъ.  Вы  р-Ьдко  встр'Ьтите  русскаго  путешественника,  разв-Ь 
то.тько  какого-нибудь  посланника  или  челов-Ька,  б'Ьжавшаго  изъ 
своего  отечества.  Впрочемъ,  это  ност-Ьдисе  очень  трудно,  потому 
что  граница  оберегается  зорко  и  въ  случае,  если  такого  чело- 
в-Ька  поймаютъ,  онъ  наказывается  смертью  и  конфискац1ей  всего 
имущества.  Они  выучиваются  то.тько  читать  и  писать,  и  это 
очень  р^дко.  По  той  же  причин-Ь  они  закрываютъ  также  и  до- 
<^тупъ  въ  государство  для  иноземцевъ  изъ  образованныхъ  странъ. 
Они  допускаются  только  тогда,  когда  этого  требуютъ  торговыя 
нужды  ввоза  и  вывоза...  Опасаются  заразы  отъ  ихъ  нравовъ, 
которые  лучше  зд-Ьшнихъ,  и  заразы  отъ  качествъ,  которыми  они 
отличаются"... 

Во  второй  половин-Ь  ХМ1  в4ка  то  же  повторяетъ  Котоши- 
:хинъ;  должно  заметить  то.тько.  что  всл^дствхе  общаго  низкаго 
уровня  знанш  и  в'Ьронспов'Ьдной  иск.гючите.зьности  это  недов-^рхе 
и  боязнь  къ  иноземному  были  всеобщимъ  уб'Ьжденхемъ. 

„Русск1е, — продолжаетъ  Флетчеръ, — от.шчаются  здравымъ 
смысломъ,  и  имъ  недостаетъ  то.тько  того,  что  уже  им^ютъ  друг1е 
народы,  чтобы  воспитать  и  просветить  свой  умъ.  Они  могли  бы 
заимствовать  это  недостающее  у  сосЬдей,  но  не  д^лаютъ  этого 
изъ  само.1юб1я.  считая  свои  обычаи  лучшими...  Правители  ихъ 
заботливо  стараются  устранить  всЬ  нноземныя  начала,  которыя 
могли  бы  изменить  нащона.1ьные  нравы"  ')• 


')  Ки851а  а*  1Ье  с1о5е  оГ  Ле  ХЛ'1  сеппи-у:  ПеюЬег,  стр.  63,  150.  (Ьопй.  1856). 
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Въ  этомъ  отчужденш  русскихъ  отъ  европейскаго  образован1я 
иностранцы  видели  вообще  одну  изъ  главныхъ  причинъ  ихъ  от- 
сталости. Такъ  говоритъ  объ  этомъ  Гейденштейнъ  ^);  Олеарш, 
знавшШ  московское  царство  въ  1630  —  40  годахъ,  разсказы- 
ваетъ: 

„  Русск1е  не  любятъ  ни  наукъ,  ни  свободныхъ  искусствъ,  — 
говоритъ  онъ, — и  не  им'Ьютъ  охоты  заниматься  ими.  Есть  посло- 
вица: сИсис188е  йс1еИ1ег  апез  етоИц  тогез,  пес  зшИ  евзе  Гегоз, — 
поэтому  они  остаются  необразованными  и  грубыми...  Большая 
часть  высокихъ  и  неизв'Ьстныхъ  имъ  естественныхъ  наукъ  и 
искусствъ  особенно  подпадаютъ  ихъ  грубому  и  неразумному  осу- 
ждению, когда  они  узнаютъ  что-либо  объ  нихъ  отъ  иностранцевъ... 
Такъ,  предугадыван1е  и  предсказанхе  солнечнаго  или  луннаго 
затм'Ьрля,  или  движешя  какой-нибудь  планеты,  они  считаютъ 
д-Ьломъ  неестественнымъ...  Будучи  въ  Москв-Ь,  я  разъ  занимался 
для  развлечен1я  камеръ-обскурой,  переведя  въ  нее  посредствомъ 
шлифованнаго  стекла  все  происходившее  на  у.шц'Ь.  Въ  то  самое 
время  пришел!  ко  мн-Ь  одинъ  изъ  вельможъ,  и  изъ  .тюбонытства 
заглянулъ  въ  камеръ-обскуру.  Онъ  перекрестился  и  сказалъ,  что 
въ  ней  зак.тючается  волшебство.  Особенно  удивляли  его  лошади, 
Х0ДИВШ1Я  вверхъ  ногами... 

„Что  касается  до  умственныхъ  качествъ  русскихъ,  то  они 
удивите.тьно  см-^тливы  и  хитры  (зсЬаг^зтп!^  Ш1с1  уегзсЬшИг!,),  но 
употребляютъ  эти  качества  не  д.ш  того,  чтобы  стремиться  къ  до- 
брод-Ьтели  и  къ  похвальнымъ  д-Ьламъ,  а  д.тя  своихъ  личныхъ  вы- 
годъ  и  удовлетворен1я  своихъ  желанш  и  страстей... 

„Нисколько  не  заботясь  объ  изучены  достохва.1ьныхъ  наукъ, 
не  обнаруживая  решительно  никакого  желан1я  ознакомиться  съ 
главными  достопамятными  делами  своихъ  предковъ,  не  стараясь 
узнать  что-либо  о  состояши  иностранныхъ  земе.ть,  руссше  въ 
собран1яхъ  своихъ  (я  не  говорю  зд'Ьсь  о  собран1яхъ  знатныхъ 
русскихъ  бояръ)  почти  никогда  не  заводятъ  р'Ьчей  объ  этихъ 
предметахъ"... 

Подобныя  характеристики  съ  разными  вар1антами  повторяются 
у  всЬхъ  иностранцевъ,  описывавшихъ  русское  общество  XVI  — 
XVII  в-Ька.  Майербергъ  считаетъ  безграмотство    почти   поголов- 


^)  Гейденштейнъ  (1584).  8ирег51:11:1опет  акиИ  1трепо  зио  Рппехрез:  йит  ай 
пиПаз  ех1:ега8  иаПопез,  П181  в!  дио8  1п  Ье^айоие  аЦие  11а  с^ихйет  тхПаШ:,  и!  зш- 
^иНз  Ъе^аПз  8ш§и1о8  сизюйез  ропаи1,  пес  сшгргат  гето1о  си81ос1е  сит  а1^^ио  со1- 
1о^и^  Исеа!.  ^иет^иат  соттеаге;  аи!  ех1;его8  еПаш  ргош18сие  соттегс1а  сит  8Ш8 
а§1^аге  рапипПи-.  11:а  Й1:  и!:  диаз!  регре1:и18  1о:пога1:1ои18  1;ецеЬг15  орргезз!  аИагиш 
деп11ит  Ьитаи11:а1:е  пои  рег8рес1:а,  пес  регсер1а  ошпшо  йикесИпе  ИЪег1:а1:18  ргае- 
8еп11а  теИопЪиз,  со§пка  йиЬИз  ап1еропап1;"  (81агс2.,  П,  стр.  95). 
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ньшъ  и  зам'Ьчаетъ:  „такъ  какъ  москвитяне  лишены  всякой  науки, 
то  можно  сказать,  что  они  всЬ  какъ  будто  одного  возраста". 
Онъ  также  приписываетъ  прежде  всего  правителямъ  „долгое  и 
упорное  изгнан1е  наукъ,  которыя  они  ненавидятъ  какъ  обще- 
ственную заразу,  опасаясь,  чтобъ  ихъ  подданные  не  воспо.тьзо- 
вались  науками  для  пр1обр'1тен1я  духа  свободы,  черезъ  которьш 
могли  бы  поколебать  угнетающш  ихъ  деспотизмъ.  Они  хотятъ, 
чтобы  москвитяне  были  похожи  на  лакедемонянъ,  которые  ум'Ьли 
только  читать,  и  которыхъ  вся  наука  состояла  въ  томъ,  чтобы 
повиноваться,  работать  и  ноб-Ьждать  въ  сражешяхъ".  Дал'Ье,  онъ 
приписываетъ  это  духовенству,  которое  боится,  что  съ  науками 
можетъ  проникнуть  латинство;  наконецъ  старому  боярству,  ко- 
торое опасается,  что  новое  нокол-Ьше,  научившись,  можетъ  за- 
слонить ихъ  и  устранить  отъ  управления  д-Ьлами    ). 

Иностранцы  замечали,  что  даже  духовные  люди,  наибол'Ье 
учивш1еся,  им-Ьли  весьма  малыя  знашя.  Одерборнъ,  въ  1580  го- 
дахъ,  сообщаетъ,  что  они  не  видывали  латпнскихъ  и  греческихъ 
книгъ;  Кобенцель,  въ  1577,  утверждаетъ,  что  не  могъ  найти 
челов-Ька,  который  бы  им'Ьлъ  точное  представлен1е  о  различ1яхъ 
восточнаго  и  западнаго  учешя  о  единосущш,  и  т.  д.  '"). 

Ц-Ь-ть  разъединешя  съ  Европой  достигалась.  Европепсшя 
знашя  не  доходили  до  русскихъ  людей;  немног1е,  кто  прюбр'Ь- 
талъ  ихъ,  должны  бы.ти  ихъ  скрывать,  чтобы  не  быть  обвинен- 
ными въ  зломъ  умысл'Ь  и  отступничеств'Ь.  Семнадцатый  в'Ькъ  ош,у- 
ти.1ъ  уже  необходимость  сб.1ижен1я  съ  западной  наукой, — но  въ 
массЬ  продо.хжалось  старое  отчуждеше,  и  оттого  именно  реформа 
получила  потомъ  свой  р^зк1й  характеръ. 


Л-Ьтописныя  показашя  о  существоваши  учи.1шцъ  не  многочисленны: 

—  Подъ  988,  первое  изв'Ьстхе  о  томъ,  какъ  Владимиръ  началъ 
раздавать  д^тей  „нарочитой  чади"  на  ученье  книжное. 

—  Подъ  1030,  изв'Ьте  позднихъ  .тЬтописей,  относимое  г.  Лавров- 
скимъ  къ  древнему  источнику,  о  томъ,  что  Ярославъ,  придя  въ  Нов- 
городъ,  „собра  отъ  старость  и  поповыхъ  д'Ьтей  300  учити  книгамъ'". 
Подъ  т^мъ  же  годомъ  изв'Ьст1е  Новгородской  2-й  .тЬтописи:  „преставися 
Акимъ  Новгородекш  (епископъ  1оакимъ),  и  бяше  ученикъ  его  Ефремъ, 
иже  ны  учаше", — пос.тЬднее  г,  Лавровскш  поннмаетъ  въ  смысй  не 
церковнаго  поучен1я,  а  именно  шко.тьнаго  препода вашя,  согласно  съ 
Татищевымъ,  который  въ  своемъ  л'Ьтопнсномъ  свод'Ь  толкуетъ  прямо: 
„Ефремъ,  который  насъ  учи.1ъ  греческому  языку"'. 

—  Подъ  1037,  Ярославъ,  по  Лаврентьевской  летописи,  „церкви  ста- 


')  Майербергъ,  старый  французскш   переводъ.  Рапз,  1858.  II,  стр.  11,  24 — 26. 
*)  Згагсге-я-зк!,  Мопитеп1:а  II,  стр.  15,  43. 
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вляше  по  градомъ  и  по  м'Ьстомъ,  поставляя  попы  и  дая  имъ  отъ 
им'Ьнья  своего  урокъ,  веля  имъ  учити  люди,  понеже  т-Ьмъ  есть  пору- 
чено Богомъ"...  По  мн-Ьнш  г.  Лавровскаго,  ад'Ьсь  опять  разум-Ьется 
не  церковное  назидаше,  а  обучен1е  въ  училище. 

—  Объ  училище  въ  Курск'Ь  можно  заключать  изъ  жит1я  веодос1я, 
который,  живя  въ  этомъ  городе,  просилъ  родителей,  „да  дадутъ  его 
въ  научеше  божественныхъ  книгъ":  они  такъи  сделали,  и  онъ  „вскор-Ь 
изучися  всему  божественному  писашю". 

—  Свидетельства  Степенной  книги  и  Татищева  объ  Анн-Ь,  дочери 
Всеволода  Ярославича,  и  кн.  Евфросин1и  Полоцкой.  06^  учились  пи- 
сашю и  обучали  молодыхъ  д^вицъ  и  инокинь. 

—  Въ  конц-Ь  XII  в-Ька,  князь  смоленск1й  Романъ  Ростиславичъ 
(ум.  1180),  по  Татищеву,  былъ  ве.1ьми  ученъ  и  „къ  учен1ю  многихъ 
людей  понуждалъ,  устроя  на  то  училища  и  учителей,  грековъ  и  ла- 
тинистовъ  своею  казною  содержалъ,  и  не  хот'Ь.гъ  им-Ьть  священниковъ 
неученыхъ".  Онъ  такъ  истощи.гь  этимъ  свое  им4н1е,  что  когда  онъ 
умеръ,  смольяне  похоронили  его  на  складчину. 

—  Таково  же  свидетельство  Татищева  о  коро.т^  галицкомъ  Лро- 
ставе  Владим1ровиче  (Осмомысл^),  который  „учить  понуждалъ,  мона- 
ховъ  же  и  съ  ихъ  доходы  къ  научешю  д-Ьтей  опреде-ги-тъ". 

—  Дал^е,  свидетельства  Татищева  объ  училищахъ  во  Владимире, 
въ  княжеше  Константина  Всеволодовича,  который  и  по  Лаврентьев- 
скои  .летописи  (подъ  1218  годомъ)  отличался  благочест1емъ  и  .любовью 
къ  книжному  научешю;  „часто  бо  чтяше  книгы  съ  прилежаньемъ,  и 
творяше  все  по  писанному"...  По  Татищеву  этотъ  князь  въ  заве- 
щан1и  „домъ  свой  и  книги  вся  въ  училище  по  себе  опреде.1илъ". 

—  Послаше  константинопо.тьскаго  патр1арха  Германа  къ  русскому 
митрополиту  (какъ  думаютъ,  отъ  1228  г.)  о  запрещен1и  обучать  плен- 
никовъ  и  ставить  въ  священники,  не  освободивъ  передъ  темъ  отъ 
рабства. 

Въ  первый  разъ  произведешя  1оанна,  экзарха  Болгарскаго,  бы.ш 
изследованы  въ  знаменитой  книге  Калайдовича  (М.  1824).  11здан1е 
самаго  памятника  долго  подготовлялось  Бодянскимъ  и  закончено  бы.то 
уже  только  по  его  смерти  Андреемъ  Поповымъ:  „Шестодневъ,  соста- 
вленный 1оанномъ  экзархомъ  Болгарскимъ,  по  харатейному  списку 
московской  Сгшо дальней  биб.потеки  1203  года,  слово  въ  слово  и  буква 
въ  букву".  Москва,  1879  (изъ  „Чтешй",  1873,  кн.  III).  Но  въ  той 
части  Шестоднена,  которая  печатана  была  Бодянскимъ,  указано  было 
не  мало  неисправностей. 

—  Литература  Палеи  указана  выше,  въ  библ1ографическихъ  при- 
мечан1яхъ  къ  главе  III.  Добавимъ,  что  издаше  текста  Коломенской 
Палеи  закончено  учениками  Тихонравова  во  2-мъ  выпуске,  М.   1896. 

—  Книга  глаголемая  Козмы  Индикоп.това.  Изъ  рукописи  Москов- 
скаго  Главнаго  Архива  министерства  иностранныхъ  делъ.  Минея  Чет1я 
митропо.тата  Макар1я  (новгор.  списокъ),  ХУ1  века,  месяцъ  августъ, 
дни  23 — 31  (собр.  кн.  Оболенскаго,  Л»  159).  Спб.  1886.  ГоИо,  240  стр. 
со  множествомъ  рисунковъ  и  4  стр.  отдельныхъ  листовъ  рисунковъ 
изъ  собран1я  Общ.  люб.  др.  письменности.  —  О  Козьме  см.  у  Крум- 
бахера,  СгевсЬ.  (1ег  Ьу2апШ118с11еп   Ыиега1иг,  2  изд.  Мюнхенъ,   1897, 
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стр.  412 — 414  п  др.  Срезневскш,    Св^д^шя  и  зам-Ьтки  о  ма.юизв-Ьст- 
ныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  памятникахъ.  Спб.  1867,  XI,   стр.   1 — 19. 

—  Шестодневъ  Георг1й  Писида  въ  славяно-русскомъ  перевод-Ь 
1385  года,  П.  А.  Шляпкина.  Спб.  1882.  ,.Къ  сожа.т^нш. — зам-Ьча.ть 
потомъ  самъ  издате.ть, — въ  издайте  вкрались  многочисленныя  опечатки 
(Журн.  мин.,  стр.  269),  —  которыя  такъ  и  остались  неуказанными. — 
Зам-Ьчашя  къ  тексту  ..Шестоднева"  Теория  Писидшскаго.  В.  П.  Ни- 
китина, въ  Журн.  мин.  нросв.  1888.  январь: — Шляпкинъ,  „Георпй 
Писид1йскш  и  его  поэма  о  м1ротворети  въ  славяно-русскомъ  переводе 
1385  года".  Журн.  мин.  проев.  1890,  шнь,  стр.  264 — 294;  —  Ягичъ, 
въ  АгсЫг  йг  81ау.  РЫ1.  XI,  1888,  стр.  673.  Крумбахеръ,  ОезсЫсМе 
стр.  709 — 712. 

—  „Физ1ологъ"  привлекъ  въ  пос.тЬднее  время  особое  внимаше 
нашихъ  изстЬдователей.  Таковы:  В.  Мочульск1й.  Происхождеше 
Фи.зюлога  и  его  нача.тьныя  судьбы  въ  .штературахъ  востока  и  запада, 
въ  Р.  Фил.  В'Ьстник'Ь,  1889,  стр.  50 — 111  (изъ  текстовъ  славянск1гхъ 
Мочу.тьскш  указываетъ  сербск1Й,  изданный  Ягичемъ  въ  Книжевник'Ь 
1866,  и  бо.тгарскш,  въ  рукописи  Дрпнова): — А.  Карн-Ьевъ.  Матер1а.ты 
и  заметки  по  литературной  исторхи  Физ1олога.  М.  1890  (въ  издашяхъ 
Общества  люб.  др.  письменности);  его-же,  НовМш1Я  изс.тЬдовашя  о 
Физ10логЬ.  Журн.  мин.  проев.  1890.  январь,  стр.  172 — 208  (о  немец- 
кой книг-Ь  Фр.  Лаухерта.  (тезсЫск^е  Лез  Р11у81о1о2;и8.  81:га88Ь,  1889, 
и  о  книге  Мочу.тьскаго);  „Разборъ  книги  А.  Карн^ева",  II.  В.  Ягича. 
Спб.  1894; — Ал.  Александровъ,  Фи.зюлогъ.  Казань,  1893  (и:зъ  Уче- 
ныхъ  Записокъ  каз.  ушгв.),  гд^  изданъ  сербск1й  текстъ  по  рукописи 
ХУ1  в-Ька,  находящейся  въ  русскомъ  Пантелеймоновскомъ  монастыре 
на  Авон-Ь: — Г.  Поливка.  2иг  Ое8сЫс111;е  (168  РЬу81о1оо;и8  ш  с1еп  81а- 
ллзсЬеп  Ьиегаии'еп.  въ  „Архиве"  Ягича.  т.  XV.  стр.  246.  и  т.  Х^'Ш, 
стр.  523  и  д. 

—  О  бо.14е  позднемъ  ,,.1уцидар1ус'Ь"  скажемъ  да.тЬе. 

Древнихъ  греческихъ  философовъ  и  поэтовъ  наша  письменность 
совсЬмъ  не  знала  непосредственно  изъ  ихъ  творешй.  за  упомянутымъ 
(позднимъ)  исключешемъ  Эпиктета.  переде-таннаго.  впрочемъ.  въ  хри- 
ст1анскомъ  духе.  Пхъ  имена  и  н^которыя  изречен1я  известны  бы.ти 
только  по  цитатамъ  у  церковныхъ  писателей,  но  особенно  изъ  сбор- 
ника, носившаго  назваше  ., Пчелы".  Въ  основе  ея  лежатъ  византй- 
ск1е  сборники  изречешй.  одинъ  —  Максима  Пспов-Ьдиика.  церковнаго 
писателя  VII  в-Ёка.  и  два  сборника — монаха  Антошя  XI  в-Ька.  давшаго 
своему  сборнику  назвате  Пче.ты  (МеИзза).  которое  потомъ  при.южено 
было  къ  его  имени:  это  назвате  получила  и  книга,  соединившая 
всЬ  эти  сборники  вместе.  Предметъ  изречешй  —  нравственныя  и 
житейск1я  поучешя.  причемъ  у  Максима  приводится  гораздо  больше 
изречешй  св^тскихъ,  и  именно  древнихъ  греческихъ  языческихъ  фи- 
лософовъ. 

Подобнаго  рода  благочестивыя  и  нравоучите.тьныя  изречешя  яв- 
ляются уже  въ  древнМшихъ  памятникахъ  церковно-славянской  пись- 
менности, напр..  въ  Святославовомъ  Сборнике.  Пчела  внушала  осо- 
бенный интересъ  богатствомъ  и  разнообраз1емъ  изречешй.  которыя 
им^ли  иногда  форму  житейскаго  анекдотическаго  разсказа:  множество 
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рукописей  Пчелы  достигаетъ  до  ХУШ  стол'Ьтхя.  Когда  и  гд'Ь  сд'Ьланъ 
церковно-славянскш  переводъ  Пчелы,  до  сихъ  поръ  невыяснено. 
Изв'Ьстныя  рукописи  восходятъ  до  Х1У  стол'Ьт1я,  но  переводъ  былъ 
вероятно  гораздо  стар'Ье.  Пчела  делится  на  главы,  по  разнымъ  нрав- 
ственнымъ  предметамъ:  о  житейской  добродетели  и  о  злоб'Ь,  о  муд- 
рости, о  чистоте  и  ц'Ьломудр1и,  о  мужеств'Ь  и  крепости,  о  правде,  о 
дружбе  и  братолюб1и  и  пр.  Въ  заглав1и  указанъ  источникъ,  изъ  ко- 
тораго  собраны  изречен1я:  „Книгы  Бьчела:  р^чи  и  мудрости  отъ  еуан- 
гелья  и  отъ  апостола  и  отъ  святыхъ  мужь  и  разумъ  внешшихъ  фи- 
лософъ",  и  въ  тексте  сначала  идутъ  изречешя  изъ  евангел1я  и  апо- 
стола, изъ  Ветхаго  Завета,  изъ  отцовъ  церкви  и  наконецъ  изъ  „внеш- 
нихъ"  философовъ.  Напр.,  въ  первой  глав^:  евангел1е,  апостолъ,  Со- 
ломонъ,  Богословъ,  Златоустъ,  Василш,  Григорий  Нисскш,  Филонъ, 
Климентъ,  Нилъ,  Дидимъ,  Фот1Й  патр1архъ,  Патерикъ,  Плутархъ,  Со- 
кратъ,  Клитархъ,  Ксенофонтъ,  Димонаксъ,  Димокритъ,  Вхантъ,  Лаконъ, 
Дхогенъ,  Аристархъ,  Эврипидъ,  Оеогнидъ,  Линд1й,  Ликургъ,  Пиеагоръ, 
Иперидъ,  Аристотель,  Антифанъ,  Д1одоръ,  Д1онъ  римск1й,  Прокопш 
риторъ.  Цитаты  изъ  Пче.1ы  были  очень  любимы  старыми  книжниками: 
она  богата  была  и  мудростью  и  ученостью.  Давно  замечены  сходства 
съ  Пчелою  въ  Моленш  Дан1ила  Заточника  (можетъ  быть,  вследств1е 
позднМшихъ  прибавокъ  изъ  Пчелы),  ссылки  на  Димокрита  въ  посла- 
ши  Васс1ана  Ростовскаго  и  пр.  Ученые  изыскатели  не  мало  занимались 
Пчелою;  но  ея  литературная  истор1я  еще  не  вполне  разъяснена. 

—  О  греческой  Пчеле  см.  у  Крумбахера,  СгейсЬ.  с1ег  ЪугапЬ. 
Ыи.  61  и  д.  (о  Максиме  Исповеднике),  464  (Антоши),  600  (о  грече- 
скихъ  Пчелахъ). 

—  Сухомлиновъ,  О  сборникахъ  подъ  назвашемъ  Пчелъ,  въ  „Из- 
вест1яхъ"  П  отд.  Акад.,  т.  П.   1853. 

—  П.  Безсоновъ,  Книга  Пчела,  памятникъ  древней  русской  сло- 
весности, переведенный  съ  греческаго.  Первыя  семь  главъ.  Съ  преди- 
слов1емъ.  Стр.  I  —  СУ1  и  1  —  64  (во  „Временнике"  моек.  Общ.  ист. 
и  др.,  кн.  ХХУ,  1857,  и  отдельно). 

—  Горск1й  и  Невоструевъ,  Опис.  рук.  Синодальной  библ.  П. 
3,  №  312. 

—  Буслаевъ,  Историч.  Христомат1я;  отрывки  изъ  Пчелы, 

—  Ягичъ,  Б1е  Мепап(1ег8еп1:еп2еп  1п  (1ег  а1Шгс11еп81ау.  ПеЬег- 
8е1:2ип§',  въ  венскихъ  ЗИгип^зЬег.,  т.  126,  1892,  и  въ  „Споменике" 
сербской  акад.,  т.  ХП1.  Бе.?[градъ,  1892,  о  сербскихъ  памятникахъ 
этого  рода.  Дополнешя  къ  этимъ  статьямъ  у  М.  Сперанскаго,  2и 
с1ет  81ау18сЬеп  11еЬег8е1:2ип§еп  с1ег  §г1ес11.  К1ог11е§;1еп,  въ  „Архиве" 
Ягича,  т.  ХУ,  1893,  стр.  545—556. 

—  В.  Семеновъ,  Древняя  русская  Пчела  по  пергаменному  списку. 
Спб.  1893  (въ  акад.  Сборнике,  т.  ЫУ),  съ  вар1антами  изъ  другихъ 
рукописей  и  съ  греческимъ  текстомъ  еп  ге§аг(1,  подобраннымъ  изъ 
разныхъ  издан1Й  и  рукописей,  причемъ  однако  остается  запутаннымъ 
основной  вопросъ  о  соотношешяхъ  редакщй  подлинника  и  славянскихъ 
текстовъ.  Тому  же  автору  принадлежатъ  издашя:  Мудрость  Менандра 
по  русскимъ  спискамъ.  Спб.  1892  (въ  Памятникахъ  Общ.  .1юб.  др.  пись- 
менности, №  ЬХХХУП!),  и:  Изречешя  Исих1Я  и  Варнавы  по  русскимъ 
спискамъ.  Спб.  1892  (тамъ  же,  Л-:  ХСП),  —  здесь  „Наказаше"  Исих1я 
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приведено  также  по  тексту  Святославова  Сборника.  Эти  памятники 
являются  добавлен1емъ  въ  н'Ькоторыхъ  сппскахъ  нашей  Пчелы.  Отно- 
сительно Пчелы  и  Псих1я  см.  также  статьи  г.  Семенова  въ  Журн. 
М1Ш.  проев.,  1892,  апр-Ь-ть,  и  1893,  ш.ть. 

—  А.  Михайловъ,  въ  Журн.  мин.  проев.  1893,  январь,  объяс- 
няетъ  отношен1я  славянской  Пче.ты  къ  греческому  подлиннику.  (Ср. 
Курца,  въ  Виз.  Врем.  т.  II,  стр.  344  и  д.). 

Относительно  этой  и  бол-Ье  поздней  эпохи  московской  Росе1и  ука- 
жемъ  еще  св^д^шя  о  древней  образованности: 

—  По рф ирьев ъ,  О  чтеши  книгъ  въ  древшя  времена,  въ  Пра- 
восл.  Собес^дник-Ь.  Казань,  1858,  и  Объ  источникахъ  ев'Ьд'Ьн1й  по 
разнымъ  наукамъ  въ  древшя  времена,  тамъ  же,  1860. 

—  Н.  Лавров ек1й.  Памятники  стариннаго  русекаго  воспиташя.  въ 
Чтешяхъ  МОСК.  Общества,   1861,  III,  стр.   1 — 71. 

—  Д.  Мордовцевъ,  О  русскихъ  шко.тьныхъ  книгахъ  ХТП  в-Ька, 
въ  Чтешяхъ.   1861,  Г\\  стр.  1 — 102. 

—  II.  Б'Ьляевъ.  О  изучеши  греческаго  языка  въ  Россш  до  Петра 
Великаго,  въ  „Пропи.теяхъ'",  М.  1851,  кн.  I. — Вышеупомянутая  статья 
г.  Сухомлинова  о  знати  языковъ  въ  древней  Руси. 

—  М.  Петровск1й,  Старинное  разсуждеше  о  буквахъ,  въ  „Памят- 
никахъ"  Общества  .любителей  древней  письменности  (ЬХХШ).  Спб. 
1889. — Старыя  сужден1я  о  язык^  собраны  въ  упомянутой  книг'Ь  П.^В. 
Ягича.  Первые  печатные  буквари  и  ариеметики  Васи.11я  Бурцова  и 
Кар1она  Истомина  являются  только  въ  Х\'П  стол'Ьт1и;  но  ихъ  пред- 
шественники были  еще  въ  конц4  ХУ1  стол'Ьт1я  въ  западной  Руси,  въ 
книгахъ  „литовской"  печати. 

—  Цельный,  хотя  сжатый  обзоръ  древняго  круга  св'Ьд'Ьшй  ед'Ь- 
ланъ  въ  книг1>  П.  Милюкова,  Очерки  по  исторти  русской  культуры, 
ч.  П.  Спб.  1897,  стр.  227  —  268.  Общее  зак.тючеше  автора  таково: 
„Византшекое  культурное  вл1ян1е  оставалось  безси.тьнымъ  до  конца 
ХУ  в'Ька.  Съ  этого  времени,  оно,  несомненно,  начинаетъ  укореняться 
въ  руескомъ  православномъ  сознаши;  но  тутъ  же.  с.тЬдомъ  за  нимъ, 
появ.тяются  первые  признаки  западнаго  вл1яшя,  которое  мало-по-малу 
уси.шваетея  и,  несмотря  на  всЬ  препятств1я.  къ  концу  Х\'П  в'Ька  де- 
лается господствующимъ.  Однако,  при  б.тижайшемъ  разсмотреши,  и 
это  новое  в.Бяше  ока:зывается  вовсе  не  такимъ  уже  отличнымъ  отъ 
прежняго.  дело  въ  томъ,  что  на  см^ну  визант1Йской  мл'дрости  къ  намъ 
идетъ  теперь  средневековая  латинская  ветошь.  Научный  матерха.тъ, 
воспр1шятый,  черезъ  К1евъ,  Москвой  ХУП  вЬка,  бы.ть  накопленъ  на 
Западе  еще  въ  XII — ХШ  сто.1ет1и,  а  съ  ХУ-го  сталъ  быстро  терять 
свою  свежесть.  Вотъ  почему  и  этому  вл1яшю  не  суждено  бьыо  быть 
до.тговременнымъ.  Сколько-нибудь  прочно  онъ  укоренился  у  насъ  .тишь 
въ  высшей  богословской  школе.  Светская  школа,  которую  только  пред- 
стоя.ю  заводить,  осталась  отъ  него  совершенно  свободной  и  прямо 
в:зяла  свое  содержаше  нзъ  современной  европейской  науки.  За  свет- 
ской шко.юй,  посте  непродолжительнаго  ко.тебашя,  пошло  и  образо- 
ванное русское  общество". 


ГЛАВА  УШ. 

ЛЪТОПИСЬ.  —  ПСТ0РИЧЕСК1Я     СК АЗАН1Я. ЖИТ1Я. 

Псторико-.тнтературная  ценность  .тЬтоппсп. — Научное  изсл-Ёдован1е  ея  съ  ХТШ 
в4ка. — Начало  древней  л-Ьтоппсп:  среда,  въ  которой  она  могла  произойтп. — Нача.ть- 
ная  л^топпсь,  п  л'Ьтоппсп  м'Ёстныя.  —  .Ктоппсь  московская. 

11сторпческ1я  сказан1я  п  житхя.  —  М'Ьстныя  легенды  и  святыни.  —  Стиль  житш 
Х1У — Х'\'  в-Ька:  Кппр^анъ,  Еппфашй,  Пахом1й  Сербинъ. — Четьи-Минеи. — Хронографъ. 

ЛЕТОПИСЬ,  историческое  сказаше,  жит1е,  повидимому,  им-Ьготъ 
мало  отношен1я  къ  литературе  въ  смысл'Ь  художества,  такъ  какъ 
л-Ьтопись  всего  чаще  бывала  то.тъко  сухою  деловою  записью, 
иной  разъ  по  одной- двумъ  строчкамъ  на  годъ;  историческое  ска- 
зан1е  или  жит1е  бывали  въ  значите.тьной  степени  подражате.1ьной 
книжническоп  реторикой  съ  условнымъ  содержан1емъ,  далекимъ 
и  отъ  дМствительности  и  отъ  поэзш, — но,  съ  другой  стороны, 
этотъ  отд-Ьлъ  старой  письменности  доставляетъ  любонытн-Ьйшхя 
указашя  для  литературной  исторш.  Не  говоря  о  томъ,  что 
скудость  собственно  поэтическихъ  памятниковъ  заставляетъ  искать 
хотя  бы  отрывочныхъ  отголосковъ  поэтическаго  содержан1я  въ 
произведен1яхъ,  по  своей  ц-Ьли  да.1екихъ  отъ  искусства,  —  эти 
произведен1я,  хотя  бы  ненамеренно,  даютъ  иногда  характерные 
эпизоды  чисто-поэтическаго  творчества  въ  той  или  другой  форме : 
въ  известномъ  отражеши  живой  действительности;  въ  замысле 
народно-поэтическаго  предан1я,  которое  находило  место  въ  книж- 
номъ  жит1и;  съ  другой  стороны,  здесь  можно  въ  особенности 
наблюдать  развит1е  нащона.1ьно-историческаго  сознан1я,  которое 
въ  самомъ  начале  и  бываетъ  первымъ  мотивомъ  къ  историче- 
скому труду, — а  это  развит1е  принадлежитъ  несомненно  къ  числу 
важнейшихъ  интересовъ  литературной  истор1и.  Какъ  бы  строго 
ни  были  отличаемы  здесь  области  чистаго  художества  отъ  области 
простого  знан1я  и  практической  письменности,  на  самомъ  деле 
оне    бываютъ    тесно    связаны,    такъ    какъ    жизненныя    явленк 
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исторш  совм'Ьщаютъ  въ  себ'Ь  д'Ьйств1е  самыхъ  разнообразныхъ 
культурныхъ  и  пспхологическихъ  мотивовъ,  и  какъ  д'Ьпств1е,  такъ 
и  резу.тьтаты  входятъ  въ  различныя  области  исторпческаго  на- 
б.1юден1я.  Такимъ  образомъ  и  истор1я  литературы  должна  внести 
въ  область  своихъ  изученш  не  только  произведен1я  чисто  худо- 
жественныя,  но  и  т-Ь  явлешя  письменности  не-художественноп, 
Еоторыя  им'Ьютъ  къ  нимъ  изв-Ьстное  культурное  и  психоло- 
гическое отношеше.  Въ  этомъ  смысле  летопись,  жит1е,  исто- 
рическое сказаше  въ  особенности  подлежатъ  историко-литера- 
турному изучен1Ю,  такъ  какъ  им-Ьготъ  ближайшее,  прямое  или 
косвенное,  отношен1е  къ  развитхю  съ  одной  стороны  нац1она.1ьно- 
историческаго  сознан1я,  съ  другой  и  самаго  художественнаго 
пониман1я. 

Наша  старая  письменность,  какъ  мы  видели,  им-бла  весьма 
скудные  образовательные  источники.  Чуждая  преданш  клас- 
сической древности  въ  бытовой  култур-Ь  и  образованхи.  она 
ограничена  была  т-Ьми  возбужден1ями,  как1Я  приходили  съ  вп- 
зантшскаго  юга,  частш  прямо,  частш  при  южно  -  славянскомъ 
посредстве.  Сд-Ьдано  было  одно  великое  пр1обр'Ьтен1е  —  въ  хри- 
стханств-Ь:  зд-Ьсь  было  и  первое  начало  шко.ты.  Повпдимому,  въ 
первыхъ  покол'Ьн1яхъ  пос.т'Ь  креш,ен1я  обнаружилась  уже  ве- 
ликая преданность  новой  в-Ьр-Ь  и  живой  интересъ  къ  просв^п^е- 
нш:  въ  среде  князей  бывали  ревностные  .гюбители  „кнпжнаго 
почитан1я "  и  вм^ст^  любители  духовнаго  чина  и  именно  черно- 
ризцевъ,  какъ  объ  этомъ  нередко  записываетъ  летопись. — это  были 
тогда  авторитетные  нравственные  руководители  и  книжные  люди. 
Какъ  первые  христ1анск1е  храмы  украша.тись  визант1йскимъ  пскус- 
ствомъ,  такъ  уже  отъ  XI  в^ка  сохранились  рукописи,  пспо.шен- 
ныя  съ  бо.тьшимъ  ка.тлиграфпческимъ  искусствомъ,  украшенныя 
рисунками,  гд-Ь  образцомъ  были  т^  же  греки  (Остромирово  Еванге.11е, 
Святославовъ  Сборникъ),  и  такимъ  же  образомъ  греческ1е  образцы 
были  руководителями  въ  самомъ  писате-тьстве.  Въ  течете  XII  в^ка 
мы  им^Ьемъ  произведешя,  которыя  указываютъ  на  высокую  сте- 
пень книжнаго  искусства.  Это  —  произведенхя  изъ  совершенно 
различныхъ  областей  тогдашней  жизни:  съ  одной  стороны  пи- 
сашя  Кири.1ла  Туровскаго,  образчикъ  краснор^чтя,  воспитаннаго 
на  византшской  школ^;  съ  другой,  С.юво  о  полку  11горев4, 
авторъ  котораго,  несмотря  на  церковное  гонен1е  противъ  народ- 
ной поэзш,  воспо.тьзовался  ея  средствами  д.тя  одушевлепнаго  изо- 
бражен1я  событш,  видимо  поражавшихъ  умы  современниковъ, — 
С.тово,  въ  которомъ  могли  отразиться  первыя  кнпжныя  возбуждешя 
и  гд-Ь"  новыя  изсл'Ьдован1я  хотятъ  именно  открыть  антично-визан- 
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тшсюе  отголоски.  Къ  этому  настроенш,  созданному  первыми  впе- 
чатл'Ьн1ями  образован1я,  надо  отнести  и  составлен1е  той  „Повести 
временныхъ  л-Ьтъ  (или:  д'Ьй),  откуду  есть  пошла  русская  земля,  кто 
въ  К1ев'Ь  нача  перв^Ье  княжити  и  откуду  русская  земля  стала 
€сть", — пов-Ьсти,  которая  стала  потомъ  во  глав^Ь  русскаго  л-Ьто- 
писан1я  на  всЬ  посл-Ьдующте  в'Ька  древней  Руси,  составляла  обыч- 
ное начало  поздн-Ьйшихъ  л-Ьтописныхъ  сборниковъ  до  самаго 
XVII  стол'Ьт1я  и  по  преданш    носитъ    имя    летописца  Нестора. 

Въ  первый  разъ  высокое  значен1е  Несторовой  л-Ьтописи, — 
или  Начальной  летописи,  какъ  называютъ  ее  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ 
возникли  сомн'Ьшя  о  возможности  приписать  ее  именно  Нестору, — 
указано  было  въ  исторической  наук'Ь  знаменитымъ  Шлёцеромъ. 
Правда,  ее  изучалъ  уже  со  вниманхемъ  одинъ  изъ  первыхъ  на- 
чинателей нашей  истор1ограф1и,  Татищевъ,  но  строгая  ученая 
критика  приложена  была  къ  ней  только  этимъ  н-Ьмецкимъ  уче- 
нымъ,  который,  изсз-Ьдуя  Нестора,  приходилъ  въ  восторгъ  отъ 
его  простоты  и  великой  правдивости  въ  такомъ  в-Ьк-Ь,  когда  бед- 
ность просв^п^етя  д-Ьлала  р'Ьдкимъ  это  понимайте  исторической 
истины:  среди  баснослов1я  среднев-Ьковыхъ  л'Ьтописцевъ  Несторъ 
представлялъ  зам-Ьчательное  иск.ж)чен1е  и  его  л-Ьтонись,  напи- 
санная притомъ  на  самомъ  язык^  того  народа,  истор1ю  котораго 
она  разсказывала,  казалась  Шлёцеру  памятникомъ  феномена.1ь- 
нымъ...  Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  Шлёцеръ  высказывалъ  свои  мысли 
о  Нестор4,  сд-^лано  было  множество  новыхъ  изсл'Ьдовантй  и  от- 
крыты въ  среднев-Ьковой  литератур'Ь  западной,  очень  пополни- 
лись св-Ьд-Ьптя  о  нашей  старин'Ь,  но  оц-Ьика  Нестора  въ  ц-Ьломъ 
не  теряетъ  своего  значен1я,  и  Нача.зьная  л-Ьтопись  остается  въ 
глазахъ  современныхъ  историковъ  однимъ  изъ  салшхъ  достопри- 
м'Ьчате.тьныхъ  произведен1й  нашей  древней  литературы. 

Мы  говорили  въ  другомъ  м^ст-Ь  ^),  что,  собственно  говоря, 
стремлен1е  прави.тьно  возсоздать  историческое  прошедшее  возни- 
каетъ  только  въ  XVIII  в'Ьк'Ь,  когда  почувствовано  было  вступле- 
ше  русской  жизни  на  путь  новаго  образован1я  и  старая  жизнь 
во  многихъ  отношен1яхъ  была  закончена:  инстинктивное  чувство 
побуждало  подвести  итоги  старины,  и  изв-Ьстная  степень  евро- 
пейскаго  знан1я  научала  первой  исторической  критик-Ь.  Таковъ 
былъ  задолго  до  Шлёцера  трудъ  Татищева;  но  носл-Ьдитй  отно- 
сите.1ьно  древн-Ьйшаго  нерхода  могъ  уже  пользоваться  трудами 
н'Ьмецкихъ  ученыхъ  въ  петербургской  академ1и,  какъ  знаменитый 
Зигфридъ  Байеръ.  До  Шлёцера  началъ  свои  зам-Ьчательные  труды 


^)  Пстор1я  русской  Этногра(|ии,  т.   I. 
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Герардъ-Фридрихъ  Миллеръ,  которому  наша  истор1ограф1я  въ 
особенности  обязана  указан1емъ  на  архивные  матер1алы  и  изда- 
н1емъ  многнхъ  важныхъ  псторическихъ  источнибовъ.  Время  Ека- 
терины II  отмечено  издан1емъ  ц-Ьдаго  ряда  летописей,  „Древней 
россшской  Вивлюоикой"  Новикова,  историческими  трудами  князя 
Щербатова  и  Болтина,  собирательствомъ  гр.  А.  И.  ]\1усина-Пуш- 
кина,  открытхемъ  Русской  Правды,  „Духовной"  Владимира  Мо- 
номаха, Слова  о  нолку  Игорев-Ь.  Пос.!^  „11стор1и"  Карамзина  и 
начинавшихся  изысканш  Востокова,  Калайдовича  и  другихъ, 
впервые  нрим'Ьнявшихъ  научные  нр1емы  филологическаго  изсл'Ь- 
дован1я  намятниковъ;  носл-Ь  изданш  гр.  Румянцева,  новый  бо- 
гатый запасъ  намятниковъ  старины,  и  именно  .д-Ьтописи,  открылся 
въ  разыскан1яхъ  Археографической  Экспедпщи  и  сообщенъ  бы.тъ 
ученому  М1ру  въ  издан1яхъ  Археографической  Коммиссш.  Съ  этого 
времени,  когда  для  критики  стали  доступны  многочисленные 
тексты  .йтописей.  началось  изсгЬдоваше  самого  .1']Ьтописашя.  Та- 
ковы бы.1и  постЬ  д'Ьятелей  Археографической  Коммнсс1и  (Строевъ, 
Бередниковъ.  Коркуновъ)  труды  Срезневскаго.  Сухомлинова.  Ко- 
стомарова, Бестужева-Рюмина  и  др..  и  ц-Ьлаго  ряда  нов'Ьйшихъ 
ученыхъ. 

Изсл-Ьдоватя  не  закончены  до  сихъ  поръ,  между  прочимъ 
потому,  что  имъ  приходится  им-ЬтБ  д-Ьдо  лишь  съ  очень  позд- 
ними списками  .д-Ьтописи,  отстоящими  на  н'Ьско.тько  сотъ  л-Ьтъ 
не  только  отъ  самаго  начала  летописи,  но  и  отъ  того  перваго 
свода,  какимъ  была  такъ-называемая  Несторова  .Ктоннсь.  Въ 
нов'Ьйшихъ  трудахъ,  нами  указанныхъ,  читате.дь  можетъ  найти 
спорные  вопросы,  неразр'Ьшенные  до  сихъ  поръ.  Одинъ  резу.ть- 
татъ  несомн^ненъ  —  именно,  что  въ  настоящемъ  состав'Ь  л-Ьто- 
писныхъ  памятниковъ  мы  не  им'Ьемъ  ни  одной  первоначальной 
.т-Ьтониси,  принадлежащей  тому  и.1и  другому  краю  древней  Руси, 
а  напротивъ.  им'Ьемъ  обыкновенно  такъ-называемые  своды — лето- 
писные памятники,  которые,  принадлежа  данной  области,  по.ть- 
зуются  также  изв'Ьст1ями  изъ  другихъ  областныхъ  .тЬтописей, 
при  чемъ  обыкновенно  д^лаютъ  это  безъ  указан1я  на  свой  источ- 
никъ,  который  можно  угадывать  то.тько  по  характеру  самыхъ 
изв'Ьспй  и.ти  по  особенностямъ  стиля.  Н-Ькоторыя  изъ  старыхъ 
.т-Ьтописей,  невидимому,  окончате.тьно  погибли,  какъ.  наприм'Ьръ, 
„старый  .г^Ьтописедъ  ростовскш".  о  которомъ  есть  упо:^шнан^я 
XIII  в^ка,  какъ  начало  летописей  новгородскихъ,  с.т-Ьдъ  кото- 
рыхъ  предполагаютъ  въ  известной  1оакимовской  л-Ьтописи.  сохра- 
ненной Татищевымъ:  н^которыл  изв'Ьст1я.  приведенныя  Карам- 
зинымъ  изъ  .йтописей,  бывшихъ  въ  его  рукахъ  и  потомъ  погиб- 
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шихъ,  оказались  единственными  въ  своемъ  род-Ь,  —  и  если  ста- 
р'Ьйш1е  списки  не  восходятъ  обыкновенно  дал'Ье  Х1У  в-Ька,  то 
можно  себ'Ь  представить,  сколько  случайностей  и  невознагради- 
мыхъ  потерь  испытала  наша  л'Ьтопись,  прежде  ч'Ьмъ  нашла  вни- 
мательныхъ  и  бережливыхъ  изыскателей  въ  посл'Ьдн1я  два  сто- 
л'Ьпя.  Какое  варварское  обращеше  испытывали  памятники  на- 
шей старины  даже  въ  близкое  намъ  время,  разсказываетъ  истор1я 
нашей  науки. 

При  этомъ  положен1и  л'Ьтописнаго  матер1ала  понятно,  что  во- 
просъ  о  древнейшей  пор'Ь  нашего  л'Ьтописан1я  представляетъ 
величайш1я  трудности  и  часто  можетъ  быть  р'Ьшаемъ  только  га- 
дательно.  Такъ  прежде  всего  до  сихъ  поръ  расходятся  мн'Ьн1я 
о  томъ,  когда  началась  л'Ьтопись.  Н'Ькоторымъ  изсл'Ьдователямъ 
казалось  несомн'Ьннымъ,  что  л'Ьтопись  началась  еще  до  принят1я 
христ1анства  и  восходитъ  не  только  къ  Х-му,  но  къ  IX  в4ку, 
что  н-Ькоторыя  показашя  древнМшей  летописи  отзываются  еш,е 
временами  языческими;  такъ  къ  этой  древнМшей  пор'Ь  относимо 
было  не  дошедшее  до  насъ,  но  предполагаемое  начало  л-Ьтописи 
Новгородской.  Что  касается  формы,  въ  которую  издавна  сложи- 
лись л-Ьтонисньш  отм-Ьтки,  и  зд'Ьсь  со  временъ  Шлёцера  дела- 
лись различныя  предположешя:  находили  образецъ  летописи  въ 
памятникахъ  греческихъ,  или  открывали  сходство  съ  средневе- 
ковой летописью  западно-европейской  (напр.,  англо-саксонской); 
предполагали  зачатокъ  летописи  въ  насха.аьпыхъ  таблицахъ,  на 
которыхъ  делались  кратк1я  заметки  о  важныхъ  событ1яхъ  со- 
ответственнаго  года;  отысканы  были  (г.  Сухомлиновымъ)  даже 
изъ  поздняго  века  подобныя  заметки  въ  пасхальныхъ  таблицахъ, 
хотя  другимъ  казалось,  что  само  позднее  существоваше  такихъ 
заметокъ  указываетъ  на  ихъ  случайность,  и  т.  д.  Разнообраз1е 
взглядовъ  до  сихъ  поръ  не  сведено  къ  убедительнОхМу  резуль- 
тату. Несомненно,  кажется,  только  одно  —  что,  каковы  бы  ни 
были  первые  мотивы  къ  началу  .зетониси  и  откуда  бы  ни  яви- 
лась ея  первая  форма,  летопись  возникала  въ  различныхъ  краяхъ 
старой  русской  земли  и  въ  первое  время  велась  въ  нихъ  от- 
дельно. Эти  края  были  те,  где  были  главные  центры  полити- 
ческой жизни:  Новгородъ,  Шевъ,  Ростовъ  Великш;  къ  нимъ  при- 
соединились потомъ  второстепенные  центры,  Суздаль,  Влади- 
миръ,  юго-западный  центръ  на  Волыни,  Псковъ,  Тверь,  Москва, 
центръ  северо-западный;  еще  позднее  съ  политическимъ  распа- 
дешемъ  территорш  после  татарскихъ  нашествш  и  основашя 
русско-литовскаго  княжества,  летописаше  распадается  на  два 
главныя  течен1я:  западно-русское  (такъ-называемыя  литовсшя  ле^- 
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тописи)  и  восточно-русское,  гд-Ь  .йтопись  все  больше  сосредо- 
точивается въ  ^Москв'Ь.  Въ  Еонц-Ь  концовъ  московское  л-Ьтописа- 
н1е  становится  господствующимъ:  л'Ьтонись  д-Ьлается  оффища.1ь- 
ною,  государственною,  совпадая  съ  разрядными  книгами, — хотя 
еще  долго  ведется  л-Ьтопись  Новгородская,  пережившая  даже  па- 
дете великаго  Новгорода,  и  долго  ведутся  друпя  м'Ьстныя  лето- 
писи, какъ  Двинская  и  пр. 

Возвращаясь  къ  древней  пор'Ь,  мы  съ  н-Ькоторымъ  удивле- 
н1емъ  встр-Ьчаемъ  тотъ  памятникъ,  который  становится  потомъ 
обыкновеннымъ  началомъ  позднМшихъ  л'Ьтонисныхъ  сводовъ, 
гд'Ь  бы  они  ни  составлялись:  никогда  носл-Ь  въ  нашемъ  старомъ 
л'Ьтописан1и  не  возникала  такая  мысль  обнять  ц'Ь.гый  составъ 
русскаго  народа  и  его  прошлой  судьбы.  ^Гысль  о  составлен1и 
„Повести  временныхъ  л'Ьтъ",  разсказывавшей  о  первыхъ  князьяхъ 
въ  Шев'Ь,  о  томъ,  какъ  „ стада  русская  земля",  чрезвычайно  зам'Ь- 
чательна  для  своего  времени,  какъ  первая  попытка  начинающей 
литературы.  Авторъ  ,,  Повести "  ставитъ  себ-Ь  задачу  широкаго  на- 
цюнальнаго  интереса.  Онъ  хочетъ  собрать  всЬ  достунныя  ему 
св'Ьд'Ьн1я  о  начал'Ь  народа,  о  первомъ  возникновен1и  княжеской 
власти,  и,  какъ  можетъ,  исполняетъ  эту  задачу:  онъ  связываетъ 
русскш  народъ  съ  ц'Ьлымъ  славянскимъ  племенемъ,  пр1урочи- 
ваетъ  это  племя  къ  библейскому  распред4лен1ю  потомства  Ноева, 
какъ  часть  племени  1афета,  дополняетъ  библепск1я  предан1я  игв'Ь- 
СТ1ЯМИ  греческаго  хронографа,  къ  этимъ  носл-Ьднимъ  добав.1яетъ 
свои  св'Ьд'Ьн1я  объ  европейскомъ  варяжскомъ  с-Ьвер-Ь  (неизв-Ьст- 
ныя  визант1йскому  хронисту),  зат'Ьмъ,  собираетъ  (быть  можетъ, 
изъ  западныхъ  славянскихъ  источниковъ)  предан! я  о  разселенш 
славянскаго  племени,  и  наконецъ,  предан1я  о  племенахъ  самого 
русскаго  славянства,  ихъ  жилищахъ,  нравахъ,  инородцахъ-сосЬ- 
дяхъ  и  проч.  Въ  истор1и  князей  онъ  собираетъ  старыя  хроно- 
логичесюя  зам-Ьтки,  существовавш1е  разска.зы  и  нредан1я,  отчасти 
окрашенные  народной  фантаз1ей,  и  старается,  сколько  можетъ, 
пров-Ьрять  ихъ;  онъ  прибавилъ  сюда  старые  историчесше  доку- 
менты, какъ  договоры  князей  съ  греками.  Л'Ьтописецъ  вообще 
руководится  изв-Ьстноп  критикой,  изъ  разныхъ  изв-Ьстш  указы- 
ваетъ  бол'Ье  в-Ьроятныя,  старается  возстановить  хронолопю  пер- 
выхъ княжен1й  сличен1емъ  данныхъ,  и  т.  п.  Словомъ,  авторъ 
„Повести  временныхъ  л^тъ"  является  писателемъ  съ  обдуман- 
ньшъ  планомъ.  Понятно,  что  судить  объ  этомъ  план-Ь  и  выпол- 
неши  можно  то.тько,  принимая  во  вниман1е  услов1я  времени,  и 
первый  л^тонисецъ  возбуждалъ,  еще  со  временъ  суроваго  Шлё- 
цера,   справедливое  удивлен1е  новыхъ  историковъ. 

ист.  р.  лит.  I.  19 
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Различно  отв-Ьчали  и  на  тотъ  вопросъ,  кто  были  вообще  наши 
л-Ьтописатели.  Естественн'Ье  всего  было  полагать,  что  это  были 
лица  духовныя,  какъ  наиболее  книжныя,  и  дМствительно,  во  мно- 
гихъ  случайныхъ  зам-Ьткахъ  л-Ьтописи  писавшими  оказываются 
лица  духовныя.  Такъ  въ  первые  годы  XII  в-Ька  названъ  въ  л-Ь- 
топнси  писавшш  ее  игуменъ  выдубицк1й  Сильвестръ,  котораго 
иные  и  считали  авторомъ  Начальной  л'Ьтописи  вм'Ьсто  Нестора; 
въ  конц'Ь  XI  в'Ька  при  нападен1и  половцевъ  на  печерскш  мо- 
настырь, л'Ьтописецъ  зам-Ьчаетъ:  „когда  мы  почивали  по  кельямъ". 
ИзБ-Ьстенъ  зат-Ьмъ  Лаврент1й  мнихъ,  имя  котораго  осталось  за 
Сузда.тьскою  (Лаврентьевскою)  летописью,  и  не  мало  другихъ 
духовныхъ  лицъ,  писавшихъ  л'Ьтописи.  Что  лица  духовныя  были 
составите.тями  л'Ьтописи,  принималъ  и  Соловьевъ.  Не  соглашаясь 
съ  т'Ьми,  которые  полагали,  что  л-Ьтописи  уже  тогда  были  д-Ь- 
ломъ  оффиц1альнымъ  и  велись  по  повел'Ьнш  князей,  Соловьевъ 
зам-Ьчаетъ:  „Если  между  князьями,  а  вероятно  и  въ  дружине 
ихъ  были  охотники  собирать  и  читать  книги,  то  это  были  только 
охотники,  тогда  какъ  на  Руси  существовало  сослов1е,  котораго 
грамотность  была  обязанностью  и  которое  очень  хорошо  созна- 
вало эту  обязанность, — сослов1е  духовное.  То.тько  лица  изъ  этого 
сослов1я  им'Ьли  въ  то  время  досугъ  и  всЬ  средства  зажаться  л-Ь- 
тописпымъ  д-Ьломъ;  говоримъ:  „всЬ  средства"  потому,  что  при 
тогдашнемъ  положенш  духовныхъ,  особенно  монаховъ,  они  им'Ьли 
возможность  знать  современныя  событ1я  во  всей  ихъ  подробности 
и  пр1обр'Ьтать  отъ  в'Ьрпыхъ  людей  св'Ьд'Ьнхя  о  событ1яхъ  отдален- 
ныхъ.  Въ  монастырь  нриходи.тъ  князь  прежде  всего  сообщить  о 
замышляемомъ  предпр1ятш,  испросить  благословен1е  на  него,  въ 
монастырь  прежде  всего  являлся  съ  вестью  объ  окончанш  пред- 
пр1ят1я;  духовныя  лица  отправлялись  обыБновенно  послами,  сл'Ь- 
довательно,  имъ  лучше  другихъ  былъ  изв^стенъ  ходъ  перегово- 
ровъ.  Пм'Ьемъ  право  думать,  что  духовныя  лица  отправлялись 
послами,  участвовали  въ  зак.тюченш  договоровъ  сколько  изъ  ува- 
жешя  къ  ихъ  достоинству,  могущему  отвратить  отъ  нихъ  опас- 
ность, сколько  всл'Ьдств1е  большаго  ум-Ьнья  ихъ  убеждать  словами 
писан1я  и  большей  власти  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  столько  же  и  всл-Ьд- 
ств1е  грамотности,  ум'Ьнья  написать  договоръ,  знашя  обычныхъ 
формъ:  иначе  для  чего  бы  смоленскш  князь  пору5и.1ъ  священ- 
нику 1еремш  зактюченхе  договора  съ  Ригою?  Должно  думать, 
что  духовныя  лица,  какъ  первые  грамоти'Ь,  были  первыми  дья- 
ками, первыми  секретарями  нашихъ  древнихъ  князей.  Припом- 
нимъ  также,  что  въ  затрудпительныхъ  обстояте.1ьствахъ  кня.зья 
обыкновенно  приб'Ьгали  къ  сов'Ьтамъ  духовенства;  прибавимъ,  на- 
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1:онецъ,  что  духовный  лица  им'Ьли  возможность  знать  также 
очень  хорошо  самыя  подробности  походовъ,  ибо  сопровождали 
войска  и,  будучи  сторонними  наб.тюдателями  и  вм-Ьст^  прибли- 
женными людьми  къ  князьямъ,  могли  сообщить  в'Ьрн'Ьйшхя  изв-Ь- 
ст1я,  ч-Ьмъ  самые  ратные  люди,  находивш1еся  въ  д'Ьл'Ь.  Изъ 
одного  уже  соображен1я  всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ  мы  имЬли 
^ы  полное  право  зак.тючить,  что  первыя  л-Ьтониси  наши  вышли 
изъ  рукъ  духовныхъ  лицъ,  а  если  еш,е  въ  самой  л-Ьтописи  мы 
видимъ  ясныя  доказательства  тому,  что  она  составлена  въ  мо- 
настыре, то  обязаны  успокоиться  на  этомъ  и  не  искать  другого 
какого-нибудь  м'Ьста  и  другихъ  лицъ  для  составлен1я  первона- 
ча.тьной,  краткой  л-Ьтописи,  первоначальныхъ,  краткихъ  запи- 
<^окъ"  ^). 

Еще  бол'Ье  широко  ставитъ  значеше  духовенства,  а  также 
и  значеше  древней  летописи  другой  историкъ  старой  русской 
жизни.  Въ  наше  время  не  можетъ  быть  р-Ьчи  о  томъ,  чтобы  ле- 
топись,— которая  была  нич^мъ  инымъ,  какъ  отражешемъ  возни- 
кавшаго  историческаго  сознашя  ц^лаго  народа, — могла  быть  за- 
мысломъ  единичнаго  лица,  какого-нибудь  начитаннаго  черно- 
ризца, чтобы  она  могла  быть  задумана  только  въ  подражан1е  ви- 
зантшскому  хронографу  (какъ  это  думали  прежде).  Въ  действи- 
тельности летопись  была  вовсе  не  плодомъ  монашески  уединен- 
ной литературной  мыс.ти,  а  напротивъ,  летописный  трудъ  дол- 
женъ  былъ  отвечать  на  требовашя  мыс.ти  общественной,  кото- 
рая то.тько  нашла  въ  начальномъ  летописце  своего  выразите.тя. 
Самая  задача,  поставленная  въ  первыхъ  словахъ  Начальной  лето- 
писи, ука.зываетъ  на  вопросъ    о    нача.1е  Русской  Земли. 

„  Смыслъ  этой  задачи,  —  говоритъ  г.  Забелинъ,  —  въ  полной 
мере  обнаруживаетъ  ея,  такъ  сказать,  гражданское,  иначе  М1р- 
ское  И.1И  общественное  происхождеше.  Откуда  Русь  пош.та,  какъ 
стала  (устроилась),  кто  первый  нача.1ъ  княжить — это  вопросы  не 
очень  близкге  и  не  сто.тъко  .тюбопытные  д.тя  монастырскаго  со- 
зерцан1я  и  д.1я  монашескаго  благочестиваго  размышлепхя.  Они 
мог.ти  возникнуть  прежде  всего  въ  княжескомъ  дворе,  посреди 
дружинниковъ,  или  посреди  того  общества,  д.тя  котораго  несрав- 
ненно было  надобнее  и  любопытнее  знать  начало  той  земли,  где 
оно  было  деятелемъ,  и  начало  той  власти,  подъ  руководствомъ 
которой  оно  совершало  и  устройство  этой  земли,  и  свои  велишя 
и  малыя  деян1я.  Передовыми  же  людьми  этого  общества  въ  те- 
чен1е    многихъ    вековъ    всегда    были    послы-дружинники    князя, 


^)  „Истор1я  Росс1п'',  новое  издаше,  кн.  I.  стр.  772. 
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бояре  и  гости-купцы,  сйдовате.тьно  верхн1й,  самый  д'Ьятельный 
и  самый  бывалый  порядокъ  людей  въ  древне-русскомъ  город-Ь". 
Монастырскш  отшельникъ  еслибы  руководился  только  монаше- 
скими взглядами,  далъ  бы  л'Ьтописи  по  преимуществу  церковный 
характеръ.  „Между  т-Ьмъ  его  взглядъ  обширн'Ье;  онъ  только  ми- 
моходомъ  зам'Ьчаетъ,  что,  напр.,  еще  при  Пгор-Ь  въ  Егев-Ь  много 
было  варяговъ-христ1анъ  и  все  свое  вниман1е  устремляетъ  на 
изображен1е  событш  и  д'Ьлъ  по  преимуществу  м1рскихъ,  полити- 
ческихъ...  Для  какой  надобности  черноризецъ  вноситъ  въ  л-Ьто- 
пись  ц'Ьликомъ  договоры  съ  Грещею  Олега  и  Игоря?..  Не  вне- 
сены ли  они  съ  тою  ц-Ьлью,  съ  какою  въ  новгородскую  л'Ьто- 
пись  внесена  русская  (к1евская)  правда  Ярослава,  а  въ  суздаль- 
скую л-Ьтопись  духовная  Владимира  Мономаха?  Эти  два  носл^д- 
н1е  памятника  въ  то  время  носили  въ  себ-Ь  интересъ  и  смыслъ 
не  одной  достонрим-Ьчательности,  достопамятности,  но  служили — 
одинъ,  какъ  поученье,  другой,  какъ  законъ,  д'Ьйствующими,  жи- 
вущими стих1ями  народной  жизни...  Въ  другихъ  отд'Ьлахъ  Несто- 
рова  Временника  мы  точно  такъ  же  очень  часто  встр'Ьчаемъ  пря- 
мыя  показан1я,  что  перомъ  л'Ьтописца  водитъ  бо.тьше  всего  смыслъ 
княжескаго  дружинника,  или  самого  князя,  ч'Ьмъ  мысль  благо- 
честиваго  инока...  Все,  что  можно  отдать  въ  этомъ  случа-Ь  мо- 
настырю или  мыслямъ  иночества — это  духовное  поученье,  кото- 
рое проходитъ  по  всей  л-Ьтописи...  Но  и  поученье  не  состав.1яетъ 
еще  исключительной  задачи  иночества,  а  принадлежитъ  собственно 
задачамъ  всякаго  литературнаго  труда,  почему  и  духо  вная  Моно- 
маха исполнена  т'Ьхъ  же  текстовъ  поученья.  Намъ  кажется,  что 
мысль  составить  и  написать  повесть  временныхъ  л-Ьтъ  возникла 
именно  въ  городской  сред'Ь,  что  городъ,  въ  лиц-Ь  княжеской^ 
военной  дружины,  и  въ  лиц'Ь  дружины  торговой,  гостиной,  пер- 
вый долженъ  былъ  почувствовать  и  сознательно  понять,  что  онъ 
есть  первая  историческая  сила  русской  зем.аи,  д'Ьян1я  которой 
поэтому  достойны  всякой  памяти.  И  впосл'Ьдств1и  городъ  дер- 
житъ  л'Ьтописанье  въ  своихъ  рукахъ  ц']§лые  в-Ька". 

Такимъ  образомъ, — заключаетъ  г.  Заб'Ьлинъ, — „мысаь  напи- 
сать новость  временныхъ  русскихъ  .г'Ьтъ  была  возбуждена  не  въ 
монастыр-Ь,  а  въ  городе,  и  оттуда  получала  постоянную  под- 
держку, подкр-Ьплеше  и  всЬ  надобные  матер1алы.  Въ  монастыре 
она  была  исполнена  по  неизб-Ьжиой  причин'Ь,  потому  что  тамъ 
жили  люди  больше  и  лучше  другихъ  разум-Ьвшхе  книжное  д-Ьло " . 
]Монастырь  былъ  средоточ1емъ  не  то.тько  церковнаго  назидан1я, 
но  и  образованности;  сюда  приходили  лучш1е  .тюди  изъ  города, 
естественно,   что  зд-Ьсь  началась  и  л'Ьтопись.    „Пначе  и  случиться 
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не  могло.  Необходимо  только  припомнить,  какимъ  сильиымъ  умствен- 
нымъ  движен1емъ  ознаменовало  себя  русское  общество  именно  въ 
этотъ  пер1одъ  времени  и  какое  важное  м'Ьсто  занималъ  въ  этомъ 
движенш  именно  Печерскш  монастырь.  Прочное  и  твердое  осно- 
ван1е  этому  умственному  разцв-Ьту  положилъ  еще  Ярославъ  Вели- 
к1й,  начавшш  д-Ьло  съ  простого  и  самаго  в'Ьрнаго  начала,  отъ 
котораго  начиналъ  просв-Ьтительное  д-Ьло  и  велики!  Петръ,  именно 
съ  перевода  книгъ — собравши  писцевъ  многихъ  и  перелагая  отъ 
грекъ  на  славянское  письмо.  Отыскивая  повсюду  и  списывая  мпо- 
пя  книги,  онъ  самъ  читалъ  ихъ  прилежно  и  по  днямъ  и  по  но- 
чамъ.  Любовь  къ  книгамъ  самого  вел.  князя  необходимо  возро- 
стила  свои  плоды:  она  распространилась  не  то.тько  между  его 
детьми  и  внуками,  но  и  въ  обществ-Ь,  особенно  между  .тюдьми, 
которые  могли  свободн'Ье  другихъ  распоряжаться  своимъ  досугомъ " . 
Самый  монастырь  Печерскш  былъ  сто.тько  же  подражашемъ  ви- 
зантшскому  учреждешю,  сколько  настояте.тьноп  потребностью  на- 
чинавшагося  просв-Ьщентя.  Собравъ  изв-Ьстныя  указан1я  объ  отно- 
шен1яхъ  князей  къ  Печорскому  монастырю  и  .тюбви  многихъ  изъ 
нихъ  къ  книжному  ученш,  нашъ  историкъ  продолжаетъ:  „Зд-Ьсь 
сосредоточивалось  все  лучшее  передовое  общество  земли,  весь  ея 
умъ  и  весь  опытъ  и  бывалость  ея  жизни.  Нер-Ьдко  въ  кельяхъ 
монастырскихъ  предъ  лицомъ  братш  разрешались  междукняжесюя 
важныя  д^ла,  развязывались  спутанные  и  запутанные  узлы  ихъ 
отношенш. 

„Пстор1я,  стало  быть,  живьемъ  проходила  по  самымъ  мона- 
стырскимъ  кельямъ,  приносила  въ  монастырь  не  только  св-Ьжш 
разсказъ  о  событ1и,  но  и  окончате.тьную  мысть  о  всякомъ  д^Ьл^ 
и  о  всякомъ  лнц-Ь,  совершавшемъ  то  или  другое  д-Ьло.  Какъ 
естественно  было  зд-Ьсь  же  ей  и  народиться  въ  образ'Ь  первич- 
ной литературной  обработки  прежнихъ  хронологическихъ  книж- 
ныхъ  зам-Ьтокъ  и  теперешнихъ  устныхъ  разсказовъ.  Когда  въ 
обществе  ста.ти  ходить  то.1ки  о  первыхъ  временахъ  русской  земли, 
поднялись  вопросы,  откуда  она  ведетъ  свое  начало,  какъ  стала 
она  такою  сильною  и  славною  землею,  то  разсказать  объ  этомъ 
грамотно  никто,  конечно,  лучше  не  могъ,  какъ  т-Ьсный  кругъ  пе- 
черскихъ  же  грамотныхъ  .тюдей"...  „Написанная  по  разуму,  по 
идеямъ  и  въ  отв^тъ  на  потребности  всего  древне-русскаго  гра- 
мотнаго  общества,  наша  первая  пов-Ьсть  временныхъ  .т-Ьтъ  по 
этой  же  причин-Ь  тотчасъ  сделалась  общимъ  достоян1емъ  всей 
русской  страны,  во  всЬхъ  ея  углахъ,  гд^  то.тько  сосредоточива- 
лась грамотность.  Трудъ  черноризца  Нестора  легъ  въ  основаше 
Д.1Я  всЬхъ  другихъ  .г-Ьтописныхъ   сборниковъ,    которые  по  всему 
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в-Ьроятш  сами  собою  нарож.да.1ись  во  всЬхъ  древнихъ  городахъ 
русской  земли,  и  воспользовались  пов-Ьстью,  какъ  готовою  связью 
для  прежнихъ  записей  и  для  дальн-Ьйшаго  труда". 

Но  если  только  въ  К1ев'Ь  могла  народиться  мысть  о  един- 
ств-Ь  русской  земли,  то  частное  л'Ьтописаше  распространилось  по 
всЬмъ  главнымъ  пунктамъ  русскихъ  областей:  каждый  бо.1ьшой 
городъ  велъ  свою  л-Ьтопись,  по.тьзуясь  также  .т'Ьтописью  к1евскою 
и  другихъ  городовъ  и  дополняя  своими  м'Ьстными  изв'Ьст1ями. 
Отсюда  великое  разнообраз1е  списковъ,  и  когда  притомъ  лето- 
пись дошла  до  насъ  вообще  только  въ  рукописяхъ  позднихъ, 
между  ними  невозможно  установить  точную  генеалогш.  Зд'Ьсь 
опять  представляется  вопросъ,  кто  были  эти  м-Ьстные  л-Ьтонисцы. 
„Кто  собственно  въ  город'Ь  писалъ  л'Ьтопись, — говоритъ  г.  За- 
б^линъ,  —  и  гд-Ь  происходило  ея  пополнен1е  современными  со- 
бьшями,  во  двор-Ь  .1и  князя,  во  двор'Ь  ли  епископа,  во  двор'Ь  ли 
тысяцкаго,  или  въ  схожей,  в-Ьчевой  изб-Ь  горожанъ,  то-есть  им-Ьдо 
ли  ея  списан1е  какой-либо  оффиц1альный  видъ,  объ  этомъ  трудно 
что-либо  сказать".  Есть  изв'Ьст1е  л-Ьтописи,  что  въ  1289  году 
галицкш  князь  Мстиславъ  „вписалъ  въ  л'Ьтописецъ"  крамолу 
жителей  Берестья;  въ  1409  году  московскш  л-Ьтописедъ,  желая 
оправдать  пом'Ьщен1е  имъ  изв'Ьстш  о  неблагопр1ятныхъ  собьтяхъ 
(нап1еств1е  Едигея),  ссылается  на  то,  что  первые  князья  повел-Ь- 
вали  писать  въ  л-Ьтописедъ  все  доброе  и  недоброе,  какъ  что 
случилось  ^).  По  взгляду  г.  Заб-^лина  кром'Ь  воли  князя  и  обш,ш 
приговоръ  дружины  утвержда.1ъ  безпристраст1е  и  правду  .т^то- 
писной  записи;  иныя  событ1я  описывали  даже  сами  дружинники, 
напр.,  междоусобныя  войны,  походы  и  т.  п.  (какъ  въ  .йтопи- 
сяхъ  Шевской,  Волынской,  Сузда.1ьской  и  пр.);  л-Ьтопись  Новго- 
родская описываетъ  свои  городск1я  смуты.  „Вообще  предметы, 
которыми  исключительно  занимается  л-Ьтопись,  бо.тьше  всего  св^т- 
сше,  М1рск1е,  собственно  городсме,  каковы  даже  новгородсшя 
изв'Ьст1я  о  постройке  городскихъ  церквей  или  монастырей,  и 
т.  п.  Все  это  показываетъ,  что  л'Ьтопись  велась  всегда  въ  инте- 
ресахъ  своего  города  и  всей  русской  земли...  Изв'Ьстно,  что  и 
царь  Иванъ  Васильевичъ  состав.шлъ  л'Ьтописецъ,  прибирая  къ 
старымъ  новыя  л-Ьта  за  свое  время.  Быть  можетъ,  такъ  описы- 
вали свои  л-Ьта    и  древше  князья...    Лучшимъ   иодтвержден1емъ5 


^)  „Якоже  бо  обр-Ьтаемъ  начальнаго  л4тословца  киевскаго,  иже  вся  времена  быт- 
ства  земскал  необвннуяся  показуетъ;  но  и  перв1и  наши  властодержцы  безъ  гн'Ьва 
повел'Ьвающе  вся  добрая  и  не  добрая  прилунившаяся  наппсовати,  да  и  проч1я  по 
нихъ  образы  явленп  будутъ,  якоже  при  Володнмер'Ь  Мономас1э  онаго  велнкаго  Се- 
ливерста  Выдобытскаго  не  украшая  пишущаго,  да  аш,е  хош;ешн  прочти  тамо  при- 
лежно"... 
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что  л-Ьтописньш  записи  состав-тялись  не  церковниками  или  мона- 
хами, а  св'Ьтскими  людьми,  служитъ  л^тописньш  языкъ,  господ- 
ствующ1н  отъ  начала  и  до  конца  во  всЬхъ  снискахъ.  языкъ 
простой,  деловой,  бо.тьше  всего  дьячш,  и  меньше  всего  церков- 
НИЧ1Й,  который  всегда  очень  зам'Ьтенъ  то.тько  во  вставныхъ  от- 
д-Ьльныхъ  сказашяхъ  о  лицахъ  и  событ1яхъ.  бывшихъ  почему- 
либо  особенно  памятными  для  монастырскаго  церковнаго  чина. 
Все  это  заставляетъ  предполагать,  что  составлен1е  летописи  было 
оффиц1альпо  въ  томъ  смысле,  что  статьи  писались  и  вносились 
во  временникъ  съ  общаго  приговора  и  обсуждешя  княжеской 
дружины  или  независимой  городской  дружины,  какъ  вероятно 
было,  напр.,  въ  Новгород'Ь  и  Пскове.  Вообще  можно  полагать, 
что  .г-Ьтопись  состав.тяли  первые  .тюди  города,  его  грамотная, 
дМствуюпдая  и  быва.тая  среда"   '). 

Трудно  сказать,  чтобы  это  дМствительно  было  такъ,  и  но- 
вМш1е  изст-Ьдователи  сомневаются  въ  такой  организащи  .т-Ьто- 
писашя  ^).  Напротпвъ,  нер-Ьдко  въ  немъ  действовали  бол^е  и.ти 
мен^е  случайныя  лица;  если  дал^е,  по  словамъ  самого  историка, 
каждый  переписчикъ  могъ  становиться  летописцемъ,  это  уже 
не  свид^те-тьствовало  о  какой-либо  правильной  организащи;  съ 
другой  стороны,  есш  старая  .г-Ьтопись  нередко  представляетъ 
только  самыя  сух1я  указан1я  событш,  въ  н-Ьско.гькихъ  словахъ 
говоритъ  о  походахъ  и  битвахъ,  так1я  изв-Ьстхя  могутъ  принад- 
лежать скорее  единичному  .тетописцу,  ч^мъ  ц^лой  среде,  на- 
прго1еръ,  „дружине";  наконецъ,  по  записямъ  въ  самыхъ  летопи- 
сяхъ,  какъ  мы  видели,  летописцами  быва.1и  .тюди  весьма  скром- 
ныхъ  общественныхъ  или  церковпыхъ  по.юженш  и  уже  въ  силу 
этого  едва  ли  могли  быть  доверенными  исполнителями  обще- 
ственнаго  дела.  Но  хотя  бы  предположеше  нашего  историка  не 
мог.ю  быть  поддержано  въ  его  полномъ  объеме,  несомненно 
одно,  что  летописцами  бывали  люди,  принимавш1е  близко  къ 
сердцу  интересы  своей  области  и  своего  города,  а  иногда  инте- 
ресы целой  русской  земли:  именно  это  настроен1е  должно  было 
привлекать  ихъ  къ  собирашю  известш,  записьгван1ю  разсказовъ 
очевидцевъ,  —  примеры  такого  лпчнаго  собиран1я  фактовъ  есть 
уже  въ  древней  .тетописи.  Притомъ  самая  жизнь  была  еш,е  не- 
сложная и  ес.ти,  напримеръ,  въ  древнемъ  пер1оде  политичесше 
вопросы  решало  вече    не  то.тько    въ  Шеве    и  Новгороде,  но  и 


*)  Заб4.тпнъ,    Пстор1я  русской    жизни    съ    древн1;шпихъ   временъ.    М.    1876,    I, 
стр.  480—498. 

'■')  Маркевичъ,  О  л4тописяхъ,  I,  стр.  67,  80  и  проч. 
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на  с'Ьверо-восток'Ь,  то  доступность  св'Ьд'Ьнш  л'Ьтописцу  довольно 
понятна. 

Съ  другой  стороны,  если  не  исключите.тьное,  то  сильное 
участ1е  церковныхъ  людей  въ  л-Ьтописанхи  не  подлежитъ  со- 
мн'Ьнш.  Не  говоря  о  томъ,  что  сохранивш1яся  имена  л']Ьтописа- 
телей  принадлежатъ  въ  особенности  людямъ  церковнымъ,  обил1е 
поучен1я  указываетъ  на  челов'Ька  скор'Ье  церковнаго,  ч'Ьмъ  св-Ьт- 
скаго,  какъ  бы  ни  было  распространено  у  тогдашнихъ  книж- 
никовъ  благочестивое  настроенхе.  Прим'Ьръ  Поученхя  Мономаха 
не  можетъ  говорить  противъ  этого,  потому  что  самъ  князь  пред- 
ставлялъ  собой  личность  иск.1ючительную:  друг1е  св'Ьтсше  люди 
т-Ьхъ  временъ  не  были  такъ  обильны  въ  цитатахъ  изъ  учитель- 
ныхъ  книгъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  Дан1илъ  Заточникъ;  авторъ  Слова 
о  полку  Игорев^    совсЬмъ    обошелся    безъ  церковнаго  поучен1я. 

Начальная  л-Ьтонись  въ  особенности  соединяетъ  историче- 
скш  разсказъ  съ  нравственно-религ1ознымъ  назидан1емъ,  и  это 
было  весьма  естественно.  На  первыхъ  порахъ  достов'Ьрной  исторхи 
она  должна  была  разсказать  о  крещен1и  Владимира  и  водворен1и 
христ1анства  въ  русской  земл-Ь.  Это  былъ  величайш1й  фактъ 
въ  нравственной  жизни  народа,  и  летописцу  сама  собою  пред- 
ставлялась мысгь  о  противоположности  тьмы  идолослужен1я  и 
св-Ьта  истинной  в-Ьры,  погибели  и  спасешя,  мысль  о  духов- 
номъ  просв'Ьщен1и,  братолюб1и  и  доброд-Ьтели,  см'Ьнявшихъ  зв-Ь- 
ринсюе  нравы  язычества;  но  христ1анство  было  еще  ново,  не 
всЬ  утвердились  въ  его  истинахъ  и  монастырскш  книжникъ  не 
терялъ  случая  внушать  эти  истины.  Когда  въ  сред'Ь  новаго 
общества  проявлялись  прим'Ьры  христ1анскаго  благочест1я,  .тюбви 
къ  книжному  ученш,  иноческаго  подвига,  это  былъ  естествен- 
ньш  поводъ  къ  похва-т-Ь,  особенно  когда  такую  похвалу  заслу- 
живалъ  князь,  который  могъ  быть  прим-Ьромъ  для  окружающихъ. 
Новая'  церковь  уже  въ  первомъ  в'Ьк'Ь  своего  существован1я  им-Ьла 
святыхъ  подвижниковъ  и  мучениковъ,  —  л'Ьтописецъ  объясняетъ 
велич1е  ихъ  христ1анскаго  подвига.  Наконецъ,  когда  въ  совре- 
менной народной  жизни  онъ  вид-Ь-гъ  остатки  старыхъ  языческихъ 
заблужден1й,  въ  которыхъ  пребывали  даже  люди,  называвш1е 
себя  христ1анами,  л'Ьтописецъ  гн-Ьвио  ополчался  на  это  двое- 
в'Ьрхе;  когда  шли  раздоры  и  междоусоб1я,  церковному  писателю 
повел-Ьвалъ  долгъ  говорить  о  мир'Ь  и  братолюбхи.  Словомъ,  д'Ьй- 
ствительность  могла  давать  постоянные  поводы  къ  христ1анскому 
поученш,  и  безъ  сомн'Ьнхя  не  св-Ьтскхй,  а  церковный  челов'Ькъ 
высказывалъ  при  этомъ  неизм'Ьнную  его  мысль  о  душевномъ  спа- 
сен1и.  Въ  изложен1е  л'Ьтописи  вошелъ  такимъ  образомъ  не  только 
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подробный  разсказъ  о  крещеши  Влади^шра  (о  чемъ  приходилось 
тогда  говорить  отчасти  уже  на  основан1и  разнор'Ьчивыхъ  пре- 
дан111),  не  то.тько  жит1я  святыхъ,  но  и  ц-Ьлые  отрывки  изъ  цер- 
ковныхъ  ноученш  (наприм'Ьръ,  о  казняхъ  бож1ихъ).  Если  грече- 
скш  хропнстъ  и  не  послужилъ  для  русскихъ  книжниковъ  образ- 
цомъ  и  побужден1емъ  къ  л-Ьтонисанхго,  то  былъ  т'Ьмъ  не  мен-Ье 
бо.тьшою  помощью:  онъ  именно  номогъ  „положить  числа",  т. -е. 
установить  хронолопю,  достави.1ъ  не  ма.10  св'Ьд'Ьнш  о  древнихъ 
народахъ  и  легендарныхъ   сказанш. 

]\1ы  зам-Ьтили,  что  въ  настоящее  время  по  т-Ьмъ  позднимъ 
спискамъ,  въ  какихъ  мы  им^емъ  старую  л'^Ьтопись,  почти  н-Ьтъ 
возможности  выд-блить  м^ствыя  л-Ьтописи  въ  ихъ  первонача-ть- 
номъ  вид']Ь  —  л-Ьтопнсь  Шевскую,  Новгородскую,  Суздальскую  и 
т.  д.  Мы  им-Ьемъ  обыкновенно  своды,  гд-Ь  съ  течен1емъ  времени 
см-Ьшались  изв'Ьст1я  лЬтописцевъ  изъ  различныхъ  областей  —  до 
такой  степени,  что  иногда  ставятся  рядомъ  изв'Ьст1я  совсЬмъ 
различнаго  тона,  взятыя  видимо  изъ  разныхъ  л-Ьтописей  ^). 
Позднее,  лЬтопись  р'Ьдко  возвышалась  до  такого  широкаго  пред- 
ставлешя  о  ц'Ьлой  русской  земл^,  какое  мы  указывали  въ  На- 
чальной л-Ьтониси,  до  такого  жизненнаго  изображен1я  событ1й, 
до  такого  теплаго  христ1анскаго  чувства!  Правда,  благочестивый 
характеръ  л-Ьтописи  остался,  невидимому,  неизм'Ьннымъ,  но  нЬтъ 
прежней  непосредственности;  патрхотическое  чувство  руководитъ 
л'Ьтописцемъ  какъ  въ  старину,  но  р'Ьже  освобождается  отъ  м-Ьст- 
ныхъ  пристрастш,  р'Ьже  возвышается  до  мысли  о  единстве  рус- 
скаго  народа,  и  когда  опред-Ьляется  объединительная  политика 
Москвы,  л'Ьтопись  московская  отражаетъ  въ  себ-Ь  всю  нетерпи- 
мость этой  политики...  Въ  самбмъ  древнемъ  нерход'Ь  л'Ьтопись 
представляетъ  по  разнымъ  областялгъ  различные  отт-Ьнки  стиля. 
Давно  замечены,  наприм-Ьръ,  живой,  образный,  почти  поэтиче- 
скш  стиль  Волынской  летописи,  которьш  справедливо  сближали 
съ  поэтическимъ  стилемъ  Слова  о  но.гку  Игорев-Ь,  или  лакони- 
ческая сухость  .^-Ьтониси  Новгородской.  Отъ  древняго  пер1ода, — 
говоритъ  Со.ювьевъ,  —  до  насъ  дошли  дв'Ь  летописи  сЬверныя 
(Новгородская  и  Сузда.1ьская)  и  дв-Ь  южныя  (Кхевская  съ  явными 
вставками  изъ  черниговской,  полоцкой  и  вероятно  еще  другихъ, 
и  Волынская).  „Новгородская  .т-Ьтопись  отличается  краткостш, 
сухостш  разсказа;  такое  изложен1е  происходитъ,  во-первыхъ, 
отъ  б'Ьдности  содержан1я:  Новгородская  л'Ьтопись   есть  .1'Ьтопись 


^)  Ср.  з'казашя  подобнаго  рода  у  Соловьева,  11стор1я  Россш,  I,  стр.  785  и 
дал'ке;  зат4мъ  много  другпхъ  сопоставленш  сделано  было  поздн-Ьпшийш  истолковате- 
лями л'Ьтописи;  см.  Бестужева-Рюмина,  Маркевича  и  др. 
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событш  ОДНОГО  города,  одной  волости;  съ  другой  стороны,  нельзя 
не  зам-Ьтить  и  вл1ян1я  народнаго  характера,  ибо  въ  р-Ьчахъ  нов- 
городскйхъ  .тюдей,  внесенныхъ  въ  л-Ьтопись,  зам-Ьчаемь  также 
необыкновенную  краткость  и  силу;  какъ  видно,  новгородцы  не 
любили  разглагольствовать,  они  не  любятъ  даже  договаривать 
своей  р-Ьчи,  и  однако  хорошо  нонимаютъ  другъ  друга;  можно 
сказать,  что  д'Ьло  служитъ  у  нихъ  окончан1емъ  р-Ьчи;  такова 
знаменитая  р'Ьчь  Твердислава:  „Тому  есмь  радъ,  оже  вины  моей 
н-Ьту;  а  вы,  братье,  въ  носадничеств'Ь  и  въ  князехъ".  Разсказъ 
южнаго  л-Ьтописца,  наоборотъ,  отличается  обил1емъ  подробно- 
стей, живостш,  образностш,  можно  сказать, — художественностш; 
преимущественно  Волынская  л-Ьтопись  отличается  особеннымъ  поэ- 
тическимъ  ск-тадомъ  р'Ьчи:  нельзя  не  заметить  зд-Ьсь  вл1ян1я  юж- 
ной природы,  характера  южнаго  народонаселен1я;  можно  сказать, 
что  Новгородская  летопись  относится  къ  южной  —  Кгевской  и 
Волынской  —  какъ  поучен1е  Луки  Жидяты  относится  къ  словамъ 
Кирилла  Туровскаго.  Что  же  касается  до  разсказа  Суздальскаго 
летописца,  то  онъ  сухъ,  не  им-Ья  силы  новгородской  рЬчи,  и 
вм'Ьст'Ь  многоглаголивъ  безъ  художественности  р-Ьчи  южной;  можно 
сказать,  что  южная  летопись  —  К1евская  и  Во.тынская  —  отно- 
сятся къ  северной  Суздальской,  какъ  Слово  о  По.тку  Пгорев-Ь 
относится  къ  сказанш  о  Мамаевомъ  побоище"    ^). 

Въ  посл'Ьдующ1е  в-Ька  летопись  продолжалась  съ  т-Ьмъ  же 
характеромъ  погоднаго  разсказа,  отражая  на  себ'Ь  во.1нен1я  по- 
литической жизни,  хотя,  какъ  зам-Ьчено,  уже  р'Ьдко  возвышаясь 
до  многообъем.тющаго  нац1она.тьнаго  взгляда.  Борьба  объединен1я 
въ  московскомъ  центр-Ь  оставила  въ  летописи  свои  сл-Ьды,  когда 
споры  уд-Ьльныхъ  княженш  съ  Москвой  отразились  выражен1ями 
взаимнаго  недружелюб1я:  такъ,  напримЬръ,  особенно  недружелю- 
б1я  между  Москвой  и  Новгородомъ,  а  также  и  Псковомъ.  Псто- 
рикамъ  бросался  въ  глаза  особенный  тонъ  л-Ьтописи  въ  ту  пе- 
реходную эпоху,  когда  еп],е  подъ  татарскимъ  игомъ  готовилось 
московское  объединеше,  когда  просв'Ьш,еше  падало  и  при  всеоб- 
щемъ  раздор'Ь  грубели  нравы.  „Тяжекъ  становится  для  исто- 
рика его  трудъ  въ  ХШ  и  XIV  в'Ьк'Ь, — говоритъ  Соловьевъ, — 
когда  онъ  остается  съ  одною  Северною  .т^тонисью;  появлеше 
грамотъ,  число  которыхъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  увеличивается,  даетъ 
ему  новьп!,  богатый  матер1алъ,  но  все  не  восполняетъ  того,  о 
чемъ  молчатъ  л'Ьтописи, — а  .т-Ьтописи  молчатъ  о  самомъ  глав- 
номъ: — о  причинахъ    событш,    не  даютъ    вид'Ьть   связи  явленш. 


^)  Тамъ  же,  стр.  802. 
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Н-Ьтъ  бол-Ье  живой,  драматической  ф<)рмы  разсказа,  къ  какой 
историкъ  привыкъ  въ  Южной  л'Ьтописи;  въ  С'Ьверной  л'Ьтописи 
д'Ьйствующ1я  лица  д'Ьйствуютъ  молча;  воюютъ,  мирятся,  но  ни 
сами  не  скажутъ,  ни  л-Ьтописецъ  отт  себя  не  прибавитъ,  за  что 
они  воюютъ,  всл-Ьдствхе  чего  мирятся;  въ  город'Ь,  на  двор'Ь  кня- 
жескомъ  ничего  не  слышно, — все  тихо;  всЬ  сидятъ  запершись 
и  думаютъ  думу  про  себя;  отворяются  двери,  выходятъ  люди  на 
сцену,  д'Ьлаютъ  что-нибудь,  но  д-Ьлаютъ  молча.  Конечно,  зд-Ьсь 
выражается  характеръ  эпохи,  характеръ  ц-Ьлаго  народонаселешя, 
котораго  дМствуюш.хя  лица  являются  представителями:  л-Ьтони- 
сецъ  не  могъ  выдумывать  р-Ьчей,  которыхъ  онъ  не  слыхалъ;  но, 
съ  другой  стороны,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  самъ  л'Ьтописецъ 
неразговорчивъ,  ибо  въ  его  характер-Ь  отражается  также  харак- 
теръ эпохи,  характеръ  ц'Ьлаго  народонаселен1я;  какъ  современ- 
никъ,  онъ  зналъ  подробности  любопытнаго  явлешя  и,  однако^ 
записалъ  то^тько,  что   „много  н-Ьчто  нестроен1е   бысть"    ^). 

Во  времена  Московскаго  царства  или  еще  ран'Ье,  съ  поло- 
вины Х\'  в'Ька,  когда  становится  ясно  преобладайте  Москвы, 
московская  летопись  получаетъ  оффища.1ьный  характеръ.  Не 
выяснено  до  сихъ  поръ,  кто  бы.1Ъ  собственно  нсполнителемъ 
л-Ьтописнаго  д'Ьла.  Оста.тись  лишь  изв'Ьспя  въ  описи  царскага 
архива  временъ  Грознаго,  изъ  которыхъ  зактючаютъ,  что  .д'Ьто- 
пись  составлялась  при  двор-Ь  ^);  но  въ  то  же  время  .т'Ьтониси 
велись,  во-первыхъ,  и  кром'Ь  ^1осквы,  а  во-вторыхъ,  состав.1я- 
.шсь  и  въ  самой  Москве  частными  лицами.  Пзъ  временъ  Ивана 
Ш  есть  л-Ьтонисныя  изв'Ьстхя  никакъ  не  оффищальныя,  когда  въ 
нихъ  съ  насм'Ьшками  говорится  о  поход-Ь  великаго  князя  про- 
тивъ  Ахмата  и  о  томъ,  какъ  великая  княгиня  Софья  „б-Ьгала" 
изъ  Москвы,  ник-Ьмъ  негонимая,  а  ея  свита  занималась  грабе- 
жомъ  мирныхъ  жителей;  во  времена  Грознаго,  когда  московская 
л'Ьтопись  говорила  съ  похва.тами  о  его  д-Ьяшяхъ,  .г'Ьтопись  псков- 
ская разсказывала  съ  негодованхемъ  объ  его  казняхъ  и  другихъ 
неистовствахъ  и  т.  д.  Вн'Ьшшй  характеръ  .г'Ьтописанхя  остается 
тотъ  же.  Историческая  любознате.зьность  ограничивается,  какъ 
прежде,  чисто  вн'Ьшнимъ  соединешемъ  л'Ьтописныхъ  данныхъ,. 
такъ  что  теперь  составляются  обширные  летописные  своды,  ка- 
ковы, наприм'Ьръ,  такъ  называемый  Софхйскш  Временникъ,  Цар- 


1)  Тамъ  же,  стр.  1324—1325. 

')  Въ  этой  описи  читаемъ:  „Списки  черные,  ппсалъ  память,  что  писати  въ  .14то- 
писецъ  .тЁтъ  новыхъ,  которые  у  Алексея  (Адашева)  взяты";  п.тн:  „Ящикъ  224,  а 
въ  немъ  списки,  что  писати  въ  Л4топпсецъ,  .тЬта  новыя  прибраны  отъ  .тЬта  7068  до 
л'Ьта  7074  и  до  76",  т. -е.  отъ  1560  до  1566  и  1568  (Акты  Археографической  Экспе- 
дшци,  т.  I,  №  289). 


300  \      ГЛАВА  УШ 


ственная  Книга,  Патрхарщая  .Итопись  и  т.  д.;  старая  Несто- 
рова  л-Ьтопись  по  прежнему  с.тужитъ  начальнымъ  пунктомъ,  и 
пстор1я  ведется  механически  годъ  за  годомъ.  Эти  поздше  своды 
им'Ьютъ,  однако,  свое  значеше  и  для  древняго  историческаго 
нер10да,  такъ  какъ  составители  ихъ  им'Ьли  иногда  въ  рукахъ 
старыя  летописи,  не  сохранивш1яся  до  нашего  времени...  Мы 
говоримъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  какъ  эпоха  Московскаго  царства 
отразилась  также  стремлешемъ  къ  литературному  объединенш. 
Такимъ  фактомъ  литературнаго  объединенхя  были  Четьи-]Минеи 
митрополита  Макар1я,  какъ  въ  церковномъ  быту  въ  то  же  время 
совершалось  другое  объединеше  канонизац1ей  м-^Ьстныхъ  святыхъ 
и  собиран1емъ  ихъ  житш.  Подобное  стремлен1е  выразилось  и 
въ  л'Ьтописанш.  Оно  также  стремится  къ  полноте  и  своего  рода 
обобщен1ю  въ  обширныхъ  л^тописныхъ  сводахъ.  д-Ьлая  Москву 
центральнымъ  пунктомъ  исторш  русскаго  государства  и  придавая 
наконецъ  историческому  изложеяш  оффиц1альную  пышность  стиля 
приказовъ  и  книжническую  реторику.  Главнымъ  трудомъ  подоб- 
наго  рода  была  Степенная  Книга.  Объ  этомъ  перход-Ь  л'Ьтони- 
сашя  скажемъ  дал'Ье. 

Почти  одновременно  съ  л-Ьтописью  возникалъ  другой  разрядъ 
памятниковъ,  стоявшш  съ  нею  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  тесной  связи. 
Это — отд'Ь.тьныя  историческ1я  сказан1я  объ  особливо  зам-Ьчатсть- 
ныхъ  событ1яхъ  и  лицахъ:  независимыя  отъ  погодной  лето- 
писи, эти  сказан1я  должны  былп  однако  возбуждать  особый 
интересъ,  и  заносимы  были  въ  самую  летопись;  посвященныя 
д-Ьламъ  благочестиваго  подвижничества  или  д'Ьян1ямъ  и  мучени- 
честву святыхъ  лицъ,  он-Ь  становились  жит1емъ,  и  собранныя 
въ  ц^лое,  составляли  Патерикъ  (какъ  Патерикъ  Печерскш). 
Толкователи  древней  летописи  давно  уже  находили,  что  къ  числу 
ея  составныхъ  частей  принадлежалъ  ц'Ьлып  рядъ  такихъ  отд-Ьль- 
ныхъ  новостей,  которыя  начальный  л-Ьтописецъ  пм-Ьлъ  передъ 
собой  готовыми.  Таковы  могли  быть  не  только  бол'Ье  или  мен-Ье 
обширные  историческхе  эпи.зоды,  представляющ1е  очевидную  вставку, 
какъ  разсказъ  о  Печерскомъ  монастыре  и  игумене  веодосш, 
разсказъ  о  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь,  новгородски!  разсказъ  объ  Югр-Ь 
и  т.  п.,  но  даже  и  мен-Ье  крупные  эпизоды.  Съ  течешемъ  вре- 
мени л'Ьтописный  разсказъ  долженъ  былъ  оказываться  недоста- 
точнымъ  для  исторической  любознательности;  особливо  важнымъ 
собьтямъ,  наиболее  зам-Ьчательнымъ  личностямъ  начинаютъ  по- 
свящать особыя.  бо.т'Ье  обстоятельныя  пов'Ьствоваихя,  которыя 
начиная  съ  ХШ  в^ка  и  до    временъ   Московскаго  царства  раз- 
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ростаются  наконецъ  до  значнтельнаго  объема,  п  обращаются 
не  только  въ  состав'Ь  .тЬтописи,  но  и  отдельными  памятни- 
ками. Въ  этихъ  сказашяхъ  проходятъ  вообще  два  стиля:  съ 
одной  стороны,  это  —  распространенная  л-Ьтопись  или  см-Ьсь 
летописи  и  жит1я,  съ  другой, — попытка  поэтическаго  изложен1я, 
ранн1й  прим'Ьръ  котораго  представляютъ  Во.тьгаская  л-Ьтопись  и 
Слово  о  полку  Игорев-Ь,  о  привлекательности  котораго  для  ста- 
рыхъ  книжниковъ  свид^тельствуютъ  явныя  подражан1я  ему  въ 
поздн'Ьйшихъ  сказан1яхъ  о  1Мамаевомъ  побоищ'Ь.  Гораздо  бол-Ье 
былъ  распространенъ  первый  типъ,  соединение  л-Ьтописнаго  раз- 
сказа  съ  возвышен нымъ  стилемъ  жит1я.  Если  въ  Слов'Ь  дохо- 
дило до  письменности  отражен1е  народно-поэтическаго  преда- 
Н1Я,  то  въ  жит1и  авторитетнымъ  образцомъ  были  визант1йск1я 
сказан1я,  издавна  знакомыя  по  южно-славянскимъ,  а  вскор-Ь 
и  русскимъ  переводамъ.  Жит1я  мы  встр^чаемъ  между  первыми 
произведен1ями  возникавшей  литературы,  и  притомъ  уже  въ  от- 
четливо выработанной  форм-Ь,  каковы  были,  нанрпм^ръ,  Несто- 
рово  жпт1е  веодос1я,  жпт1я  Бориса  п  Гл^ба.  До  какой  степени 
было  сильно  вл1ян1е  внзант1пскихъ  образцовъ,  можно  вид-бть  изъ 
всего  характера  нашей  старой  письменности  въ  ея  учите.гьномъ 
отд-Ьл-Ь,  гд-Ь  первые  русск1е  писатели  не  только  съ  полною  точ- 
пост1ю  повторяли  догматическ1я  учен1я,  но  въ  т-Ьхъ  же  выраже- 
шяхъ  излагали  и  свои  нравствепныя  назидан1я.  Этимъ  путемъ 
въ  нашей  письменности  сразу  водворился  тотъ  стиль,  который 
давнею  истор1ей,  исходя  еще  изъ  преданхй  классической  древ- 
ности, выработался  въ  литератур-Ь  византшской  какъ  изв-Ьстный 
возвышенный  тонъ  р-Ьчи,  а  у  насъ  являлся  вдругъ,  неприготов- 
ленный нич'Ьмъ,  такъ  какъ  никакой  книжности  до  христ1анства 
не  было  и  не  могло  сложиться  никакого  литературнаго  предан1я 
и  всл'Ьдствхе  того  получалъ  изв'Ьстную  искусственность  и  легко 
переходилъ  въ  заученную  реторику.  Впос.т'Ьдствш,  при  продол- 
жавшемся недостатк'Ь  школы  и  неразвитости  литературнаго  вкуса, 
эта  реторика  могла  дойти  до  последней  крайности... 

Времена  Ярослава  считаются  не  бе.зъ  основашя  эпохой 
св'Ьжаго  подъема  релипозпыхъ  и  образовательныхъ  стремленш, 
искренняго  увдечешя  новымъ  учешемъ,  которое  являлось  д'Ьломъ 
душевнаго  спасен1я  и  вм'Ьст'Ь  нац1она.тьнымъ  идеа.томъ.  Такова 
была  д4яте.1ьность  Печерскаго  монастыря:  таковъ  былъ  трудъ 
первыхъ  писателей,  возвеличивавшихъ  память  князя  Владимира, 
который  еще  не  бы.тъ  святы^хъ;  трудъ  нача.1ьнаго  л-Ьтописца; 
трудъ  монаха  Такова.  Нестора,  Пларюна,  0еодос1я;  н-Ьско.тько 
поздн-Ье,    Кирилла    Туровскаго,     и    еще    позднее,    составителей 
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Кхево-печерскаго  Патерика.  Между  ними  бывали  .тюди  съ  боль- 
шою начитанност1ю,  но  обыкновенно,  и  особливо  въ  первое 
время,  имъ  былъ  необходимъ  образецъ.  До  какой  степени  они 
въ  немъ  нуждались,  было  недавно  указано  сличен1емъ  Несторова 
житгя  веодос1я  съ  его  визант1пскими  образцами.  Когда  Несторъ 
<!оставлялъ  это  жит1е,  передъ  нимъ  былъ  уже  ц'Ьлый  рядъ  пере- 
водныхъ  греческихъ  жит1й,  и  въ  жит1и  русскаго  святого  повто- 
рены не  то.тько  отд-Ьльныя  выражен1я,  но  и  ц'Ь.тые  эпизоды 
иноческаго  подвига  изъ  жит1я  Саввы  Освященнаго  ');  въ  бол'Ье 
раннемъ  Несторовомъ  чтеши  о  БорисЬ  и  Тл'^бЪ,  написанномъ 
подъ  вл1ян1емъ  сочинен1я  о  томъ  же  предмет-Ь  монаха  Такова, 
находятся  также  ссылки  на  жит1я  Евстаф1я  Плакиды,  Димитр1я 
Солуискаго  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  уже  въ  первыхъ  произве- 
дешяхъ  нашей  старой  письменности  открывается  вл1ян1е  этого 
стиля,  которое  расширяется  потомъ  все  бол'Ье  въ  посл'Ьдующ1е 
в-Ька. 

Историческ1я  пов-Ьсти,  находимыя  въ  составе  летописи  и 
им-Ьющхя  видъ  вставки,  возникали  очевидно  вм-Ьст-Ь  съ  нотодною 
записью  и  раньше,  ч^Ьмъ  нача.1и  составляться  .т'Ьтописные  своды: 
въ  этихъ  посл'Ьднихъ  между  прочимъ  объединялись  сказан1я, 
идущ1я  изъ  разныхъ  м'Ьстностей  и  отъ  разныхъ  липъ;  иногда  ска- 
зан1е  могло  принадлежать  самому  л-Ьтонисцу;  —  наконецъ  ска- 
зан1я  сохранили  свою  отд-Ьльность,  и.ш  находили  м]Ьсто  въ  Проло- 
гахъ.  Таковы  были  въ  XI  в'Ьк'Ь,  въ  томъ  или  другомъ  разряд'Ь: 
сказаше  объ  обр-Ьтенш  мощей  пр.  веодос1я;  сказан1е  о  б'Ьлозер- 
скихъ  и  новгородскихъ  волхвахъ,  пр1уроченное  л'Ьтописцемъ  къ 
1071  году;  о  нашествш  половцевъ;  объ  осл'Ьпленш  князя  Ва- 
силька Теребовльскаго;  дал-Ье:  сказан1я  о  БорисЬ  и  Г.т'Ьб'Ь;  о 
Владимир-^Ь  Святомъ.  На  рубеж-Ь  XI — XII  в-Ька  составите.ть  По- 
в-Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ  собралъ,  невидимому  ходившхя  только  въ 
устахъ  народа,  сказашя  о  нача-т-Ь  К1ева,  первыхъ  князьяхъ,  по- 
ходахъ  на  Царьградъ,  о  мщен1и  Ольги  древ.1янамъ  (но  разсказъ 
объ  ея  крещен1и  им-Ьлъ,  какъ  думаютъ,  источникъ  письменный), 
о  борьб'Ь  Яна  Услюшвеца  съ  печен'Ьжиномъ.  На  пространств^^ 
XII  в'Ька  ц4льш  рядъ  сказан1й  церковныхъ:  объ  освященхи  церкви 
св.  Георг1я  въ  Шев'Ь,  о  перенесенш  мощей  Бориса  и  Гл-Ьба, — 
и  церковно-политическихъ:  о  чуд-Ь  Десятинной  Богородицы,  ко- 
торая „паче  нашея  надежа"  помогла  шев.тянамъ  противъ  по- 
ловцевъ; о  чуд-Ь  новгородскаго  онамен1я,  въ  борьбе  Новгорода 
противъ  сузда.1ьцевъ;  сказашя  о  походахъ  на   по.ювцевъ  Влади- 

')  Рядъ  сопоставленш  сд^ланъ  г.  Шахматовымъ  въ  ,,Цзв4ст1Яхъ"  русскаго  от- 
д-Ь-тетя  Акадеапн,  1896,  кн.  I,  стр.  46 — 65. 
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мира  Мономаха  (и  самое  „  Поучеше ''  его  им'Ьетъ  вм-Ьст-Ь  харак- 
теръ  историческаго  пов'Ьствованхя),  Мстислава  Пзяславича,  Свято- 
слава Всеволодовича;  наконецъ  сказан1е  о  поход'Ь  Игоря  на  по- 
ловцевъ, — поход'Ь,  который  былъ  разсказанъ  (въ  весьма  различ- 
номъ  тон'Ь)  въ  л'Ьтописяхъ  южной  и  северной  и  въ  знаменитомъ 
„  Слов-Ь " . 

Рядъ  подобныхъ  историческихъ  повестей  идетъ  въ  особенности 
съ  XIII  в^ка.  Въ  нихъ  проходятъ  важныя  и  страшныя  со- 
быт1я  и  героичесшя  лица  русской  жизни:  нашеств1е  Батыя,  о 
которомъ  оста^тись  изв-Ьспя,  част1ю  фактическ1я.  частш  леген- 
дарныя;  гибель  въ  ордЬ  русскихъ  князей  —  Михаила  Чернигов- 
скаго  и  ^Михаила  Тверского;  жизнь  князя  Александра  Невскаго, 
котораго  историческая  пов-Ьсть  то  сравнпваетъ  съ  Ахиллесомъ, 
изв4стнымъ  по  сказан1ямъ  о  Тро'Ь,  то  изображаетъ  какъ  святого 
въ  стил'Ь  жит1я:  таково  было  нашеств1е  Мамая  и  отраженхе  его 
Димитр1емъ  Донскимъ, — событ1е,  которое  особенно  поразило  умы 
въ  свое  время,  такъ  какъ  Донское  побоище  было  первымъ,  хотя 
еще  не  внолн-Ь  усп'Ьшнымъ  отпоромъ  татарскому  игу,  и  разсказъ 
о  немъ  въ  раз.1ичныхъ  редакц1яхъ,  съ  большимъ  или  меньшимъ 
количествомъ  реторическихъ  украшенш,  переписывался  потомъ 
множество  разъ  и  дошелъ  въ  народной  книг'Ь  до  нашего  вре- 
мени. Зат'Ьмъ  разсказана  была  особо  б1ограф1я  Димитрхя  Дон- 
ского: это  было,  собственно  говоря,  похва.тьное  слово,  написан- 
ное, кажется,  пе  только  съ  книжнымъ,  но  и  съ  искренпимъ 
краснор'Ьч1емъ.  Отд-Ьльное  сказаше  было  посвящено  литовскому 
князю  Довмонту,  защитнику  Пскова  отъ  н-Ьмцевъ;  къ  исторш 
борьбы  Новгорода  со  шведа^ш  относится  любопытный  легендар- 
ный памятникъ  „ Рукописан1е  Магнупха,  короля  свЬйскаго " .  Раз- 
сказано  было  нашеств1е  Тохтамыша,  истор1я  Тамерлана  или 
Темиръ-Аксака,  „жел'Ьзнаго  хромца";  было  особое  сказаше  о 
паден1и  Новгорода,  о  приход-Ь  Ахмата  на  Угру,  о  паден1и  Пскова, 
объ  осад'Ь  Пскова  Батор1емъ  и  т.  д.  Въ  этихъ  сказашяхъ  исто- 
рикъ  найдетъ  нер'Ьдко  важныя  показан1я  современниковъ,  иногда 
близкихъ  свид'Ьтелей  событш,  или  найдетъ  отголоски  народныхъ 
предан1й,  но  найдетъ  также  и  обильную  реторику  —  образчики 
распространявшагося  тогда  книжнаго  стиля...  ВсЬ  эти  сказашя 
обыкновенно  заносились  потомъ  въ  летопись,  которая  такимъ 
образомъ  мало-по-малу  превращалась  въ  историческш  сборникъ 
и  подготовляла  поздн'Ьйш1е  обширные  своды. 

Дал-Ье,  обширный  отд^лъ  старой  письменности  составили 
жит1я.  Мы  упомина,ти  нача.10  ихъ,  положенное  въ  самую  первую 
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пору  нашей  письменности:  жит1я  князя  Владимира,  Бориса  и 
Гл'Ьба,  0еодос1я  и  пр.  Вносл'Ьдствхи  эта  литература  разростается 
до  весьма  обширныхъ  разм-Ьровъ.  Когда  христ1анство  оконча- 
тельно установилось,  церковная  жизнь  все  бол-Ье  сливается  съ 
жизнью  народной:  народное  мхровоззр-Ьнхе  строится  по  церков- 
ному указанш;  религюзность  со  всею  непосредственностш  сред- 
нихъ  в-ЬкоБъ  окружаетъ  ореоломъ  святости  князей,  защищающихъ 
родину;  святителей,  охраняющихъ  д'Ьло  церкви;  благочестивыхъ 
отшельниковъ,  которые,  удаляясь  отъ  мхра,  основывали  обители 
въ  пустынныхъ  дебряхъ  и  становились  колонизаторами,  или  пред- 
принимали подвигъ  распространен1я  христ1анства  между  языче- 
ческими  инородцами  и  т.  д.  Каждая  область,  каждый  крупный 
городъ  им'Ьлъ  свои  святыни  —  въ  древнемъ  храм-Ь,  чудотворной 
шюя'Ь,  мощахъ  святого  угодника.  Въ  уд'Ьльно-в'Ьчевыя  времена, 
эти  м-Ьстныя  святыни  были  предметомъ  великаго  почиташя  и 
гордости,  на  нихъ  сосредоточивается  патр1отическое  чувство  и 
легенда;  местная  святыня  отождествляется  съ  самой  областью, 
какъ  „Великш  Новгородъ  и  святая  Соф1я";  м-Ьстная  святыня 
совершаетъ  чудеса  для  спасешя  отъ  враговъ,  —  отсюда,  напр., 
множество  чтимыхъ  иконъ  Богородицы  и  т.  д.  Монастыри,  зна- 
менитые своими  подвижниками,  становятся  политическою  силой, 
какъ  н'Ькогда  Печерскш  монастырь  въ  Шев'Ь,  какъ  потомъ  мо- 
настыри московской  области.  На  этой  почв-Ь  выросъ  своеобраз- 
ный эпосъ  легенды,  жившхй  въ  устахъ  народа,  и  зат-Ьмъ  бол-Ье 
или  мен'Ье  проникавш1й  въ  письменность, — бол'Ье  или  мен-Ье,  по- 
тому, что  легенда  далеко  не  всегда  находила  м-Ьсто  въ  книг'Ь 
въ  той  форм'Ь,  въ  какой  жила  въ  устахъ  народа;  къ  ней  вскоре 
уже  прибавляется  тотъ  элементъ  книжничества,  который  лишилъ 
народное  сказаше  его  непосредственности,  закрывъ  его  услов- 
ными формами  изукрашеннаго  стиля. 

До  сихъ  поръ  еще  не  вполн-Ь  выд'Ьлены  разнородные  эле- 
менты обширной  литературы  жит1й.  Въ  своей  первой  основ'Ь 
жит1е  и  всякое  чудесное  сказаше  вступали  на  обш,ую  почву  хри- 
ст1анской  легенды,  которая  шла  съ  первыхъ  в'Ьковъ  христ1анства, 
опираясь  везд'Ь  на  первобытной  народной  в'Ьр'Ь  въ  сверхъесте- 
ственное. Первые  образцы  чуда  христ1анскаго  достав.мла  библей- 
ская и  еванге.тьская  истор1я,  зат'Ьмъ  истор1я  апостоловъ  и  первыхъ 
подвижниковъ,  мучепиковъ  и  чудотворцевъ;  по  этимъ  указан1ямъ 
складывалось  представлен1е  о  подвижничеств'Ь  и  о  чуд'Ь.  Указанш 
было  множество:  вм'Ьст'Ь  съ  библейской  и  евангельской  истор1ей 
письменность  уже  въ  первыхъ  памятникахъ  доставляла  множество 
легендарныхъ  сказан1й  въ  отд^Ьльныхъ  жит1яхъ,  чудесныхъ  ска- 
зашяхъ  и  ц^Ьлыхъ  Патерикахъ.    Понят1е    подвига    и    чуда  были 
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обще-христ1анск1я;  одно  н  тоже  древнее  содержан1е  распростра- 
нялось въ  новообращаемомъ  христ1анскомъ  м1р'Ь,  на  восток-Ь  и 
на  западе,  п  отс1<:)да  сходство  легенды,  которая  строилась  по- 
томъ  на  этомъ  общемъ  основаши.  Легенда  нашихъ  житш  и  чу- 
десныхъ  сказанш  нередко  представляетъ  таюя  же  параллели  не 
то.тько  съ  византхпскоп,  но  и  средневековой  западной,  как1я  встр-Ь- 
чаемъ  въ  сюжетахъ  эпическихъ  сказанш. 

Какъ  памятникъ  литературный,  жит1е  им^ло  свои  готовые 
образцы.  Выше  приведенъ,  на  трудахъ  Нестора,  прим'Ьръ  того, 
какъ  близко  русскш  древн1й  писатель  держа.тся  этихъ  образцовъ. 
Относите.тьно  самой  формац1и  памятниковъ  изъ  первоначальнаго 
народнаго  или  монастырскаго  предан1Я,  им-Ьется  мало  данныхъ. 
Лишь  въ  немногихъ  с.тучаяхъ  сохранились  первичныя  редакщи, 
гд'Ь  были  записаны  основные  факты;  важныя  исторически,  эти 
первичныя  редакцш  мало  интересны  въ  литературномъ  отношенш, 
какъ  н'Ьчто  похожее  на  черновой  набросокъ.  Съ  другой  стороны 
пространныя  редакщи,  издавна  принимавш1я  искусственный  сти.ть, 
въ  силу  этого  значительно  теряли  и  въ  исторической  важности 
и  въ  смысл'Ь  народно-поэтическаго  склада  предан1й.  Взглядъ  на 
жит1я,  какъ  литературный  памятникъ,  складыв^тся  различно. 
Когда  изучеше  ихъ  голько-что  начиналось,  въ  нихъ  ожидали 
найти  богатый  запасъ  какъ  исторически-бытового,  такъ  п  на- 
родно-поэтическаго содержан1я, — и  г.  Буслаеву  удалось  д-Ьйстви- 
те.тьно  указать  въ  этой  литературе  эпизоды,  очень  .тюбопытные 
и  характерные  въ  томъ  и  другомъ  отношен1и.  Но  относительно 
ц^лой  массы  жит1й  изсл4дователи,  какъ  г.  К.тючевскш,  приходи.ти 
скор-Ье  къ  отрицате.тьному  выводу:  жит1я  давали  меньше  для  бы- 
товой и  народно-поэтической  исторш,  ч^мъ  можно  было  бы  ожи- 
дать. Зд-Ьсь  именно  сказался  общш  характеръ  старой  письмен- 
ности, которая,  устранивши  народно-поэтическое  предаше,  не 
мог.та  непосредственно  примкнуть  къ  нему  и  тамъ,  гд^  оно  дей- 
ствовало уже  на  христ1анско-легендарной  почве.  Тотъ  книжный 
реторичестй  сти.ть,  который  появился  въ  первыхъ  памятникахъ 
въ  подражанхе  греческимъ  образцамъ,  съ  теченхемъ  времени  возо- 
бладалъ  до  такой  степени,  что  иной,  более  простой  и  живой  сти.ть 
казался  уже  для  книги  невозможнымъ.  Нри  недостатке  школы 
не  было  и  простого  отношен1я  къ  литературному  труду:  надо 
было  прежде  всего  казаться  книжнызхъ  человекомъ;  такой  че- 
ловекъ  долженъ  былъ  уметь  говорить  „отъ  ппсашя",  употреб- 
.1ять  изысканныя  выражен1я,  считая  недостойнымъ  спускаться  до 
языка  жизни. 

Наши  средше  века  отъ  татарскаго  нашеств1я  и  до  Москов- 

пст.  р.  ЛПТ.   I.  20 


306  ГЛАВА  УШ. 

скаго  царства  были  упадкомъ  сравнительно  съ  первыми  в-Ьками 
нашей  письменности,  и  Росс1я  северо-восточная  была  дальше  отъ 
образовательныхъ  и  культурныхъ  возбужден1й,  ч-Ьмъ  былъ  старый 
Шевъ  и  даже  Новгородъ.  Литература  теряетъ  прелшюю  св-Ьжесть 
и  разнообраз1е,  и  книжная  искусственность  еш,е  усиливается:  съ 
XIV — ХУ  в'Ька,  при  отсутств1и  другихъ  образовательныхъ  воз- 
бужденш,  начинается  особенное  вл1ян1е  письменности  южно-сла- 
вянской, особливо  сербской. 

Южно-славянск1я  царства  переживали  въ  XIV  в-Ьк-Ь  тяжелый 
историческш  кризисъ:  за  политическимъ  подъемомъ  болгар  скаго 
и  сербскаго  царства  посл-Ьдовало  страшное  паден1е.  Оба  царства 
были  уничтожены  турецкимъ  нашеств1емъ  задолго  до  паден1я 
Константинополя,  и  нац1ональная  жизнь  искала  снасенхя  въ  цер- 
ковно-литературной  д-Ьятельности,  центрдмъ  которой  стали  Кон- 
стантинопо.П)  и  Аеонъ.  Въ  тревожныхъ  событ1яхъ  визант1йской 
жизни  посл-Ьднихъ  временъ  импер1и  Аеонъ  игралъ  важную  нрав- 
ственную роль,  которая  отразилась  и  въ  его  вл1ян1и  на  славян- 
скую письменность.  Это  было  средоточ1е  религ1ознаго  возбуждешя, 
однимъ  изъ  созданш  котораго  была  и  въ  нашей  литератур'Ь  д-Ья- 
тельность  Нила  Сорскаго;  зд'Ьсь  было  средоточ1е  и  д'Ьятельности 
книжной,  отголоски  которой  дошли  и  до  сЬверо-восточной  Рос- 
с1и:  русск1е  благочестивые  книжные  люди  живали  въ  Константи- 
нополе и  на  Леон-Ь,  усердно  списывали  книги,  а  также  и  пере- 
водили ихъ  и  приносили  ихъ  домой;  происходилъ  новый  притокъ 
южно-славянскихъ  книгъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  стали  приходить  въ 
Росс1ю  и  южно-славянск1е  ученые  книжники.  Таковъ  былъ  зна- 
менитый митрополитъ  Кипрханъ,  южно-русскш  митрополитъ  Гри- 
горш  Самвлакъ,  Пахомш  Логоеетъ,  полу-болгары,  полу-сербы. 
Посл'Ьднш  въ  особенности  ознаменовалъ  себя  въ  литературе  рус- 
скихъ  жит1й. 

Это  южно-славянское  вл1ян1е  проходитъ  ц^лою  полосой  въ 
среднемъ  перход^  нашей  письменности  и  мы  встретимся  съ  нимъ 
и  въ  содержанхи  памятниковъ,  и  въ  стиле,  и  даже  въ  право- 
писан1и.  Отголосокъ  его  нашелъ  место  и  въ  самыхъ  нац1ональ- 
ныхъ  теор1яхъ  московскаго  царства. 

„Если  мы  возьмемъ  два  ряда  русскихъ  рукописей, — говоритъ 
г.  Соболевскш,  —  одинъ  —  около  половины  XIV  века,  другой — 
около  половины  XV  века,  и  вглядимся  въ  ихъ  особенности  и 
содержан1е, — намъ  бросится  въ  глаза  значительная  разница  между 
ними  во  всехъ  отношешяхъ".  Въ  письме  явились  новыя  начер- 
тан1я  буквъ,  новые  орнаменты  рукописей;  въ  ореографш  особен- 
ности, далеюя  отъ  русскаго  произношен1я;  въ  языке,  какъ  будто 
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стараше  избегать  русскихъ  формъ  и.  напротнвъ.  прпсутств1е  древ- 
нихъ  и  среднихъ  болгаризмовъ  \).  Въ  самыхъ  текстахъ  значп- 
те.тьная  разница.  Въ  Евангел1и.  Апостол-Ь,  Псалтири  является  дру- 
гая редакщя  церковно-славянскаго  перевода:  повидимому  тоже  и 
въ  н'Ькоторыхъ  текстахъ  богослужебныхъ  книгъ.  наконецъ.  въ 
писашяхъ  отцовъ  церкви,  жит1яхъ  и  т.  п.  Наконецъ.  съ  половины 
XV  в-Ька  появляются  въ  рукописяхъ  многочисленныя  литератур- 
ныя  произведешя.  переведенныя  съ  греческаго  и  ран'Ье  неизв-Ьст- 
ныя  ~).  Бываютъ.  конечно,  рукописи  см'Ьшаннаго  характера:  но 
указанныя  особенности  т'Ьмъ  не  мен^е  бросаются  въ  глаза. 
„Ес.ш, — говоритъ  тотъ  же  нзс.тЬдовате.ть. — мы  сопоставпмъ  наши 
рукописи  половины  X^*  в-Ька  съ  южно-славянскими  ХП" — X^'  в^- 
ковъ.  то  зам-Ьтимъ  между  ними  поразительное  сходство "  —  и  по 
вн-Ьшнпмъ  чертамъ.  и  по  содержанио.  ..Ясно,  что  между  поло- 
виною ХП"  и  половиною  XV  в-Ьковъ  русская  письменность  под- 
па.1а  подъ  очень  си.1ьное  вл1ян1е  южно-славянской  письменности 
и  въ  конц'Ь  концовъ  подчинилась  этому  вл1янш.  Это  произошло 
благодаря  усилившюк-я  сношен1ямъ  Россш  съ  Константинопо- 
лемъ  и  Аеономъ". 

Въ  то  время  какъ  въ  русской  письменности  конца  XIII  в'Ька 
и  первой  половины  Х1\'  .титературная  д'Ьятельность  была  въ 
упадк'Ь,  на  юг-Ь  въ  последнее  время  славянскихъ  царствъ  и  даже 
посл-Ь  ихъ  падешя.  когда  бы.тъ  еще  ц-Ь.тъ  Константинопо.ть.  эта 
д-Ьяте-тьвость  была  весьма  оживленная  и  вл1ян1е  ея  отразилось  въ 
письменности  русской.  Можно  думать,  что  южно-славянск1е  дея- 
тели трудились  въ  особенности  въ  Константпнопол'Ь  и  на  Аеон'Ь. 
Сюда  направились  и  русск1е  книжники,  монахи.  Такъ  посе.тился 
зд-Ьсь  въ  конц-Ь  ХП'  в'Ька  преп.  Аеанасш  Высоцк1й.  .Ж)бимый 
ученикъ  преп.  Серг1я  и  первый  настояте.ть  Высоцкаго  монастыря 
подъ  Серпуховомъ,  который,  по  свид^те.тьству  Епифашя  въ  жи- 
тш  Серг1я,  бы.1ъ  „въ  божественныхъ  писашяхъ  з'Ьло  разуменъ". 
..Русская    колотя    въ  Константинопол'1   завела  д'Ьяте.тъныя  сно- 


*)  Подражашс  старпннымъ  формамъ.  на  болгарскш  .тадъ  (напр.:  с1а,  добраа. 
самодръжецъ:  Арсеше.  Дхонпсхе,  вм.  Арсешй.  Д1онисш  и  т.  п.),  было  нелепо  въ 
русской  книг*  Х^'  стол*т1я.  но  :^та  манера  удержалась  у  многихъ  напгахъ  кнпж- 
нпковъ  не  только  въ  Х'^'!,  но  даже  въ  Х^'П  в'Ёк'Ь. 

2)  Аскетическ1я  со'шнен1я  Васпл1я  Велпкаго.  Исаака  Спрпна.  аввы  Дороеея, 
Грпгор1я  Сннаита.  Спмеона  Новаго  Богослова  п  другпхъ:  поле^гаческ1я  сочинен1я 
протпвъ  латпнянъ  Григория  Палахы.  Нпла  Каваспла.  Германа  патрхарха  константи- 
нопольскаго  (а  также  прен1е  Панаг10та  съ  Атамптомъ).  толковое  евангелге  Неофи- 
лакта  Болгарскаго.  два  утительныхъ  евангел1я:  1оанна  Златоуста  п  патр1арха  Кал- 
лпста.  трп  (плп  больше)  Патерика  (азбучный.  1ерусалпмск1й  п  одпнъ  пзъ  скптскихъ). 
жпт1е  Григория  Омпрптскаго.  Маргарптъ  1оанна  Златоуста.  Тактиконъ  Никона  Че])- 
ногорца.  Д1оптра  инока  Филиппа,  Похвала  твари  Богу  Георг1я  Ппспдища.  Сте|||анптъ 
и  Ихнплатъ.  хрпстганизованная  Александрхя. 
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шен1я  съ  колон1ею  южно-славянской  (болгарской).  Интересуясь 
книжнымъ  д-Ьломъ,  она  съ  одной  стороны  добывала  отъ  южныхъ 
славянъ  ихъ  книги,  изготовляла  съ  нихъ  списки,  отправляла  ихъ 
на  родину,  съ  другой — доставляла  южнымъ  славянамъ  неизв'Ьст- 
ные  имъ  руссше  тексты  и  хлопотала  объ  св'Ьрк'Ь  посл'Ьднихъ  съ 
греческижи  оригиналами.  Сверхъ  того,  н-Ькоторые  члены  русской 
колоши,  бол^е  или  мен^е  знакомые  съ  греческимъ  языкомъ, 
сами  предпринимали  исправлен1е  своихъ  текстовъ.  Одному  изъ 
нихъ  принадлежитъ  исправленный  по  греческому  оригиналу  текстъ 
Евангел1я,  дошедп11й  до  насъ  въ  константинопольскомъ  списк'Ь 
1383  года.  Другому — также  исправленный  (и  сильно  исправлен- 
ный) текстъ  всего  Новаго  Завета,  сохранившшся  въ  томъ  чу- 
довскомъ  списке  половины  XIV  в-Ька,  который  обыкновенно  счи- 
тается принадлежащимъ  перу  св.  митрополита  Алекс1я  и  ко- 
торый написанъ  также  въ  Константинопол'Ь " . 

Предполагаютъ,  что  въ  то  же  время  увеличилась  и  русская 
колон1я  на  Леон-Ь,  но  она  была  мен'Ье  д'Ьятельна  въ  литератур- 
номъ  отношен1и  и  им-Ьла  сношен1я  преимущественно  съ  болга- 
рами; всл-Ьдствте  этого  сербсюе  памятники  т-Ьхъ  в'Ьковъ  остава- 
лись у  насъ  неизв-Ьстны  или  р'Ьдки,  или  приходили  черезъ  бол- 
гаръ.  Наконецъ,  какъ  упомянуто,  приходили  на  Русь  сами  южно- 
славянск1е  д-Ьятели,  какъ  Кипр1анъ,  Григорш  Самвлакъ  и  Па- 
хом1й.  Мало  изв-Ьстно  о  томъ,  наско.нько  они  участвовали  въ 
переселен1и  къ  намъ  южно-славянскихъ  памятниковъ.  „Кажется, 
эти  выходцы  сд'Ьлали  для  Росс1и  лишь  одно:  они  своею  властш 
или  вл1ян1емъ  много  способствовали  зам'Ьн'Ь  у  насъ  бо.т'Ье  и.ти 
мен'Ье  неисправныхъ  богослужебныхъ  книгъ,  бывшихъ  до  нихъ 
въ  общемъ  употреблеши,  —  исправными,  то.тько-что  перенесен- 
ными въ  Россш  отъ  южныхъ  славянъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  со- 
временники охотно  д'Ьлали  списки  съ  принадлежавшихъ  Кипр1ану 
богослужебныхъ  текстовъ  и  хвалили  его  за  его  заботы  объ 
исправленш  книжномъ". 

Это  вл1ян1е  южно-славянской  письменности  на  русскую  въ  Х1У 
— ХУ  в'Ьк'Ь,  по  словамъ  того  же  изсл'Ьдователя,  было  очень  важно. 
„Благодаря  ему,  русская  письменность  обновилась  во  всЬхъ  от- 
ношешяхъ.  Конечно,  замена  однихъ  начертанш  буквъ  другими  и 
одной  ореограф1и  другою  не  им'Ьетъ  ценности;  но  этого  уже 
никакъ  нельзя  сказать  объ  зам'Ьн'Ь  неисправныхъ  текстовъ  бого- 
служебныхъ и  другихъ  книгъ  исправными  и  о  перенесен1и  въ 
Россш  значительнаго  количества  неизв^стныхъ  въ  ней  ран-Ье, 
почти  исключительно  переводныхъ,  сочинен1Й.  Необходимо  при- 
знать, что  по  окончан1и  южно-славянскаго  вл1яшя  русская  лите- 
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ратура  оказалась  увеличившеюся  почти  вдвое  и  что  вновь  полу- 
ченныя  ею  литературныя  богатства,  отличаясь  разнообраз1емъ, 
удовлетворяли  всевозможнымъ  потребностюхъ  и  вкусамъ,  п  да- 
вали обильный  матерхалъ  русскимъ  авторамъ.  Едва  ли  ^южно 
сомневаться,  что  безъ  этихъ  богатствъ  мы  не  им'Ьли  бы  ни  со- 
чиненш  Нила  Сорскаго,  ни  своего  Хронографа,  перваго  русскаго 
труда  но  всеобщей  истор1и,  ни  Азбуковника  съ  его  статьями 
по  грамматик-Ь  и  ороографхи".  Зам'Ьтимъ  только,  что  не  было 
зд-Ьсь  удовлетворешя  „всевозможнымъ  потребностямъ  и  вкусамъ'", 
если  не  понимать  этихъ  потребностей  и  вкусовъ  по  т'Ьсному 
умственному  горизонту  тогдашней  русской  книжности:  южно- 
славянская письменность  мало  расширила  образовательныя  сред- 
ства и,  быть  можетъ,  еш,е  сод-Ьйствовала  церковной  исключи- 
тельности, которая  съ  этихъ  поръ  и  впосл'Ьдств1и  такъ  огра- 
ничивала возможность  бол-Ье  широкаго  просв'Ьщен1я.  Южно-сла- 
вянское вл1яше  было  изв'Ьстнымъ  возбужден1емъ  только  при  мрач- 
ныхъ  услов1яхъ  русской  жизни,  когда  татарское  иго  еще  не 
было  свергнуто. 

Южно-славянская  письменность  т^хъ  в'Ьковъ  им-Ьла  еще  одну 
черту,  которая  повторилась  и  въ  нашей.  Южно-славянсше  писа- 
тели,— между  прочимъ  д-Ьйствовавшхе  у  насъ, — воспитаны  были 
въ  другой  школ^,  бол^е  знакомой  съ  реторическими  ухищрен1ями; 
и  подъ  ихъ  вл1ян1емъ  распространялся  реторичесшй  стиль,  на- 
долго укрепившшся  у  нашихъ  книжниковъ.  Если  бывали  между 
южно-славянскими  писателями  люди  съ  бо.тьшою  начитанностью 
и  дарован1емъ,  то  у  людей  безъ  этого  дарован1я  и  безъ  настоя- 
щаго  глубокаго  содержан1я,  но  желавшихъ  б.тистать  ученостью, 
развилось  до  непом^рныхъ  разм'Ьровъ  то,  что  называли  „добро- 
слов1емъ".  Это  быва.1ъ  наборъ  пышныхъ  словъ,  доходившш  не- 
р-Ьдко  до  полной  безсмыслицы  ^).  Эта  манера  между  прочимъ 
отразилась  и  въ  жит1яхъ.  Въ  это  время  жит1е  вообще  получаетъ 
новый  характеръ:  въ  немъ  становится  важнымъ  не  сто.тько 
сообщен1е  фактовъ,  сколько  поучен1е  въ  аскетическомъ  дух-Ь,»/ 
и  для  этого  посл^дняго  въ  изобнл1и  прим'Ьнено  было  южно-сла- 
вянское „доброслов1е"  и  „плетеше  с.товесъ".  Старыя  жит1я, 
въ  которыхъ  этого  не  было,  стали  казаться  неудовлетворитель- 
ными, и  теперь  сочли  нужнымъ  писать  ихъ  вновь,  составлять 
новыя  редакцш.  Въ  этомъ  направлеши  работалъ  уже  Кипр1анъ, 
составившш    новую    редакцш  жит1я  митрополита  Петра,   но  въ 


^)  Примеры  такого  доброс.10в1я  н;зъ  старой  сербской  письменности  приведены 
въ  книг*  Гпльфердинга:  „Босшя,  Герцеговина  и  старая  Серб1я".  Спб.  1859,  стр. 
277—279. 
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особенности  Пахомш  Логоеетъ;  рядомъ  съ  ними  ставятъ  еще 
.,  премудраго "  Епифан1я,  автора  жит1й  Стефана  Пермскаго  и 
Серг1я  Радонежскаго  (въ  первой  половин-Ь  XV  в'Ька).  Епифанш 
писалъ  уже  въ  новомъ  стил-Ь:  начитанный  въ  литератур-Ь  житш 
русскихъ  и  переводныхъ,  въ  церковномъ  краснор'Ьчш,  онъ  обильно 
расточалъ  въ  своихъ  жит1яхъ  реторическ1я  фигуры  и  многослов1е, 
и  такъ  любилъ  „плетен1е  словесъ^',  что  для  описан1я  нрава 
Серг1я  подобралъ  восемнадцать  прилагательныхъ,  а  для  Стефана 
двадцать  пять.  „Епифан1й  не  былъ  москвичъ, — зам'Ьчаетъ  г.  К.тю- 
чевскш, — и  не  смотр'Ьлъ  на  событ1я  московскими  глазами:  какъ 
въ  жизни  Стефана  онъ  упрекнулъ  москвичей  за  недостаточное 
признан1е  подвиговъ  пермскаго  просв-Ьтителя,  такъ  въ  правди- 
вомъ  разсказ-Ь  о  переселен1и  Серг1ева  отца  изъ  Ростова  не  за- 
думался выставить  главной  причиной  событ1я  московск1я  на- 
сил1я"  ^).  Но  премудрый  Епифанш  былъ  еще  превзойденъ  сер- 
биномъ  Пахомхемъ,  1еромопахомъ  Святой  Горы,  который  сталъ 
однимъ  изъ  плодовит'Ьйшихъ  писателей  ХУ  в'Ька.  Онъ  много 
работалъ  надъ  жит1ями,  и  жит1я,  перед'Ьланныя  имъ  или  его 
учениками  и  посл'Ьдователями  въ  этомъ  новомъ  вкусЬ  изъ  ста- 
рыхъ  жит1й,  могли  служить  образчикомъ  новаго  стиля:  б10гра- 
фическш  матерхалъ  стараго  жит1я  обыкновенно  терялъ  свою 
прежнюю  характерность  и  закрывался  реторическими  общими 
м'Ьстами,  и  жизнеонисанхе  становилось  всего  бо.тьше  поводомъ 
д.тя  поучите.1ьпой  реторической  декламацш. 

Пахомш, — по  словамъ  г.  Ключевскаго, — „выше.тъ  изъ  средо- 
точ1я  православной  греко-славянской  образованности  XIV — XV  в., 
изъ  Святой  Горы,  и  вынесъ  оттуда  высокое  понят1е  объ  охра- 
нительной сил-Ь  родной  письменности  для  племени...  Пахом1я 
много  читали  въ  древней  Руси  и  усердно  подражали  пр1емамъ 
его  пера:  его  творен1я  служили  едва  ли  не  главными  образцами, 
по  которымъ  русскге  агюб1ографы  съ  конца  XV  в.  учились  искус- 
ству описывать  жизнь  святого".  Въ  глазахъ  русскихъ  книжни- 
ковъ  XV  в.  .это  былъ  челов'Ькъ  „отъ  юности  усовершившшся  въ 
писаши  и  во  всЬхъ  философ1яхъ,  превзошедшш  всЬхъ  книжни- 
ковъ  разумомъ  и  мудростш".  „Такой  челов-Ькъ  былъ  нуженъ  на 
Руси  въ  XV  в.,  и  потому,  когда  онъ  явился  зд'Ьсь,  велишй  князь 
и  митропо.титъ  съ  соборомъ,  новгородскш  владыка  и  игуменъ 
монастыря  обращались  къ  нему  съ  просьбами  и  поручен1ями  на- 
писать о  томъ  или  другомъ  святомъ.  Достаточно  пересчитать 
творен1я    Пахом1я,    приведенныя    въ   известность,  чтобы  видеть. 


1)  Ключевск1й,  стр.  78  и  дал-Ье,  131. 
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для  чего  собственно  было  нужно  на  Руси  его  перо  и  что  но- 
ваго  внесло  оно  въ  русскую  письменность.  Пахомш  написадъ 
не  мен-Ье  18  каноновъ  и  3  или  4  похвальныя  слова  святымъ, 
6  отд-Ь.тьныхъ  сказашй  и  10  жит1й;  изъ  посл'Ьднихъ  только  3 
можно  считать  оригинальными  произведен1ями,  остальныя — новыя 
редакц1и  или  переложен1я  прежде  написанныхъ  бхографш.  Запасъ 
русскихъ  церковныхъ  воспоминан1й,  накопившшся  къ  половин-Ь 
XV*  в.,  надобно  было  ввести  въ  церковную  практику  и  въ  со- 
ставъ  душеполезнаго  чтен1я,  обращавшагося  въ  ограниченномъ 
кругу  грамотнаго  русскаго  общества.  Для  этого  надобно  было 
облечь  эти  воспоминан1я  въ  форму  церковной  службы,  слова  или 
ЖИТ1Я,  въ  т-Ь  формы,  въ  какихъ  только  и  могли  они  привлечь 
внимаше  читающаго  общества,  когда  посл-Ьдиое  еще  не  вид'Ьло 
въ  нихъ  предмета  не  только  д.хя  научнаго  знан1я,  но  и  для  про- 
стого историческаго  любопытства.  Въ  этой  стилистической  пере- 
работк-Ь  русскаго  матер1ала  и  состоитъ  все  литературное  значе- 
ше  Пахом1я...  Воспроизводя  тотъ  или  другой  источникъ,  Пахо- 
мш нисколько  не  заботился  о  томъ,  чтобы  исчерпать  его  вполн'Ь; 
недостатокъ  непосредственнаго  знакомства  съ  дМствительностью 
онъ  восполнялъ  реторикой  жит1й,  которая  многому  давала  не- 
в'Ьрную  окраску " .  Наконецъ,  по  разнымъ  соображешямъ  онъ  не 
особенно  гнался  за  точностью  фактовъ.  .Мтописецъ,  упоминая  о 
томъ,  какъ  Пахом1й  по  порученш  высшей  власти  писалъ  слово 
о  обр-Ьтеши  мощей  св.  Петра,  въ  1472,  прибав.тяетъ:  „а  въ 
слов'Ь  томъ  написа,  яко  въ  т'Ь.т'Ь  (т. -е.  нетл-Ьннымъ)  обр-Ьли  чу- 
дотворца, нев'Ьр1я  ради  людскаго,  занеже  кой  то.1ко  не  въ 
т'Ьл'Ь  лежитъ,  тотъ  у  нихъ  не  святъ,  а  того  не  помянутъ,  яко 
кости  наги  источаютъ  исц'Ь.хеши" — по  словамъ  г.  Ключевскаго, 
зам-Ьчанхе,  можетъ  быть  единственное  въ  древне-русской  литера- 
туре ^). 

Пахом1й  былъ  какъ  бы  оффиц1альнымъ  составителемъ  житш 
и  каноновъ  и  пользовался  великой  славой;  его  звали  и  въ  Москву 
и  въ  Новгородъ,  чтобы  пользоваться  его  искусствомъ,  и  его  дея- 
тельность ие  осталась  безъ  плодовъ.  Въ  литературе  житш 
XVI  века  и  позднее  прочно  установилось   „  доброслов1е " . 

Къ  южно-славянскому  книжному  искусству  обращались  и  въ 
XVI  веке.  „Еще  во  времена  Макар1ева  управлен1я  новгород- 
ской епарх1ей, — говоритъ  г.  Елючевскш,  —  Со.ювецкая  брат1я 
посылала  монаха  Богдана  на  славянскш  югъ  съ  поручен1емъ 
отыскать  тамъ  искусное  перо  для  новаго  изложен1я  жит1я  своихъ 


^)  Собр.  .1'Ьтоп.  VI,  стр.  196;  Ключевскш,  стр.  165—167. 
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основателей.  Богданъ  воротился  съ  двумя  похважными  словами 
(св.  Савватш  и  Зосим4),  написанными  инокомъ  Львомъ  Фило- 
логомъ...  Въ  литературномъ  отношеши  торжественныя  редакцш 
Филолога  служили  такими  же  образцами  для  русской  аг1об1ограф1и 
въ  ея  дальн'Ьйшемъ  реторическомъ  развит1и,  какими  были  тво- 
рен1я  земляка  его  Пахом1я  при  образованш  реторическаго  стиля 
житш  въ  древне-русской  литератур-Ь...  И  къ  старому  житш  про- 
должа.1и  д-Ьлать  пристройки.  Посылка  въ  чужую  зем-ио  за  жизне- 
онисашемъ  отечественныхъ  святыхъ  всего  лучше  объясняетъ,  по- 
чему съ  такимъ  же  норучешемъ  обрати.1ись  къ  Максиму  Греку"... 
Въ  старомъ  жит1и  Савват1я  и  Зосимы  не  было  предислов1я;  его 
нанисалъ  Максимъ  Грекъ, — зам-Ьчая,  что  началъ  „еже  ко  древ- 
нему и  новыя  прикладывати"...  Историкъ  зам-Ьчаетъ,  что  вл1я- 
н1е  Филолога  отразилось,  между  прочимъ,  на  изв'Ьстномъ  писа- 
теле XVI  в-Ька  Зинов1и  Отенскомъ,  въ  его  похвальныхъ  словахъ 
русскимъ  святымъ.  „Въ  словахъ  Зинов1я  зам-Ьтно  сильное  вл1яше 
сербскаго  Фи.золога,  сказавшееся  въ  изысканной  вычурности 
фразы,  обил1и  формъ  и  оборотовъ  южно-славянскаго  книжнаго 
языка  и  даже  въ  .гитературныхъ  пр1емахъ"  ^). 

Особенное  распространеше  .штературы  „житш",  „каноновъ", 
„чудесъ"  приведено  было  д-Ьятс^ьностью  знаменитаго  митрополита 
Макархя,  а  именно,  эти  произведешя  понадобились  при  канони- 
зацш  русскихъ  святыхъ  на  соборахъ  1547  и  1549  годовъ.  Тотъ 
же  историкъ  житш  отм'Ьчаетъ,  что  это  новое  движете,  возбуж- 
денное канонизац1ей  и  церковно-историческими  наклонностями 
Макар1я,  можетъ  быть  признано  однимъ  изъ  наибол'Ье  зам-Ьт- 
ныхъ  проявлен1й  централизацш,  которая  развивалась  въ  русской 
церкви,  рядомъ  съ  государственной,  но  что  оно  не  приносило 
съ  собой  никакого  новаго  литературнаго  усп'Ьха:  оно  „то.1ько 
утверждало  господство  установившихся  литературныхъ  формъ 
жит1я,  не  внося  потребности  въ  бо.йе  широкомъ  изученш  и  въ 
мен-Ье  условномъ  понимаши  историческихъ  фактовъ".  Въ  ре- 
зу-^тат-Ь  произошло  только  вн-Ьшнее  размножеше  этой  литера- 
туры, —  „въ  четверть  в-Ька  написано  было  о  русскихъ  святыхъ 
не  меньше,  ч'Ьмъ  въ  сто  л'Ьтъ,  сл-Ьдовавшихъ  за  смертью  Ма- 
кар1я"  ^).  Но  рядомъ  съ  этими  изукрашенными  оффища.'хьными 
жит1ями,  развивались  и  друг1я,  гораздо  бол'Ье  простого  сти.1я, 
бо.тке  близк1я  къ  жизни,  появлен1е  которыхъ  объясняется  т-Ьмъ, 
что  он'Ь  составлялись  независимо  отъ  оффиц1альныхъ  требован1п, 
не  ставили    себ^    ц'Ьлью  быть  именно  церковнымъ  документомъ, 

1)  Кдючевскш,  стр.  268— 270. 
О  Стр.  227,  231,  243. 
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а  хот-^.ш  то.тько  сохранить  воспоминаше  о  славившемся  м'Ьст- 
номъ  подвижник'Ь  и  писа-тись  людьми,  не  ухищренными  въ  „  филосо- 
ф1яхъ"  ^):  у  настошцпхъ  книжниковъ.  конечно,  гораздо  выше 
ценились  т4  произведен1я.  которыя  препснолнены  были  добро- 
слов1емъ  и  плетен1емъ  словесъ. 


Новымъ  нсточникомъ  историческихъ  св'Ьд'Ьнш  являлся  Хро- 
нографъ.  Этимъ  именемъ  обознача,тась  первонача.1ьно  переводная 
византшская  л-Ьтонись — Амартола,  Мала.ты,  изв-Ьстныхъ  еп],е  на- 
шимъ  стар4пшю1ъ  л4тонисцамъ,  Манассш.  Позднее,  подъ  Хро- 
нографомъ  подразумевался  компилятивный  памятникъ,  собранный 
главнымъ  образомъ  изъ  т-Ьхъ  же  писателей  и  дополненный  изъ 
другихъ  внзантшскихъ  источниковъ,  изъ  русскнхъ  л'Ьтописей.  изъ 
н-Ьсколькихъ  памятниковъ  южно-славянской  исторической  лите- 
ратуры, наконецъ  изъ  отд-Ь.тьныхъ  сказанш.  Хронографъ  въ  по- 
сл'Ьдн1е  в^ка  старой  письменности  былъ  одною  изъ  самыхъ  рас- 
пространенныхъ  книгъ:  это  была  единственная  книга  по  все- 
общей исторш.  рядомъ  съ  которою  излага^тась  также  и  русская. 
Изсл^доваше  Хроногра(11а,  сд'Ьланное  въ  шестидесятыхъ  годахъ 
въ  зам'Ьчате.тьной  книг'Ь  Андрея  Попова,  представляло  бо.тьшук» 
трудность  именно  по  массЬ  матер1ала,  какой  представляли  сотни 
рукописей  въ  разнообразныхъ  редакц1яхъ,  произвольно  перепле- 
тавшихся между  собою.  По  общему  обычаю  старой  книжности, 
уклонявшейся  отъ  книгопечатан1я.  когда  оно  д^йствова-ю  уже 
давно  на  запад-Ь,  Хронографъ  оста.тся  произведен1емъ  неизв-Ьст- 
наго  автора;  объемъ  его  не  былъ  установленъ.  Это  бьыъ  сбор- 
никъ,  содержаше  котораго  книжникъ  могъ  изм']&нять  по  усмо- 
тр^нш,  переставляя  статьи,  дополняя  ихъ  прибавками  изъ  ка- 
кихъ-нибудь  новыхъ  источниковъ,  такъ  что  каждый  новьш  спп- 
сокъ  могъ  быть  особой  редакц1ей.  Разобравшись  въ  массЬ  ру- 
кописей изъ  разныхъ  собран1й  Москвы  и  Петербурга,  упомя- 
нутьш  изсл^довате.ть  пришелъ  къ  зактюченш,  что  рукописи  Хро- 
нографа распадаются  на  несколько  главныхъ  отд'Ьловъ,  кото- 
рые отчасти  были  одновременными  вар1антами  его  основного 
содержашя,  отчасти  были  ступенюш  въ  постоянномъ  возростанш 
сборника.  Стар-Ьйшей  формой  Хронографа  А.  Поповъ  счита,1ъ 
такъ-называемый  Еллннск1й  и  Римскш  л^тописедъ.  составленный 
въ  X^'  в^к^Ь;  да-тЬе  см^дуетъ  собственный  Хронографъ.    состав- 


*)  Объяснеше  пропсхождешя  этого  стпля  жптш  у  Ключевскаго,  стр.  365  п  дал^е. 
Ср.  также  стр.  209,  269  п  др.  (о  л-Ётоппсныхъ  пов^стяхъ,  составленныхъ  тапкомь 
отъ  церковныхъ  властен). 
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леше  котораго  помечено  1512  годомъ;  вторая  редакщя  Хроно- 
графа, доведенная  до  воцарен1я  Михаила  ведоровича,  съ  новьшъ 
предислов1емъ,  съ  другимъ  раснорядкомъ  статей  и  съ  новыми 
добавлешями,  составлена  въ  1617  году,  хотя  въ  различныхъ 
спискахъ  историческое  изложен1е  продолжено  до  воцарешя  Алексия 
Михайловича;  наконецъ,  н-Ьсколько  видовъ  Хронографа  особаго 
состава,  доходящихъ  до  второй  половины  Х\'11  в'Ька.  Такъ-на- 
оываемая  вторая  редакц1я  Хронографа  отличается  отъ  его  ста- 
рМшихъ  формъ  въ  особенности  т-Ьмъ,  что  въ  то  время  какъ 
первыя  собраны  исключительно  изъ  визант1йскихъ  и  южно-сла- 
вянскихъ  источниковъ  и  русскихъ  л'Ьтописей  и  историческихъ 
сказашй,  вторая  редакц1я  въ  первый  разъ  представляетъ  заимство- 
ван1я  изъ  Всем1рной  хроники  Мартина  Б-бльскаго  и  латинскихъ 
Космограф1й:  это  былъ  одинъ  изъ  первыхъ  фактовъ  польскаго 
вл1ян1я  па  нашу  старую  письменность...  Изъ  того,  чт5  мы  го- 
ворили раньше  о  томъ,  какъ  долго  посл-Ь  Петровской  реформы 
держалась  книжная  старина,  можно  впередъ  угадывать,  что  Хро- 
нографъ  и  теперь  им-Ьлъ  своихъ  читателей:  такъ  .это  х^ттвл- 
тельно  и  было, — списки  XVIII  в'Ька  нер'Ьдки. 


Пзъ  прежнихъ  изел'Ьдованш,  кром-Ь  упомянутаго  въ  тексте,  назо- 
вемъ  еще:  Кубарева,  „Несторъ  первый  писате.1ь  россшской  исторш, 
церковной  и  гражданской",  въ  „Русскомъ  Историческомъ  Сборник'Ь", 
кн.  1У,  М.  1842;  Беляева,  о  Нестеровой  .л'Ьтописи,  въ  „Чтешяхъ" 
московскаго  Общества  истор1и  и  древностей,  1847,  Л»  5. 

—  Сухомлиновъ,  О  древней  русской  летописи,  какъ  памятншсЬ 
литературномъ,  въ  „Ученыхъ  Запискахъ"  II  отд'Ьленгя  Академ1и, 
кн.  III.   1856. 

—  Срезневск1й,  Памятники  Х-го  в-Ька  до  В.тадимхра  Святого,  въ 
„Изв'Ьстгяхъ"  Академ1и  Наукъ,  т.  III,  1854  (и  въ  „Историческихъ 
чтен1яхъ"  и  пр.  Спб.  1855,  стр.  1 — 2(1);  11зс.1'Ьдовашя  о  .т-Ьтописяхъ 
новгородскихъ,  въ  „Изв'Ьстхяхъ"  т.  II;  Чтен1я  о  древнихъ  русскихъ 
л-Ьтописяхъ.  Спб.  1862  (изъ  Записокъ  Ак.  Н.). 

—  Костомаровъ,  Лекщи  по  русской  исторш.  Спб.  1861. 

—  Бестужевъ-Рюминъ,  О  составе  р^тскихъ  .тЬтописей  до  конца 
Х1У  в4ка.  1)  Пов-Ьсть  временныхъ  л'Ьтъ.  2)  Л'Ьтописи  южно-русск1я. 
Спб.  1868  (отдельно  изъ  „Л'Ьтописи  занятш  Археограф.  Коммисс1и", 
выпускъ  1У). 

Пзсл-Ьдовантя  продолжаются  до  сихъ  поръ.  Назовемъ  А.  Мар- 
кевича,  О  .т'Ьтописяхъ.  Изъ  лекцш  по  русской  исторюграф1и.  Одесса, 
188:3  (выпускъ  1);  О  русскихъ  л'Ьтописяхъ.  Одесса,  1885  (выпускъ  II). 

—  Н.  Янишъ,  Новгородская  летопись  и  ея  московск1я  передйтки, 
въ  „Чтен1яхъ",   1874,  кн.  П,  и  отдельно. 

—  И.  Тихомировъ,  изсл'Ьдован1я  о  л'Ьтописяхъ  Тверской,  Псков- 
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ской  и  Лаврентьевской  въ  Журнал-Ь  шшист.  проев,   1876,  Л':  2;  1883, 
Л-'  10  и  1884,  Лё  10. 

—  I.  Сениговъ,  11сторико-критическ1я  изсл-Ьдованхн  о  Новгород- 
скпхъ  л-Ьтошгсяхъ  и  о  россшской  истор1и  В.  Н.  Татищева,  въ  „Чте- 
н1яхъ",   1887,  кн.  1Т  и  отдельно,   1888. 

—  Зас.туживаетъ  внимашя,  къ  сожал'Ьн1ю  неоконченный,  трудъ 
Л.  II.  Лейбовича:  Сводная  летопись,  составленная  по  всЬмъ  издан- 
нымъ  спискамъ  л-Ьтописи.  Выпускъ  первый.  Пов-Ьсть  временныхъ  л'Ьтъ. 
Спб.  1876. 

—  А.  А.  Ш  а  хм  а  то  в  ъ,  Хронолопя  древнМшпхъ  русскихъ  л'Ьто- 
писныхъ  сводовъ,  въ  Журн.  мин.  проев.  1897,  апрель. 

Иетор1я  самаго  раскрыт1Я  летописи  съ  Х\*111  в^ка,  ихъ  издашя  и 
изсл^доватя  бывала  излагаема  не  однажды,  хотя  и  не  сполна.  См. 
б1ограф1ю  Шлёцера,  обзоры  „Псторш"  Карамзина,  бюграфш  митр. 
Евгешя,  П.  М.  Строева,  обозр'Ьше  деятельности  Археографической 
Экспедиц1и  и  Коммисс1и,  отд^лъ  источниковъ  въ  „Исторш"  Б.-Рюмина 
и  пр.  См.  также  недавшя  брошюры:  А.  С.  Архангельскаго,  „Пер- 
вые труды  по  изучен1ю  начальной  русской  .тЬтописи''.  Казань,  1886 
(изъ  Ученыхъ  оаписокъ);  Н.  II.  Полетаева,  Разработка  русской  исто- 
рической науки  въ  первой  половине  XIX  столет1и.  Спб.  1892  (изъ 
„Библ1ографа"), 

—  11сторическ1я  сказан1я  этой  эпохи  —  летописныя,  проложныя  и 
отд^льиня;  церковныя  и  св^тсктя,  между  прочимъ  дружинныя;  склада 
поучительнаго,  эпическаго  и  реторическаго  —  еще  не  бы.ти  разсмо- 
трёны  въ  полномъ  составе.  ДревнМшимъ  изъ  нихъ  посвящена  книга 
II.  П.  Хрущова,  О  древне-русскихъ  историческихъ  пов'Ьстяхъ  и  ска- 
зан1яхъ.  XI — XII  сто.1'Ьт1е.  К1евъ,  1878.  11зе.1'Ьдован1я  о  про.тог^  на- 
званы выше.  О  дальнМшихъ  сказан1яхъ  у  Соловьева,  т.  1\';  Б.-Рю- 
мина, етр.  37 — 42, 

—  Сказан1е  о  нашеств1и  Батыя  на  русскую  землю,  въ  По.тн.  Со- 
браши  Летописей,  I,  стр.  196 — 199;  повесть  о  разореши  Рязани 
(.,Приходъ  чюдотворнаго  Николина  образа  Зарайскаго  иже  б-Ь  изъ 
Корсуня  града  въ  пределы  Резанск1е  ко  князю  Ведору  Юрьевичю  Ре- 
занскому  во  второе  л^то  по  Ка.ткскомъ  побоище '").  „Временникъ" 
МОСК.  Общ.,  Х\',  1852,  етр.  11 — 21;  Срезневскаго.  Св-Ьд^шя  и  заметки, 
.\:  XXXIX, 

—  Объ  уб1ен1и  князя  Михаила  Черниговскаго  и  боярина  его  Вео- 
дора  въ  орд^  отъ  царя  Батыя,  въ  Собр.  Л-Ьтоп.  V.  стр.  182  —  186; 
въ  Чет1ихъ-Минеяхъ.  Макар1я,  изд.  Археогр.  Комм.,  1869,  подъ  20  сен- 
тября; у  Макар1я,  Ист,  церкви,  т.  \*;  ср.  К.тючевскаго,  стр.  146 — 147. 

—  Объ  уб1еши  князя  51ихаила  Тверского  въ  орд-Ь  отъ  царя  Оз- 
бяка  въ  Собр.  Л^топ.  ^',  стр.  207 — 215;  УП,  стр.  188 — 198,  и  др.; 
ср.  Ключевского,  стр.  71 — 74,  170. 

—  Объ  Александре  Невскомъ  (о  победе  надъ  шведами)  въ  Собр. 
Л^топ.  ^*,  стр.  2 — 6;  Сказан1е  о  св.  Александре  Невскомъ  (арх.  Лео- 
нида) въ  издан1яхъ  Общ.  .тюб.  др.  письм.  1882.  Ср.  Ключевекаго, 
стр.  65 — 71, 

-?•  О  благоверномь  князе  Довмонте  борьба  Новгорода  и  Пскова 
съ  .тивонцами  и  .1итвою,  въ  Собр,  Летоп.  1\'.  етр,  180 — 183;  \'. 
етр,  6 — 8. 
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—  Рукописаше  Магнуса,  короля  свМскаго  (о  борьбе  Новгорода 
со  шведами),  въ  Собр.  Л-Ьтоп.  У,  стр.  227;  УП,  стр.  216;  Древняя 
Росс.  Вивлюеика,  ч.  ХУ.  Ср.  Голубинскаго  въ  жизнеописан1и  митр, 
веогноста,  въ  Богослов.  В'Ьстник'Ь,  1893,  Л'и  1. 

—  О  нашестБхи  Тохтамыша,  въ  Собр.  Л^тон.  1У,  стр.  84 — 90. 

—  О  нашествш  Темиръ-Аксака,  въ  Собр.  Л^т.   1У,  стр.  124 — 128. 

—  О  побоищ1з  Витовта  съ  царемъ  Темиръ-Кутдуемъ,  въ  Собр. 
Л'Ьтоп.  1У,  стр.   103;  У,  стр.  251. 

—  Сказан1я  о  Димитр1и  Донскомъ  и  Мамаевомъ  побоищ-Ь,  въ  Ни- 
коновской летописи,  1У,  стр.  86 — 128;  въ  Исторш  Госуд.  Росс,  т.  У; 
въ  Р.  Истор.  Сборнике,  т.  И1.  М,  1838  (Пов4даше  и  сказаше  о  по- 
боищ'Ь  в.  к.  Димитр1я  Ивановича  Донского,  изд.  И.  Снегиревымъ, 
I — ХУ1,  1 — 68,  и  прибавлешя,  69  —  80;  Слово  о  жит1и  и  о  престав- 
леши  вел.  князя  Димитрхя  Ивановича  царя  русскаго,  1389  г., 
стр.  81  —  106);  въ  Собр.  Л-Ьтон.  1У,  75;  У1,  90; "УШ,  34  и  да.т*е. 
Слово  о  великомъ  княз'Ь  Дмитр!^  Ивановиче  и  о  брат'Ь  его  княз'Ь 
Володимир-Ь  Андреевиче,  яко  поб-Ьдили  супостата  своего  царя  Мамая, 
издано  Ундо.1ьскимъ  во  „Временнике",  кн.  Х1У,  1852,  стр.  1 — 8,  съ 
предислов1емъ  Б-Ь-тяева,  П1 — Х1\",  и  Срезневскимъ  въ  „11зв'Ьст1яхъ" 
У1,  337;  УП,  96  и  въ  Ученыхъ  Запискахъ,  У,  57  („Задонщина  ве- 
ликаго  князя  господина  Дмитр1я  Ивановича  и  брата  его  князя  Вла- 
димира Андреевича")  и  отдельно.  Спб.  1858.  А.  Смирновъ,  Третш 
списокъ  Задонщины  по  Синод,  скорописному  сборнику  Х\"11  в-Ька,  въ 
Р.  Фи.10Л.  вести.,    1890. 

Обзоръ  сказан1й  о  Мамаевомъ  побоище,  и  обзоръ  мнен1Й  ученыхъ 
въ  указанномъ  выше  изследоваши  С.  Тимоееева.  Ср.  статью  Б.-Рю- 
мина  „Димитр1й  Донской"  въ  Энц.  С.товаре,  Брокгауза  и  Ефрона. 

Въ  печати  сказан1е  о  Мамаевомъ  побоище  является  впервые  въ 
Синопсисе  конца  ХУП  века  (ср.  Милюкова,  Главныя  течен1я  русской 
истор.  мысли.  М.  1897,  стр.  11);  затемъ  оно  ста.то  достояшемъ  на- 
родной литературы  въ  .губочныхъ  картинкахъ.  Текстъ,  воспроизведен- 
ный у  Ровинскаго  подъ  Л»  303,  по  его  объяснешю  заимствованъ  почти 
безъ  изменешй  изъ  Синопсиса,  въ  изд.  1680,  стр.  72 — 103  (Р.  Нар. 
карт.  Н,  29;  1У,  380 — 383.  У,  71 — 73).  Наконецъ,  Мамай  яв.мется 
въ  сказкахъ  (см.  Аеанасьева). 

Изъ  того  же  Синопсиса  перешло  въ  лубочныя  картинки  сказан1е 
объ  освобождеши  Белгорода  отъ  осады  печенеговъ  (Ровинскш.  II.  15; 
1У,  380;  У,  70). 

Вопросу  о  жит1яхъ  посвящено  было  до  сихъ  поръ  не  мало  бо.тее  или 
менее  важныхъ  трудовъ.  После  „Пстор1и  русской  словесности"  Ше- 
вырева,  „11стор1и  русской  церкви"  Макар1я,  „Обзора  духовной  лите- 
ратуры" Филарета  и  пр..  которые  касались  литературы  житш,  или 
непосредственно  принимая  ихъ  содержан1е  и.ти  прилагая  къ  нимъ 
лишь  первоначальную  критику  степени  ихъ  исторической  достовер- 
ности, въ  чис.1е  первыхъ  трудовъ,  где  затронутъ  былъ  целый  вопросъ 
легендарной  поэз1И  и  даны  примеры  детальнаго  разбора  некоторыхъ 
сказанш,  бы.ти: 

—  Псторичесше  очерки  русской  народной  с.товесности  и  искус- 
ства е.  И.  Буслаева,  Спб.   1861,  два  тома.  Здесь:    разборъ    смолен- 
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ской  легенды  о  святомъ  Меркурхи,  ростовской  легенды  о  Петр'Ь  царе- 
виче ордынскомъ;  „Идеальные  женские  характеры  древней  Руси" 
Шареа  и  Мар1я,  Юл1ашя  Лазаревская);  .,Новгородъ  и  Москва";  „Ли- 
тература русскхгхъ  иконописныхъ  подлиннпковъ";  .,Вид'Ьн1е  ^1артир1я. 
основателя  Зеленой  пустыни";  муромская  легенда  о  Петр^Ь  и  Февро- 
ши  въ  сопоставлеши  съ  песнями  древней  Эдды  о  Зигурд-Ь  и  п}). 
Раньше  авторъ  касался  древней  легенды  въ  „Л^тописяхъ  русской  ли- 
тературы о  древности"  Тихонравова,  т.  Ш  и  1У. 

—  Ив.  Некрасовъ,  „Зарождеше  нащональной  литературы  въ  се- 
верной Руси".  Часть  первая  (второй  не  было).  Одесса,  1870. 

—  В.  Ключевск1й,  „Древне-русск1я  жит1я  святыхъ,  какъ  исто- 
рическш  источникъ".  М.  1871,  —  .гучшее  критическое  изследоваше 
объ  нсторическомъ  значенти  житш,  времени  ихъ  написан1я,  ихъ  раз- 
личныхъ  редакц1яхъ  и  т.  д.;  трудъ  зам-Ьчательньп!  т^мъ  бол^Ье,  что 
авторъ  работалъ  почти  иск.1Ючительно  на  основан1и  рукописей. 

—  В.  Яковлевъ,  Древне-шевсшя  ре.тапозныя  сказашя.  Варшава, 
1875. 

—  В.  Васильевъ,  „Истор1я  канонизацш  русскихъ  святыхъ".  М. 
1893  (Изъ  „Чтенш"  московскаго  Обш;.).  Этотъ  трудъ  пос.тл-жи.ть  по- 
водомъ  къ  обширному  и,  по  обычаю,  весьма  обстояте.тьному  изсл^до- 
вашю  Е.  Голубинскаго:  Истор1я  канонизац1и  святыхъ  въ  русской 
церкви.  Серпевъ  Посадъ,   1894. 

Пересказы  содержашя  жит1й  въ  книгЬ  арх1епископа  Филарета: 
„Русск1е  святые",  1861 — 18(38.  Библ1ографическ1Й  обзоръ  рукописей 
и  изданш  въ  книге  Н.  Барсукова:  „Источники  русской  апограф1и". 
Спб.  1889.  Обзоръ  ц^лаго  состава  древнихъ  русскихъ  святыхъ  въ 
книге  арх.  Леонида:   „Святая  Русь".  Спб.  1891. 

Старые  тексты  житш  и  легендарныхъ  сказанш  въ  составе  лето- 
писи въ  „Полномъ  Собран1и  русскихъ  летописей"  и  въ  старыхъ  из- 
дан1яхъ  Степенной  книги.  Никоновской  летописи  и  пр.,  и  отдельно 
въ  „ Правое лавномъ  Собеседнике"  (жит1е  пр.  Антон1я  Римлянина,  св. 
Леонт1я  и  Иса1я  ростовсшгхъ.  Авраам1я  смоленскаго,  1858;  сказаше  о 
Петре  царев1гче  Ордынскомъ;  жит1е  Савват1я  и  Зосимы  соловецкпхъ, 
Три(|)она  Печенгскаго,  1859;  Елеазара  Анзерскаго.  1860;  Нико- 
дима  Кожеозерскаго,  1865  и  пр.);  въ  „Духовномъ  Вестнике"; 
въ  „Иамятникахъ  старинной  русской  .титературы " .  Костомарова: 
(жит1е  Стефана  Пермскаго — Епифашя  Иремудраго:  жит1я  новгор.  ар- 
х1епископовъ  Моисея  и  Еввим1я,  составленный  Иахом1емъ;  арх.  1оны, 
юродиваго  Михаила  Клопскаго,  Ев({|росина  Псковскаго;  сказан1е  о 
бесноватой  жене  Соломонш.  изъ  чудесъ  Прокошя  Устюжскаго  и  проч. )  въ 
раз.тичныхъ  издан1яхъ  Срезневскаго,  въ  издашяхъ  Обш;ества  любите- 
лей древней  письменности  (жит1е  св.  Алекс1я.  Пахом1я  Логоеета, 
1877;  сказаше  о  чудесахъ  В.тадимирской  иконы  Бож1ей  Матери,  1878; 
жит1е  св.  Димитр1я  царевича,  преп.  Варлаама  Хутынскаго,  жит1е 
преп.  Филиппа  Прапскаго,  1879  — 1881:  жит1е  преп.  Серия  чудо- 
творца и  похвальное  слово  ему.  Епи(|>ан1я.  1885;  жит1е  преп.  Евфро- 
СИН1И  Суздальской,  1889;  житхе  преп.  Сте(|»ана  Комельскаго.  сказаше 
о  чудесахъ  Тихвггаской  иконы  Богородицы,  1892;  жит1е  преп.  Иро- 
коп1я  устюжскаго,  1893),  въ  Четпгхъ-Минеяхъ  Макар1я.  издаваемыхъ 
Археогр.  Котгасс1ей,  и  пр. 
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Изыскан1я  объ  отд'Ьльныхъ  жиияхъ:  о  жит1и  Михаила  Клопскаго 
въ  книг'Ь  Некрасова  „Зарождеше"  и  пр.,  1870;  обширный  трудъ  Е. 
Голубинскаго,  вызванный  пятисотл'Ьт1емъ  кончины  преп.  Серг1я:  „Пре- 
подобный Серпй  Гадонежскш  и  созданная  имъ  Троицкая  Лавра. 
Жизнеописаше  преподобнаго  Серия  и  путеводитель  по  Лавр^".  Сер- 
певъ  Иосадъ.  1892.  (На  разборъ  этой  книги  въ  журнал-Ь  „Странникъ", 
1893,  январь,  г.  Г.  отв'Ьчалъ  въ  „Богословскомъ  В'Ьстник'Ь",  1893. 
Л«  10—11,  именуя  автора  разбора  „пок.юнникомъ  студнМшихъ  бо- 
говъ  .1ЖИ,  клеветы,  инсинуац1й  и  диффамац1и" ).  Первое  печатное  из- 
даше  жит1я  Серг1я  Радонежскаго  сделано  было  келаремъ  Троицкаго 
монастыря  Симономъ  Азарьинымъ  въ  1046;  о  другихъ  издан1яхъ  и 
рукописяхъ  см.  у  Го.1убицкаго,  стр.  75  —  81.  Его  же,  Митропо.титъ 
всея  Росс1и  св.  Петръ.  Серпевъ  Посадъ,  1892  (изъ  Богослов.  Б'Ьст- 
ника,  1893,  Л":  1).  А.  Кадлубовскаго,  Очерки  по  исторш  древне-рус- 
ской литературы  житш  святыхъ  (изсл^доваше  о  житш  преп.  Авраам1я 
Ростовскаго),  въ  Р.  Фи.юл.  В'Ьстник'Ь,   1897,  стр.   117 — 159. 

Объ  отношешяхъ  южно-славянскихъ: 

—  А.  Соболевск1й,  Южно-славянское  в.11яте  на  русскую  пись- 
менность въ  Х1У — ХУ  в^кахъ.  Спб.  1894.  Въ  приложен1яхъ:  списокъ 
.титературныхъ  произведешй,  появившихся  въ  нашей  литературе  пос.тЬ 
половины  XIV*  в-Ька;  списокъ  русскихъ  рукописей,  писанныхъ  въ  Кон- 
стантинопо.т'Ь;  списокъ  русскихъ  монаховъ  на  Авон^  въ  Х1У — Х\'  в. 
и  пр.  Стр.  30. 

—  О  Пахомш.  кроме  Ключевскаго,  писалъ  особо  Ив.  Некрасовъ: 
„Пахомш  Сербъ,  писатель  XV  в-Ька",  въ  Запискахъ  Новоросс.  универ- 
ситета. У1,  стр.  1 — 99.  Одесса,  1871,  впрочемъ  весьма  запутано. 

—  М.  Сперанск1Й.  Дйгеше  исторш  русской  литературы  на  пе- 
р1оды  и  в.т1ян1е  русской  литературы  на  юго-славянскую.  Варшава. 
1896  (изъ  Р.  Фи.юл.  Вестника), — част1ю. 

О  Хронографе  указано  выше  изс.тедоваше  Андрея  Попова:  „06- 
зоръ  хронографовъ  русской  редакц1и".  М,  1866 — 69,  и  къ  этому 
„Изборникъ  славянскихъ  и  русскихъ  сочиненш  и  статей,  внесенныхъ 
въ  хронографы  русской  редакц1и".  ]\1.  1869;  изъ  новыхъ  изысканы 
укажемъ  еш,е  зам^чатя  В.  Пстрина  въ  книге  объ  Александр1и  (см. 
ниже),  и  М.  Сперанскаго,  Сербск1е  хронографы  и  руескш  первой 
редакщи.  Варшава.  1896  (изъ  Р.  Фи.тол.  Вестника). 


ГЛАВА  IX. 

МЪСТНЫЯ    ЧЕРТЫ     ИСТОРПЧЕСКИХЪ    СКАЗАН1П     П    ЛЕГЕНДЫ. 

Областныя  черты  старой  русской  жнзни.  —  Сказан1е  о  св.  Андре*.  —  Местный 
л4тописи. — Развитхе  легендарной  поэз1п.  —  К1евъ.  Новгородъ. — Ростовъ.  Смоленскъ. 
Владим1ръ.  Тверь.  Москва.  —  Повесть  о  о-Ьломъ  клобук-Ё. 

Въ  произведен1яхъ  древняго  пер1ода,  —  въ  д'Ьтописи,  поуче- 
ши,  остаткахъ  поэзш, — ясно  высказыва.юсь  сознаше  нац1ональ- 
наго  единства,  хотя  древняя  Русь  не  им'Ь.та  политическаго  центра. 
Не  то.тько  Новгородъ  чувствовалъ  себя  независимымъ  отъ  К1ева, 
но  и  друг1е  крупные  города  ревниво  берегли  м-Ьстные  интересы: 
это  не  было  то.тько  с.1'Ьдств1емъ  соперничества  князей,  а  старо- 
давняя отд'Ь.тьность  земель  и  племенъ,  которая  еще  держалась 
на  первыхъ  порахъ  государственности.  Еще  хранилась  в-Ьчевая 
жизнь,  и  любовь  къ  м-Ьстной  родин-Ь  чувствовалась  сильн-Ье, 
когда  народъ  им^лъ  свое  участ1е  въ  рЬшеши  ея  дйгъ  и  отно- 
шенш.  Едва  ли  сомнительно,  что  при  политическомъ  устройстве, 
которое  мен'Ье  насильственно  отнеслось  бы  къ  областной  жизни, 
ч-Ьмъ  то  было  въ  наши  средте  в-Ька.  сохранен1е  этихъ  жпвыхъ 
м^стныхъ  интересовъ  могло  быть  очень  благопр1ятно  для  усп^Ь- 
ховъ  народ  наго  развит1я. 

Да.тьн'Ьйшш  историческш  перюдъ  наше.гъ  себ-Ь  новый  центръ, 
который  посл-Ь  н'Ьско.тькихъ  в-Ьковъ  борьбы  со  стариной  сд'Ьлался 
нац10нальнымъ  центромъ.  Москва  выт-Ьснила  прежнюю  старину 
русской  жизни  и  открыла  новый  порядокъ  вещей.  Когда  К1евъ 
бы.гъ  фактически  отр'Ьзанъ  татарами  и  Литвой,  к1евское  пре- 
дан1е  замерло.  Новгородъ  также  стоя.тъ  особнякомъ,  еще  со- 
храняя пока  старый  вечевой  бытъ.  Москва  вносила  стремлеше 
къ  единовластному  господству  и  отрицан1е  племенной  автоном1п. 
Поб'Ьда  Москвы  надъ  отд'Ьльными  княжествами  и.  наконецъ,  надъ 
Новгородомъ,  —  поб'Ьда,    которая    была    необходимостью  объеди- 
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нешя,  но  достигнута  была  мрачными  средствами,  стала  перево- 
ротомъ  въ  ц'Ьлой  нац1ональной  жизни.  Параллельно  съ  этимъ 
установилось  господство  сЬверовосточной  великорусской  народ- 
ности. 

Возросташе  новаго  народнаго  тина  и  московской  централи- 
защи  происходило  съ  обычной  мед-тенностью  историческаго  про- 
цесса; новый  пер1одъ  былъ  однако  чрезвычайно  различенъ  отъ 
стараго.  Прежнхе  историки,  дМствительно,  мало  зам-Ьчали  эту 
разницу,  и  въ  совершившемся  процессЬ  вид'Ьли  только  развит1е 
государственности  изъ  патр1арха.?1ьно-родового  общества.  Еще 
меньше  можно  было  зам-Ьчать  разницу  съ  литературной  стороны: 
подробности  старой  .1итературы  не  были  еще  раскрыты,  — наблю- 
даемо было  только  общее  развит1е  на  книжно-церковной  почв'Ь.  Въ 
сороковыхъ  годахъ  одни,  какъ  Шевыревъ,  старую  исторш  и  лите- 
ратуру понимали  какъ  ^ези  Ве1,  а  друпе  считали  эти  в'Ька 
почти  какъ  потраченное  время  д.1я  общечелов'Ьческаго  развит1я. 
Наконецъ,  потребность  выяснить  историческш  процессъ,  создавшш 
московскую  Россш,  направила  изучешя  на  внутреннюю,  народную 
сторону  вопроса,  до  т'Ьхъ  поръ  оставленную  почти  безъ  вни- 
ман1я,  между  прочимъ,  сторону  этнографическую,  м-Ьстно-бытовую: 
таковы  бы.ги  изсл'Ьдовашя  Костомарова,  Буслаева,  Щапова,  Каве- 
лина, Забелина,  и  многихъ  другихъ,  поддержанныя  изучешемъ 
современныхъ  народно-бытовыхъ  и  поэтическихъ  особенностей. 
Это  была  реставращя  той  старой  федеративно-областной  жизни, 
которая  поглощена  была  московской  централизащей,  и  въ  исто- 
рической переработк'Ь  и  сл1ян1и  довершала  образованхе  велико- 
русскаго  типа.  Историки,  разныхъ  направлен1й  и  съ  разныхъ 
сторонъ,  соглашались  въ  необходимости  разыскать  м'Ьстныя  на- 
родныя  свойства  нашего  историческаго  развит1я;  они  приходи.ш 
къ  уб'Ьжденш,  что  безъ  этого  не  могли  быть  поняты  и  наши 
историчесюя  свойства.  Одинъ  изъ  нихъ  зам'Ьчаетъ,  что  это  изу- 
чен1е  необходимо  и  д.1я  нашего  нын'Ьшняго  общественнаго  со- 
.знан1я.  „Только  подробнымъ  осмотромъ  и  разсл^дованхемъ  м'Ьст- 
ныхъ  областныхъ  памятниковъ  отжившаго  быта, — говоритъ  г.  За- 
б'Ьлинъ,  —  мы  достигнемъ  возможности  выяснить  себ'Ь  наши 
областныя  истор1и,  а  вм'Ьст'Ь  съ  ними  и  главный  существенный 
вопросъ  нашего  современнаго  сознашя,  который  неумолкаемо 
слышится  въ  каждомъ  испытующемъ  русскомъ  ум'Ь,  именно  во- 
просъ о  томъ,  въ  чемъ  истинный  разумъ,  и  въ  чемъ  истинная 
сила  русской  жизни,  въ  чемъ  существо  русской  народности? 
Теперешнимъ  ходомъ  нашей  внутренней  жизни  мы  поставлены 
въ  р'Ьшительную  необходимость  знать  это    не  на  словахъ,  а  на 
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самомъ  д'Ьл'Ь....  Трудно  д'Ь.тать  д-Ь.то.  и  особенно  народное  д^ло, 
когда  не  сознаешь  вно.тн'1.  въ  чемъ  его  истина  и  гд^Ь  его  ложь. 
А  такое  сознаше  то.тько  и  можетъ  дать  народная  пстор1я".  Безъ 
точнаго  знакомства  съ  местными  особенностями  нашей  историче- 
ской жизни  „и  наше  плаваше  по  жизненной  исторической  на- 
шей р'Ьк'Ь  будетъ  если  не  опасно,  то  трудно,  тетостно,  и  можетъ 
потребовать  из.тишнихъ  и  нанрасныхъ  уси.тш.  напрасной  траты 
времени  и  народныхъ  дарован1й.  можетъ  разстроить  доброе  на- 
родное д^.то.  -  Мы  должны  хорошо  и  въ  подробности  знать — 
откуда  мы  п.тывемъ.  гд^  и  куда  плывемъ...  ^1ы  вообще  думаемъ. 
что  до  т'Ьхъ  норъ.  пока  областныя  исторш  съ  ихъ  памятни- 
ками не  будутъ  раскрыты  и  подробно  разсмотр'Ьны.  до  т'Ьхъ 
норъ  всЬ  наши  общ1я  историческ1я  зак.тючешя  о  с^тцеств-Ь  на- 
шей народности  и  ея  раз.тпчныхъ  историческихъ  и  бытовыхъ 
прояв.1енш  будутъ  голословны,  шатки,  даже  легкомысленны"    ^). 


Первый  мнимо-историческш  фактъ,  указанньш  въ  летописи 
о  да.1екой  старинЬ  русской  земли — легенда  о  посЬщенхи  ея  св. 
равноаносто.1ьныз1ъ  Андреемъ  —  уже  носитъ  на  себ-Ь  признаки 
м-Ьстнаго  предан1я.  .1егенда  разсказываетъ.  что  Андрей,  прибывъ 
изъ  Синопа  къ  устью  Днепра  и  намереваясь  отправиться  въ 
Римъ,  подня.тся  вверхъ  по  р-Ьк^,  прибылъ  на  то  м^сто.  гд^Ь 
посл-Ь  былъ  К1евъ.  и  предсказалъ,  что  будетъ  зхЬсъ  славный  го- 
родъ,  процв'Ьтающш  христ1анствомъ;  зат^мъ  Андрей  нрише.гъ 
въ  страну  славянъ.  гд^Ь  посл']^  былъ  Новгородъ.  и  зам-Ьтилъ 
странный  обычай  жителей,  которые  парятся  въ  баняхъ  и  ..ни- 
к-Ьмъ  не  мучимые,  сами  себя  мучатъ " .  Церковные  историки  всего 
чап];е  принпма.ти  ц-Ьликомъ  благочестивое  предаше,  хотя  уже 
митр.  Платонъ  соз1Н'Ьвался  въ  его  фактической  достоверности. 
Новейппе  изыскате.тп  отвергаютъ  эту  достоверность,  и  стараются 
то.тько  объяснить  поводы  и  происхождеше  легенды.  Греческ1я 
ЖИТ1Я.  которьш  одни  могли  доставить  древнимъ  нашимъ  книжни- 
камъ  свед^шя  объ  ап.  Андрее,  ничего  не  говорятъ  объ  его 
странствш  къ  славянамъ  к1евскимъ  и  новгородскимъ.  такъ  что 
этотъ  разсказъ,  очевидно,  русскаго  происхождешя, — н.ти  народ- 
наго,  пли  книжнаго.  Основашемъ  его  было  тщеслав1е  нашихъ 
предковъ,  желавшихъ,  чтобы  и  русское  христ1анство  постав.тено 
бы.10  въ  связь  съ  первыми  апостолами;  а  поводъ  бы.1ъ  тотъ,  что 
жнт1я  св.  Андрея  неясно  упоминаютъ  о  посеш;ети  имъ  .,Скивш''. 


')  Опыты  изучешя  русскихъ  древностей  и  псторш,  П,  стр.  108 — 109. 
пет.  р.  .тпт.  I.  21 
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Одинъ  критикъ  легенды  предполагаетъ,  что  легенда  относительно 
нова,  и  именно  явилась  уже  посл'Ь  составлешя  первоначальной 
л-Ьтониси,  куда  прибавлена  только  поздн'Ье, — потому  что  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст'Ь  той  самой  л-Ьтописи  говорится,  что  „сд'Ь  (въ  рус- 
ской земл-Ь)  не  суть  апостоли  учили",  и  что  „т'Ьломъ  апостоли 
не  суть  сд'Ь  были "  ^);  притомъ  подобная  похвальба  могла  явиться 
лишь  тогда,  когда  христ1анство  утвердилось  прочно  въ  древней 
Руси. 

Но  легенда  явилась  и  не  поздн'Ье  конца  XII  или  начала 
XIII  в'Ька,  въ  разцЕ^Ьт-Ь  кхевской  литературы,  и  .тюбопытна  т-Ьмъ, 
что  въ  ней  отразился  местный  элементъ.  „  Зам-Ьчательна  редак- 
щя  пов-Ьсти,  помещенная  въ  .з-Ьтониси, — говоритъ  г.  Голубин- 
скш. — Серьезное  по  крайней  м-Ьр-Ь  на  половину  перем-Ьшано  въ 
ней  съ  шуточнымъ  и  юмористическимъ,  и  апостол-ь  не  совс4мъ 
скромнымъ  образомъ  употребленъ  въ  оруд1е  насм-Ьшки.  Принад- 
лежа Малоросс1и  (т. -е.  юл^ной  Руси),  редакц1я  им'Ьетъ  ц'Ь.зью  на 
половину  прославлен1е  Шева,  на  горахъ  котораго  апостолъ  во- 
друзилъ  крестъ,  на  половину  же  осм-Ьяше  великорусскаго  (т. -е. 
сЬверно-русскаго)  Новгорода,  въ  которомъ  онъ  чудился  стран- 
нымъ  великорусскимъ  банямъ.  Изв'Ьстно,  что  меладу  разными 
областями  изстари  велись  насм-Ьшки  другъ  надъ  другомъ,  мир- 
ныя  шутки,  которыя  однако  при  случа-Ь  принимали  и  враждеб- 
ный тонъ;  л-Ьтопись  представляетъ  прим'Ьры,  когда  воины  передъ 
битвой  перекорялись  такими  прозвищами.  Этого  рода  насм'Ьшку 
заключаетъ  въ  себ'Ь  и  легенда  о  св.  Андрее;  южноруссъ,  у  ко- 
тораго н-Ьтъ  сЬверныхъ  бань,  говоритъ  новгородцу:  бывши  у 
насъ  въ  К1ев'Ь,  апостолъ  изрекъ  пророчество  и,  благословивъ 
наши  горы,  поставилъ  на  нихъ  крестъ,  а  у  васъ,  въ  Новгород-Ь, 
подивился  только  на  вашу  хитрую  выдумку — самимъ  себя  сЬчь 
и  мучить,   о  чемъ  разсказывалъ  даже  въ  Рим-Ь". 

Развит1е  легенды  на  этомъ  не  остановилось.  Въ  новгород- 
скихъ  редакщяхъ  (въ  бол'Ье  позднихъ  рукописяхъ)  умалчивается 
о  баняхъ,  но  говорится,  что  апосто.1ъ  пропов^довалъ  въ  Новго- 
родской области  слово  Бол\,1е  и  на  благословен1е  оставилъ  свой 
1^,'  жезлъ.  Зат-Ьмъ  „водружеше"  жезла  пр1урочепо  къ  определенной 
местности:  это  было  село  „Друзино" — вносл^дствы  знаменитое 
аракчеевское  Грузино.  Новгородская  редакщя  хотела  сказать, 
что  апостолъ  Андрей  сд^лалъ  въ  Новгороде  даже    больше, — въ 

*)  Въ  повести  объ  уи1ен111  варяг овъ-христ1анъ  при  В.1ад11М1р'1'.-л:!Ычнпк1;. — Голу- 
бннскш,  Нет.  церкви;  Собр.  .-['Ьтоппсей,  I,  стр.  .85.  Къ  этому  мон;но  прибавить  еще 
друпя  подобный  цитаты,  противоречащая  легенд!;  объ  Андрее,  напр.  Собр.  Л^Ьт.  I, 
стр.  50,  гд^  опять  говорится  объ  отсутств1и  на  Руси  апостольскаго  учен1Я,  или 
стр.  12.  гдЬ  учителемъ  славянъ  называется  ап.  Павелъ. 
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Шев'Ь  поставюъ  только  крестъ  на  пустыхъ  горахъ,  а  зд'Ьсь  и  ^ 
пропов'Ьдова.тъ,  и  оставияъ  свое  благословен1е.  Въ  одномъ  житш 
ХМ  в-Ька  описывается  самый  жезлъ  апостола  Андрея  „изъ  не- 
знаемаго  ник'Ьмъ  дерева",  не  погибавшш  отъ  пожара  и  съ  под- 
писью, повидимому  на  славянскомъ  язык-Ь,  —  по  мн'Ьнио  г.  Го- 
лубинскаго,  в-Ьроятно  занесенный  изъ  южныхъ  странъ  какимъ- 
нибудь  палом никомъ. 

Время  прекратило  старые  перекоры:  к1евская  легенда  сохра- 
нилась въ  л'Ьтониси,  и  стала  оощерусскимъ  предашемъ.  Съ  ХМ  ^ 
в-Ька,  если  не  раньше,  уже  господствовалъ  взглядъ,  что  русское 
христ1анство  начинается  отъ  апостола  Андрея.  Иванъ  Грозный, 
въ  спор'Ь  съ  Поссевиномъ,  доказывая  древность  русской  в-бры, 
ссылался  на  „пропов-Ьдь"  этого  апостола  въ  русской  земл-Ь,  какъ 
на  историческ1й  фактъ.  Арсен1й  Сухановъ,  въ  ХМ1  в'Ьк'Ь,  въ  и 
спорахъ  съ  греками,  также  утверждалъ,  что  русскхе  „приняли 
крещеше  отъ  апостола  Андрея". 

Въ  произведен1яхъ  древняго  перюда  нер-Ьдки  проявлешя 
м-Ьстнаго  взгляда,  которыя  указывали  на  изв-Ьстную  област- 
ную самостояте.1ьность.  Особенность  земель  соединялась  съ  н-Ько- 
торымъ  просторомъ  народной  жизни  въ  в'Ьчевомъ  порядк'Ь,  и 
сл-Ьды  ея  остались  въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  м-Ьстныхъ  сказанш,  до  сихъ 
поръ  вполн'Ь  не  собранпыхъ,  но  любопытныхъ  какъ  остатокъ 
исторической  формац1и,  затертой  и  покрытой  другими  позднМ- 
шими  слоями.  Какъ  бы  ни  р-Ьшался  вопросъ  о  „  федерализме '' 
уд^-твиаго  пер1ода  и  спасите.тьности  московскаго  объединен1я,  любо- 
пытно вид'Ьть,  что  развит1е  об.тстной  жизни  сопровождалось  оби- 
л1емъ  м-Ьстныхъ  сказанш,  какого  не  знаетъ  поздиМшее  время,  и  въ 
нихъ  можно  наблюдать,  между  прочимъ,  встречу  и  сто.1кновен1е 
областныхъ  особенностей  между  собою  и  съ  т-Ьмъ  объединяющимъ 
потокомъ,  который  представ.1я.1а  Москва. 

.^'Ьтописанье,  какъ  мы  раньше  упоминали,  уже  въ  первое 
время  началось  не  только  въ  Шев-Ь  и  Новгород'Ь,  но  и  въ  дру- 
гихъ  стар'Ьйшихъ  городахъ:  областная  летопись  бывала  не 
то.1ько  пришакомъ  личной  любознательности,  но  вероятно  и 
отголоскомъ  политическихъ  интересовъ  обш,ества.  Начальная  .т'Ь- 
топись  была  уже  сводомъ,  въ  который  вошли  изв'Ьст1я  нов- 
городск1я,  волынск1я,  полоцк1я,  муромсшя,  переяславск1я  и  др. 
]МлСтная  .т-Ьтопись  записывала  событ1я  съ  точки  зр'Ьнхя  своего 
города  и  своей  земли;  своды  и.ти  сборныя  .тЬтописи,  собирая 
св'Ьд'Ьнхя  изъ  другихъ  областныхъ  источниковъ,  не  могли  им'Ьть 
исключите.тьно  м'Ьстнаго  характера,  но  и  зд-Ьсь  встречаются  иногда 
рядомъ  изв'Ьст1я  о  событ1яхъ  съ  очень  несходной  окраской.  НовМ- 

21* 
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Ш1Я  изс.1'Ьдован1я  разъяснили  мозанческхп  составъ  летописи  и,  воз- 
становляя  факты  по  уц'Ьл'Ьвшимъ  сл^дамъ,  находятъ,  что  каж- 
дый крупный  городъ,  областной  центръ,  даже  далекая,  не  долго 
просуществовавшая  Тмутаракань,  им'Ьли  или  ц-Ьлыя  обширныя 
летописи,  или  отд'Ь.тьныя  нсторическ1я  записи. 

Мы  говорили  выше  объ  историческихъ  и  легендарныхъ  ска- 
зан1яхъ  древняго  перхода,  въ  составе  летописи  и  вн'Ь  ея.  Въ 
среднемъ  перход'Ь  эта  литература  значительно  разростается,  опи- 
раясь на  местную  легенду.  Въ  разныхъ  концахъ  русской  земли 
возникаетъ  масса  историко-.тегендарныхъ  сказанш,  сохраняюш,ихъ 
память  и  славу  м^стныхъ  героевъ  и  святыхъ.  Какъ  народная 
жизнь  распадалась  въ  уд'Ьльно-в'Ьчевомъ  порядк'Ь  на  отд'Ь.тьныя 
области,  такъ  въ  литературе  м^стибш  сказан1я  были  выраже- 
н1емъ  областныхъ  автономш;  м-Ьстныя  предашя  берег.тись  и  тогда. 
когда  политическая  независимость  областей  была  потеряна;  он-Ь 
становились  посл'Ьдними  отголосками  пережитой  старины.  Окон- 
чательная судьба  этихъ  сказан1й  была  паралле.тьна  судьб'Ь  самой 
местной  жизни:  какъ  эта  последняя  была  поглощена  Москвой, 
такъ  и  м^ствыя  сказан1я,  историчестя  и  легендарныя,  слились 
въ  общерусское  содержанхе.  Москва  внесла  ихъ  въ  свою  свобствен- 
ную    исторш    и  признала  м-Ьстныхъ  святыхъ. 

6.  П.  Буслаевъ,  который  прежде  другихъ  оц'Ьнилъ  историческое 
значен1е  м'Ьстныхъ  сказанш,  видитъ  въ  нихъ  эпизоды  великаго 
нац1ональнаго  эноса.  Это  д'Ьйствительно  своего  рода  эпопея,  за- 
писанная обыкновенво  въ  книжно-реторической  форм^,  но  не- 
редко народная  въ  основан1и,  потому  что  создавалась  на  по.ю- 
вину  въ  монастырской  и  церковной  сред'Ь,  на  половину  въ  на- 
род-Ь.  По  м^р^  того,  какъ  христ1анство  становилось  господствущей 
основой  народныхъ  в^рованш,  для  старой  героической  эпопеи 
уже  не  оставалось  м^ста  въ  действительности,  и  ее  сменила 
эпопея  легендарная.  Съ  возроставшпмъ  упадкомъ  языческой  ста- 
рины народное  поэтическое  и  религ1озное  чувство  все  больше 
примыкаетъ  къ  новому  содержанш.  Богатырей  сменили  благо- 
честивые подвижники,  героическ1й  эпосъ  сменился  ,.  жит1емъ". 
которое,  наконецъ.  развилось  въ  обширный  своеобразный  циклъ. 
Ыографы  князей,  особенно  возбуждавшихъ  сочувствхе  народа,  не 
дово.тьствовались  ихъ  политическими  и  военными  деянхями,  и 
обыкновенко  къ  слав^  мхрскихъ  подвпговъ  старались  приба- 
вить славу  благочест1я  и  святости,  —  тогда  и  эти  историческ1я 
повести  станови.тись  „жит1ями".  Святость  прояв.тялась  обыкно- 
венно чудесами:  он-Ь  творились  святьши  и  ихъ  останками,  и 
тогда    описан1я    ихъ    присоединялись  къ  жит1ямъ:  или  исходи.ти 
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отъ  различныхъ  святынь,  знаменптыхъ  нконъ,  особенно  Спаси- 
теля,   Богоматери,  и  дава.ш    поводъ  къ  отд-Ь.тьньшъ   сказан1ямъ. 

Легендарная  поэзгя  распространялась  съ  усп-Ьхамп  церковно- 
сти и  монашества:  съ  первыми  монастырями  она  явилась  въ 
Кхев'Ь,  размножается  потомъ  вездЬ,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  церков- 
ность проникаетъ  въ  нравы.  Въ  среднев']^ковон  сЬверноп  Руси 
легенда  была  не  мен-Ье  обильна,  какъ  самое  монашество  расши- 
рилось на  С'Ьвер'Ь  несравненно  си.тьн^е.  ч-Ьмъ  когда-нибудь  на 
юг'Ь.  Притомъ  северное  монашество  съ  течешемъ  времени  ста- 
новилось бо.т'Ье  и  бо.т'Ье  демократическимъ:  монастыри  строились 
уже  не  въ  городахъ,  а  въ  д'Ьпствительныхъ  ,,  пустыняхъ '' ;  ихъ 
основателями  и  „брат1ей"  бывали  .тюди  книжные,  но  простые — 
зд-Ьсь  въ  особенности  бьыъ  просторъ  для  легенды.  Пустынно- 
жите.тьство  въ  дебряхъ  и  суровой  природе  давало  вдово.ть  слу- 
чаевъ  прим-Ьнять  известные  образцы  монашескихъ  трудовъ  и 
искушешй,  борьбы  съ  п.10тью  и  б-Ьсами.  Въ  сравненш  со  старой 
к1евскоп  легендой,  северная  обатьи-Ье  въ  разработке  бесовскихъ 
прик.тюченш,  и  связь  легенды  не  съ  монашескпмъ  то.тько  и 
книжнымъ  содержан1емъ,  но  съ  чисто-народнымъ  пов'Ьрьемъ  и 
разсказомъ  очевидна  въ  такихъ  произведен1яхъ.  какъ  жит1е  Петра 
и  Февронш,  или  сказанге  о  б'Ьсноватой  жен^Ь  Со.юмонш  (въ  чу- 
десахъ  Прокошя  Устюжскаго). 

Въ  народной  сред'Ь  религ1озныя  представлен1я  обыкновенно 
воспринимаютъ  въ  себя  отпечатки  быта  и  нравовъ,  въ  форм-Ь 
бол'Ье  или  мен'Ье  грубой,  пли  идеа.тьной.  Народная  релипя  всегда 
требуетъ  образовъ,  наг.тядныхъ  проявленш.  Въ  этозгь  отношен1и 
между  прочимъ,  сказалось,  съ  течен1емъ  истор1и.  р'Ьзкое  раз- 
.1ич1е  между  югомъ  и  с^веромъ:  первый  гораздо  больше  спосо- 
бенъ  былъ  держаться  отвлеченно-нравственнаго  характера  релп- 
г1озныхъ  представлешй,  второй  гораздо  бо.тьше  стремился  къ 
практической  осязате.тьности  и  антропоморфизму;  оттого  посл^дшй 
т^Ьмъ  легче  выработа.1ъ  потомъ  крайнюю  религ1озную  иск.тючи- 
те.тьность  и  раско.тьническхй  формализмъ.  Давн1й  христ1анскш 
обычай  патрона.тьнаго  освящен1я  обп];ественной  жизни  и  зд-Ьсь  вы- 
двига.тъ  местную  легенду.  Первая  церковь,  основанная  въ  город'Ь 
при  введенш  христ1анства;  чудеса  отъ  иконы;  областной  князь,  слав- 
ный подвигами  и  возвеличенный  въ  легенде:  подвижникъ.  нолучив- 
шш  церковное  признаше, — все  это  достав.тяло  м^стныхъ  святыхъ  и 
м'Ьстныя  святыни,  съ  бо.тьшей  и.ти  меньшей  славой  въ  другихъ 
областяхъ  И.1И  во  всей  зем.14.  Народъ,  съ  первымъ  появлешемъ 
христ1анства.  научаемъ  бы.тъ  обрап;аться  къ  этимъ  покровителямъ 
въ  различныхъ  д'Ьйств1яхъ  и  случаяхъ  своей  жизни:  издавна  раз- 
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личные  святые  получали  роль  хранителей  дома,  стадъ,  целителей 
разныхъ  бол-Ьзней,  помощниковъ  на  войн'Ь,  въ  суд'Ь,  въ  обученш 
грамот'Ь  и  т.  д.  Естественно,  что  народъ,  уже  ревностный  къ 
в'Ьр'Ь,  возводилъ  поклонен1е  м-Ьстны^ъ  святынямъ  до  признан1я 
ихъ  особенными  покровителями  своей  родины,  до  отождествлен1я 
своей  области  или  города  съ  этими  святынями:  кхевлянинъ,  выходя 
въ  битву,  сражался  за  свою  св.  Софш,  за  печерскихъ  чудотвор- 
цевъ;  новгородецъ — за  свою  Софш;  владим1рецъ — за  свою  м-Ьстную 
Пречистую  и  т.  д.,  и  не  только  сражались  они  за  Спаса  и  Пре- 
чистую противъ  какихъ-нибудь  язычниковъ-половцевъ,  татаръ,  но 
и  другъ  противъ  друга.  Наивная  в-Ьра  ум-Ьла  мирить  странное 
противор'Ьч1е,  что,  отождествляя  свое  д-Ьло  съ  его  священными 
символами,  они  застав.хяли  самыя  святыни  какъ-бы  бороться 
между  собою.  Естественно,  что  какъ  скоро  принято  было  это 
представлен1е  о  спец1а.1ьномъ  покровительств'Ь,  местная  святыня 
окружалась  сказан1ями,  подтверждавшими  это  покровительство,  и 
политическая  борьба  сопровождалась  чудесами,  знамен1ями,  про- 
рочествами... Духовенство,  и  особенно  монастырское,  съ  самаго 
начала  обнаружило  бол-Ье  и.1и  мен'Ье  сильное  вм'Ьшате.п.ство  въ 
личныя  и  политическ1я  д'Ьла  князей:  это  была  духовная,  нрав- 
ственная власть,  и  наибол'Ье  грамотное  сослов1е.  Въ  среднемъ 
пер1од'Ь  оно  продо.1жа.10  свою  политическую  роль:  монастырск1е 
подвижники,  впосл'Ьдств1и  оказывавш1еся  святыми,  им']Ьли  свои 
политическ1е  взг.тяды,  принадлежали  къ  политическимъ  парт1ямъ; 
не  одинъ  разъ  они  вм-Ьшива-тись  въ  борьбу  своимъ  голосомъ,  и 
на  поддержку  ихъ  авторитета  явля.тись  чудесныя  знамен1я,  вид-Ьнхя 
и  предсказан1я.  Известно,  какую  сильную  помощь  духовенство 
доставило  Москв'Ь  въ  борьбе  съ  уд-Ьлами,  —  легенда  приводитъ 
не  одинъ  прим'Ьръ  чудотворнаго  нокровите.тьства,  какое  получала 
]Москва,  или  грознаго  предостережешя,  какое  получа^ти  падавш1я 
княжества. 

Литература  л'Ьтописи,  историческихъ  сказан1й  и  жит1й  отра- 
жаетъ  эти  черты  старой  жизни,  и  он-Ь  т-Ьмъ  бол-Ье  ц'Ьнны,  что 
областная  народная  жизнь  т'Ьхъ  временъ  слишкомъ  стерлась  въ  исто- 
рическомъ  воспоминанш  и  памятники  сохранились  то.гько  въ  скуд- 
ныхъ  остаткахъ.  „Чтобы  составить  себ-Ь  ясное  понят1е  о  нрав- 
ственномъ  характере  русскаго  народа,  —  говоритъ  г.  Буслаевъ 
по  этому  поводу,  —  надобно  войти  въ  местные  интересы  всЬхъ 
частей,  изъ  которыхъ  этотъ  характеръ  сложился".  Пзс.тЬдованио 
предстоитъ  еще  много  вопросовъ  въ  этой  области, — мы  ограни- 
чимся н-Ьско-тькими  прим'Ьрами. 

Въ  древнемъ  пер1од'Ь    было    два    центра,  въ  которыхъ  глав- 
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нымъ  образомъ  собрались  областные  элементы  и  гд-Ь  были  пункты 
тогдашней  образованности  —  Кхевъ  и  Новгородъ.  Превосходство 
церковнаго  просв'Ьш;ен1я  было  на  сторон-Ь  К1ева,  и  зд'Ьсь  же 
развился  первый  легендарный  цик.1ъ  „К1евскаго  Патерика"  и 
другихъ  сказаны! .  Всл-Ьдствхе  первостепеннаго  положешя  К1ева, 
какъ  общерусской  столицы  княжеской  и  церковной  власти,  шев- 
СК1Я  жит1я  издавна  получили  общее  признан1е.  Кругъ  новгород- 
скихъ  сказанш  образуется  поздн'Ье;  но  его  легендарные  герои 
принадлежатъ  древнему  пер1оду  —  Антон1й  Римлянинъ,  арх1еп. 
1оаннъ,   Нифонтъ,   Варлаамъ  Хутынсшй. 

Въ  среднемъ  пер1од'Ь,  главными  пунктами  политическаго  зна- 
чен1я,  церковной  жизни  и  легенды  являются  Москва  и  Новгородъ. 
ДальЕпе  скажемъ,  какъ  Москва,  возвышаясь  до  своего  господ- 
ствующаго  положен1я,  связывала  себя  легендарной  генеалог1ей, 
черезъ  Владимиръ  и  Суздаль,  съ  К1евомъ;  какъ  ея  политическое 
значен1е  должна  была  поддерживать  слава  ея  собственныхъ  по- 
движниковъ  и  святыхъ  1ерарховъ  (св.  Сергш  Радонежскш,  митр. 
Петръ,  Алексей,  1она,  Филиппъ);  какъ  борьба  ея  съ  Новгоро- 
домъ  и  поб-Ьда  надъ  нимъ  нашли  ц^Ьлый  рядъ  легендарныхъ 
отголосковъ  въ  сказан1яхъ,  защищавшихъ  ту  и.ти  другую  сторону. 
Но  при  всей  политической  сил-Ь,  ^1осква  не  скоро  по.тучила  рав- 
ное значен1е  но  своей  церковной  книжности  и  по  развитио 
легенды;  она  долго  уступала  въ  этомъ  старымъ  городамъ;  кром'Ь 
Новгорода,  въ  этомъ  отношеши  превышали  ее  и  друг1е  города, 
во-первыхъ — Ростовъ, 

Этотъ  древнш  городъ  им-Ьлъ  свою  эпоху  процв-Ьтанхя  и  въ 
его  .тегенд-Ь  отразилось  желаше  связать  церковную  святыню  Ро- 
стова не  только  съ  К1евомъ,  но  съ  самимъ  Царьградомъ.  Ростовъ 
им-Ьлъ  ц'Ь.тый  рядъ  подвижниковъ,  ЖИТ1Я  которыхъ  составляютъ 
особый  ростовсшй  цик.тъ:  это  были  въ  особенности  св.  Леонтш, 
первый  епископъ  и  просв^тите-гь  Ростова,  принявш1й  тамъ  муче- 
ническую смерть;  его  преемникъ  Пса1я,  и  зат'Ьмъ  Авраамш.  Пер- 
выя  редакц1и  жит1я  св.  Леонт1я  относятъ  еще  къ  концу  ХП-го 
в'Ька.  Въ  1164  открыты  были  мощи  Леонт1я  и  Псаш;  черезъ 
несколько  десятковъ  л^Ьтъ  носл-Ьдовало  церковное  прославлен1е 
Авраам1я,  родонача.тьника  ростовскихъ  монастырей,  и  это  в'Ьроятно 
побудило  въ  первый  разъ  къ  составлешю  легендарныхъ  записокъ 
о  ихъ  жизни.  Въ  сказан1яхъ  не  разъ  обнаруживается  присут- 
ств1е  м-Ьстнаго  элемента.  По  легенде,  Ростовъ  просвещается 
христ1анствомъ  непосредственно  изъ  Царьграда:  самъ  патр1архъ 
„много  печа.ть  им-Ьетъ"  о  далекомъ  упрямомъ  Ростове  и  до.тго 
ищетъ  для  него  „твердаго  пастуха" — таковой  нашелся  въ  Леон- 
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тш,  который  "Ьдетъ  изъ  Царьграда  прямо  въ  Ростовъ,  не  вступая 
въ  сношен1я  съ  К1евомъ  и  его  митрополитомъ.  Подобная  черта — 
указан1е  на  прямую  связь  Ростова  съ  Царьградомъ — зам-Ьтна  и 
въ  ЖИТ1И  Авраам1я,  и  это  сопоставляютъ  съ  исторически-изв'Ьст- 
ной  тенденц1ей  Ростова  къ  независимости  отъ  шевской  митрополш. 
Церковное  прославлен1е  .1еонт1я  въ  Ростов'Ь  совершалось  въ  то 
время,  когда  Андрей  Боголюбскш,  съ  помощью  веодора,  впо- 
сл'Ьдств1и  ростовскаго  епископа,  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  отделить 
ростовскую  каоедру  отъ  К1ева  и,  перенесши  ее  во  Владимиръ, 
сд'Ьлать  изъ  нея  вторую  русскую  митрополш.  Самъ  веодоръ 
получилъ  епископское  посвяп],еше  въ  Константинопол'Ь  и  очень 
этимъ  гордился;  онъ  не  принялъ  благословен1я  отъ  шевскаго 
митрополита  и,  по  словамъ  л'Ьтописи,  говорилъ:  „не  митрополитъ 
меня  ноставилъ^  но  патрхархъ  въ  Цар-Ьград-Ь;  такъ  отъ  кого  еще 
другого  искать  мн'Ь  поставлен1я  и  благословлен1я"    ^). 

Въ  житш  Исахи  указываютъ  съ  другой  стороны  на  связь 
Ростова  съ  Шевомъ.  Иса1я  былъ  печерскш  инокъ,  и  легенда  гово- 
ритъ,  что  этотъ  угодникъ  въ  облак'Ь  былъ  перенесенъ  изъ  Ростова 
въ  К1евъ  на  освящен1е  знаменитой  печерской  церкви  Богородицы 
(строеше  которой  съ  начала  до  конца  сопровождалось  множе- 
ствомъ  чудесъ)  и  въ  облак-Ь  же  воротился  назадъ  ^).  Въ  жит1и 
Авраам1я  выдающееся  обстоятельство  представляетъ  разсказъ,  что 
когда  Авраамш  (сам-ь  узнавш1й  христ1анство  въ  дом'Ь  отца-языч- 
ника отъ  новгородскихъ  путниковъ)  поселился  б.шзъ  Ростова, 
тамъ  еще  ц'Ьлый  чудской  конецъ  поклонялся  идолу  Велесу  и  что 
Авраам1й  сокрушилъ  этого  идола  жезломъ  съ  помощью  1оанна 
Богослова,  явившагося  ему  въ  вид'Ьнхи;  и  другой  разсказъ  о 
борьб'Ь  Авраалпя  съ  д1аволомъ,  который  мсти.тъ  ему  за  мучен1е, 
испытанное  подъ  крестомъ  въ  умывальниц-Ь  Авраам1я  —  такимъ 
образомъ,  какъ  въ  изв-Ьстной  легенд-Ь  объ  Хоанн-Ь,  арх1еп.  новго- 
родскомъ  Въ  н'Ькоторыхъ  вар1антахъ  легенда  развивается  съ 
большими  подробностями,  и  йзсл^Ьдователи  думаютъ,  что  въ  пре- 
дан1и  о  путешествш  Авраамхя  въ  Новгородъ  для  иноческихъ  по- 
двиговъ  и  въ  перенесен1и  на  него  предан1я  объ  арххепископ'Ь  нов- 
городскомъ  сказывается  связь  Ростова  съ  Новгородомъ, — а  сов-Ьтъ 
старца  Авраамш  идти  въ  Царьградъ  и  тамъ  въ  дом^  св.  1оанна 
Богослова  искать  оруж,1я  противъ  ростовскаго  идола  повторяетъ 
местное  восноминанхе  о  Царьград^Ь,  какъ  первомъ  источник-Ь 
христ1анства  въ  Ростов'Ь   ^). 


')  Ключевскш,  Древнеруссыя  жит1я  святыхъ.  М.  1871,  стр.  18 — 21. 
^)  Правое.!.  Собес1;дникъ,  1858;  Бустгаевъ,  Очерки.  II,  99 — 100. 
*)  Ктючевскш,  стр.  33. 
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Одно  изъ  очень  изв'Ьстныхъ  произведенш  ростовскаго  цикла 
есть  легенда  объ  ордынскомъ  царевич-Ь  Петр-Ь,  принявшемъ  хри- 
спанство  и  поселившемся  въ  Ростов-Ь  (въ  конц'!)  XIII  в'Ька).  Ле- 
генда написана  съ  ц-Ь-тью  доказать  неоспоримость  правъ  потом- 
ства царевича  и  основаннаго  имъ  монастыря  на  земли  и  воды, 
купленныя  царевичемъ  у  ростовскаго  князя  Бориса,  и  написана 
подъ  св-Ьжимъ  внечатл-Ьнхемъ  тяжбы,  въ  которой  правнуки  Бо- 
риса оспаривали  эти  права.  Д-Ь.ло  въ  томъ,  что  царевичъ  купилъ 
эти  земли  дорогою  ц'Ьноп;  дов-Ьряя  князю,  онъ  едва  взялъ  гра- 
моты на  покупку,  а  князь  былъ  друженъ  съ  нимъ,  вступилъ 
даже  въ  побратимство  съ  царевичемъ;  но  потомки  Бориса  отно- 
сились враждебно  къ  потомству  царевича,  какъ  къ  „татарской 
кости",  и  наконецъ  стали  оттягивать  земли.  Д'Ьло  дошло  до  та- 
тарскаго  суда;  изъ  орды  прибылъ  посолъ,  и  справедливо  р'Ьшилъ 
д-Ьло  въ  пользу  потомковъ  царевича  и  его  монастыря.  „.Тюбо- 
пытное  сказан1е  о  татарскомъ  адвокат-Ь  за  православ1е  противъ 
христханскихъ  князей! "  зам-Ьчаетъ  г.  Буслаевъ  въ  своемъ  изсл-Ь- 
дован1и  объ  этой  легенд-Ь,  и  думаетъ  вообш,е,  что  ростовское  ска- 
заше,  возникшее  въ  город'Ь,  „ проникнутомъ  татарщиною",  оче- 
видно держится  татарскаго  направлен1я  противъ  своекорыст1я  и 
малов-Ьрхя  ростовскихъ  князей.  Проппе  и  в-Ьроятн-Ье  объясняетъ 
д-Ьло  другой  критикъ.  Выражен1я  жит1я  о  Петровскомъ  мона- 
стыре позволяютъ  подозр'Ьвать  въ  „смиренномъ  и  худомъ  раб-Ь'", 
какъ  называетъ  себя  авторъ,  инока  этого  монастыря,  сл-Ьдова- 
те.тьно  челов'Ька,  заинтересованнаго  въ  тяжб'Ь,  и  „смиренный 
рабъ"  могъ  писать,  не  ст'Ьсняясь  ростовскими  князьями  (въ 
Х1\*  в-Ьк^),  когда  ^Москва  начала  уже  хозяйничать  въ  сЬверныхъ 
княжествахъ,  и  когда,  по  выражешю  жит1я  Серг1я  Радонежскаго, 
„наста  насилован1е  много,  сир'Ьчь  княженле  великое  досталося 
князю  вел.  Ивану  Даниловичу",  и  городу  Ростову  и  его  князьямъ 
пришлось  П.10Х0,    „яко  отъятся  отъ  нихъ  власть  и  княжен1е"  '). 

Старый  городъ  Смоленскъ,  по  изв'Ьстхямъ  XII  в-Ька,  является 
съ  прим'Ьрами  значителънаго  просв-Ьщенхя.  Князь  Романъ  Мсти- 
ставичъ,  внукъ  Мономаха  (1160 — 1181)  основа.тъ  зд-Ьсь  учи- 
лище, въ  которомъ,  по  предан1ю,  учили  не  только  по-славянски, 
но  по-гречески  и  по-латыни;  его  преемникъ  построилъ  церковь 
архистр.  Михаила,  которая  по  Е1евской  .т-Ьтописи  считалась  ве.ти- 
кол'Ьпн'Ьйшимъ  храмомъ  во  всей  сЬверной  Руси.  Можно  думать, 
что  успеху  просв'Ьщешя  сод'Ьйствовала  также  б.тизость  и  сноше- 
н1я  Смо.1енска  съ  Ригой  и  готскимъ  берегомъ.  Смоленскъ  им-Ьлъ 


')  Буслаевъ,  Очерки.  II,  стр.  168,  172:  Ключевск1й,  стр.  41—12. 
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СБОЮ  древнюю  легенду,  два  произведешя  которой  занимаютъ  вид- 
ныя  м'Ьста  въ  сред'Ь  жит1й.  Одно  изъ  нихъ — жит1е  Авраам1я  смо- 
ленскаго,  который  жилъ  въ  конц-Ь  XII  и  начал-Ь  ХШ-го  в'Ька, 
написанное  его  ученикомъ.  Само  жит1е,  составленное  съ  изв'Ьст- 
нымъ  искусствомъ,  нодтверждаетъ  историчесюя  свид-Ьтельства 
о  книжномъ  просв'Ьщен1и  въ  Смоленск-Ь.  Оказывается,  что  Авраа- 
мш,  учась  въ  монастыр'Ь,  им'Ьлъ  подъ  руками  большую  биб- 
лютеку  церковной  литературы,  которая  нересчитывается  въ  жит1и; 
самъ  авторъ  сказан1я — челов'Ькъ  очень  книжный,  хорошо  вла- 
д'Ьетъ  стилемъ,  и  реторическое  предисловхе  составлено  но  образцу 
веодос1ева  жит1я,  написаннаго  Несторомъ. 

Другая  смоленская  легенда,  о  св.  Меркур1и,  по  мн-Ьнш 
Буслаева,  составляетъ  одинъ  изъ  зам'Ьчате.тьн'Ьйшихъ  памятни- 
ковъ  русской  .титературы  временъ  татарскихъ,  и  лучшее  изъ 
всЬхъ  сказан1й  о  татарщин-Ь.  Легенда,  изв'Ьстная  въ  различныхъ 
редакц1яхъ,  разсказываетъ  вообш,е  о  геройской  борьб'Ь  Меркурхя 
съ  полчищами  Батыя:  когда  татары  грозили  Смоленску,  сама 
Богородица  призвала  Меркур1я  на  подвигъ;  предъ  нимъ  явился 
чудесный  конь,  Меркурш  отправился  въ  битву  и  истребилъ  мно- 
жество враговъ,  Батый  б-Ьжалъ  и  нашелъ  смерть  въ  Уграхъ;  но 
ногибъ  и  самъ  Меркурш — одинъ  изъ  враговъ  (по  другому  раз- 
сказу,  нев-Ьдомый  прекрасный  воинъ)  срубилъ  Меркурш  голову, 
и  Меркурш,  взявши  ее  въ  руки,  самъ  возвратился  съ  ней  въ 
городъ,  гд'Ь  и  былъ  погребенъ.  Г.  Буслаевъ  находитъ  въ  ле- 
генд-Ь  остатки  древняго  миоологическаго  предашя,  переработан- 
наго  въ  христханскомъ  смысл'Ь,  но  относитъ  ея  составлеше  къ 
татарской  эпох'Ь,  и  видитъ  въ  ней  знаменате.тьный  памятникъ 
тогдашняго  настроен1я:  татарск1я  времена  много  содМствовали 
развитш  сознашя  русской  народности  въ  противоположность  къ 
иноземному  и  нев-Ьрному,  и  превосходства  ея  надъ  нев'Ьрнымъ  и 
варвар скимъ.  Сознанхе  это  могло  окр'Ьпнуть  лишь  тогда,  когда 
руссше  переставали  бояться  татаръ,  и  Меркурш  есть  олицетво- 
рен1е  нащональной  поб'Ьдыпрево  и  сходства.  Тотъ  же  изсл'Ьдователь 
придаетъ  большое  значеше  обстоятельству,  что  въ  одной  изъ 
редакцш  легенды  Меркурш  названъ  римляниномъ,  т. -е.  инозем- 
цемъ  и  католикомъ:  Смолен скъ,  по  словамъ  г.  Буслаева,  не  ми- 
рился, какъ  Ростовъ,  съ  татарш,иной,  и  напротивъ — „съ  надеж- 
дой обращалъ  взоры  на  Западъ,  и,  хотя  безсознательно,  превоз- 
несъ  въ  своемъ  геро-Ь  плоды  западнаго  просв'Ьщен1я  и  противо- 
постави.тъ  его  восточному  насилш  и  варварству.  Потому  весь  ха- 
рактеръ  смоленскаго  героя  проникнутъ  рыцарствомъ;  это — кре- 
стоносецъ,  совершаюш,ш  чудеса  храбрости,  это — бож1й  дворя- 
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нинъ,  поборающ1й  за  христ1анство  противъ  поганыхъ  мусульманъ. 
это  паладиБЪ  изъ  полчпщъ  Карла  Великаго,  и  вл1']Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
благочестивый  рыцарь,  посвятивш1й  себя  на  служен1е  Мадонн-Ь''^). 

Заключен1я  преувеличены,  если  принять  въ  разсчетъ,  что  ле- 
генда еще  мало  изсл'Ьдована;  но  западный  элементъ  могъ  д-Ьй- 
ствите.тьно  им'Ьть  свою  долю  въ  ея  составе.  Любопытно  ещ,е  най- 
денное г.  Буслаевымъ,  въ  одной  старой  книг4  о  русскихъ  свя- 
тыхъ,  отрывочное  изв^стхе  о  смоленскомъ  чудотворц'Ь  Меркурш, 
что  онъ  въ  1239  г.  ноября  14-го  „во  гроб-Ь  приплылъ  въ  К1евъ''  — 
оригинальное  усвоен1е  К1евомъ  смоленскаго  святого. 

Во  Владимир-Ь,  какъ  думаютъ,  составлена  первонача.тьная  ре- 
дакц1я  шит1я  Александра  Невскаго^  занесенная  съ  вар1антами  и 
пропусками  въ  л'Ьтопись  и  принадлежащая  современнику  князя. 
Въ  авторе  этого  жит1я  не.тьзя  вид-Ьть  новгородца,  такъ  какъ  у 
него  н'Ьтъ  обычныхъ  новгородскихъ  интересовъ  п  взглядовъ;  онъ 
не  былъ  и  псковичъ,  потому  что  очень  сурово  относится  и  къ 
псковичамъ; — эти  обстоятельства  и  отношен1я  автора  къ  ливон- 
скимъ  н-Ьмцамъ  и  шведамъ  даютъ  критикамъ  поводъ  вид-Ьть  въ 
автор'Ь  жителя  низовской  земли,  именно,  владимирца,  т-Ьмъ  бол-Ье, 
что  въ  ЖИТ1И  съ  подробностями  разсказывается  о  погребен1ж 
Александра  во  Владимир-Ь,  чего  н'Ьтъ  въ  Новгородской  л'Ьтописи. 
Жит1е  им'Ьетъ  свои  литературныя  особенности:  авторъ  обнаружи- 
ваетъ  изв'Ьстную  опытность  въ  книжномъ  искусств-Ь,  но  свобо- 
денъ  отъ  ноздиМшей  тяжелой  вит1еватости;  онъ  ум^Ьетъ  употре- 
бить историческое  сравнеше  и  прим'Ьръ,  и  при  случа-Ь  высказать 
просто  и  искренно  свое  чувство,  иногда  указать  черту  современ- 
ныхъ  взглядовъ,  и  вообще  живо  рисовать  лица  и  событш, — чего 
напрасно  искать  въ  позднМшихъ  условно-реторическихъ  сказа- 
н1яхъ.  Критики  еще  находятъ  въ  житш  Александра  литературное 
вл1ян1е  к1евскаго  или  волынскаго  юга,  ту  живость  и  образность, 
которая  отличала  южныхъ  л'Ьтописцевъ  въ  противоположность 
сЬвернБвхъ  ^). 

Тверь,  которая  сравните.тьно  позже  пр1обр'Ьла  свое  полити- 
ческое значеше,  им-Ьла  свою  до.тю  м'Ьстныхъ  сказанш.  Это  — 
известная  нов-Ьсть  объ  убхеши  князя  Михаила  въ  орд-Ь  (очень 
редкое  въ  рукописяхъ  въ  своемъ  первонача^тьномъ  вид'Ь,  какъ 
было  составлено  современникомъ,  и  внесенное  въ  л'Ьтописи  уже 
въ  перед'Ьлк'Ь  XV  в'Ька).  Оно  писано  спутникомъ  Михаила  въ 
орду  и  очевидцемъ  егО  смерти.  „Сквозь  простой  разсказъ  по- 
в'Ьсти,  —  говоритъ  г.  Ключевскш,  —  тверской   князь  выступаетъ 


^)  Очеркп,  II,  стр.  197. 

2)  Ключевскга,  стр.  66 — 67,    70. 
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у  автора  величественной  фигурой;  на  его  стороне  право  и  ве- 
ликодушхе:  онъ  готовъ  отступиться  отъ  своего  великокняжескаго 
права  въ  пользу  соперника,  лишь  бы  вражда  прекратилась;  при 
всякомъ  случае  выражаетъ  готовность  пострадать,  лишь  бы  не- 
повинные христ1ане  изб'Ьгнули  б'Ьды  смертью  его  одного;  онъ 
борется  одинъ  противъ  московско  -  татарскаго  союза,  причемъ 
авторъ  умалчиваетъ,  что  и  его  герой  водилъ  изъ  орды  окаян- 
ныхъ  татаръ  на  Русь,  на  погибель  христ1анству.  Но  любопытно, 
что  соперникъ  его,  Юрш  московск1й,  остается  въ  т-Ьни  и  не 
на  него  направлено  негодован1е  автора.  Юрш  съ  низовскими 
князьями — оруд1я  татаръ,  нево.1ьныя  жертвы  ордынской  жадности 
и  особенно  треклятаго  Кавгадыя,  всего  зла  заводчика.  Такое 
отношенхе  т'Ьмъ  бол'Ье  любопытно,  что  Москва  въ  начал-Ь  XIV' 
Б-Ька  не  была  еще  окружена  въ  глазахъ  общества  блескомъ, 
прикрывавшимъ  многое"...    ^). 

Были,  дал-Ье,  друг1я  м-Ьстныя  сказанхя,  черниговск1я,  муром- 
ск1я  и  пр. 

Отъ  Новгорода  сохранилось  мало  легендарныхъ  памятниковъ 
за  перюдъ  до  Бонца  Х1У  в-Ька;  обил1е  ихъ  является  съ  Х\''  сто- 
л-Ьтхя, — но  корни  поздн'Ьйшихъ  сказан1й  нер'Ьдко  принадлежатъ 
древнему  пер1оду,  и  Новгородъ  во  всякомъ  случа-Ь  посл'Ь  К1ева 
занималъ  первое  м'Ьстопо  своему  книжному  просв-Ьщенш.  Къ 
сожал-Ьтю,  погибель  рукописей  допускаетъ  только  приблизителъ- 
ныя  заключен1я  о  разм'Ьрахъ  новгородской  книжности.  Въ  те- 
чен1е  средняго  перхода,  когда  К1евъ  былъ  отр'Ьзанъ  политически 
и  к1евское  просв'Ьщен1о  сначала  падало,  а  потомъ  приняло  осо- 
бое направлен1е  и  на  сЬверо  -  восток'Ь  явилась  новая  митро- 
пол1я,  —  централш  книжной  д'Ьятельности  въ  сЬверной,  великой 
Руси,  стали  Новгородъ  и  Москва.  И  до  своего  окончательнаго 
паден1я  Новгородъ  стоялъ  выше  Москвы.  Мы  говорили  выше  о 
томъ,  какое  изм'Ьненхе  произошло  съ  XV  в'Ька  въ  литературномъ 
стил'Ь  легенды.  Старыя  жит1я  стали  казаться  неудовлетворите.1ь- 
ными  и  теперь  яв.1яется  рядъ  новыхъ  редакцш  которыя  были 
украшаемы  „  доброслов1емъ " .  Ближайшей  причиной  новаго  житей- 
наго  стиля  было,  какъ  выше  указано,  южно-славянское  вл1ян1е. 
Важн'Ьйшимъ  писателемъ  былъ  зд-Ьсь  сербинъ  Пахомхй  Лого- 
оетъ,  инокъ  Святой  горы,  бо.зьшой  знатокъ  житейнаго  стиля  и 
мастеръ  въ  „доброслов1и",  въ  которомъ  вид'Ьли  церковное  при- 
лич1е  и  изящество.  Онъ  сталъ  оффиц1альнымъ  составителемъ  жит1й 
и  каноновъ,  и  его  сочинен1я    послужили    едва  ли   не    главнымъ 


^)  Тамъ  же,  стр.  73. 
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образцомъ,  по  которому  съ  конца  ХУ  в'Ька  у  насъ  стали  пи- 
сать жит1я — въ  его  ровпомъ,  реторическомъ,  однообразномъ  стил-Ь. 
Въ  такой  литературной  форм-Ь  по  большей  части  дошли  до 
насъ  новгородсктя  сказашя  и  въ  ней  стерлись,  безъ  сомн'Ьн1яу 
мнопя  яркхя  черты  старой  легенды. 

Новгородъ  и  Москва  стали  главн-Ьйшими  представите.тями 
русскаго  просв'Ьп],ешя  или  книжности  средняго  пер1ода.  Борьба 
Москвы  съ  Новгородомъ  была  посл'Ьднимъ  актомъ  политической 
централизац1и,  поглоп],ен1емъ  посл'Ьдней  областной  независимости 
и  племенной  особности. 

Наши  историки  уже  давно  чувствова.ш  важный  историче- 
скш  интересъ  этой  борьбы.  Еще  со  временъ  Карамзина  спорили 
о  преимуществахъ  той  и.ти  другой  изъ  боровшихся  сторонъ,  и 
.тибералы  двадцатыхъ  годовъ  винили  ^Москву  за  уничтожен1е  нов- 
городской „во.тьности":  самъ  Карамзинъ  нашелъ  слова  сочув- 
стб1я  падающей  „  республик-Ь " .  Впечатл'Ьн1е  это  оставалось  и  по- 
томъ,  и  Москва  возбуждала  историчесия  антипат1и,  какъ  оли- 
цетворен1е  восточнаго  деспотизма  стараго  московскаго  царства. 
Съ  конца  тридцатыхъ  годовъ  новая  точка  зр^шя  превознесла  ее 
какъ  паллад1умъ  русской  нац1опальности,  и  опять  вызвала  отпоръ 
въ  другомъ  взгляд-Ь,  который  находилъ  въ  ней  гнездо  упрямаго 
застоя.  Противоположность  этихъ  взг.тядовъ  до  сихъ  поръ  не- 
примирена  въ  объективный  историческш  выводъ... 

Г.  Заб'Ьлинъ,  желая  разъснить  и  устранить  это  враждеб- 
ное отношен1е  къ  московскому  пер1оду  нашей  истор1и,  говорилъ: 
„Москва  по  этому  взгляду  рисуется  чуть  не  „ татарскою  ордою " ; 
между  т-Ьмъ  вся  вина  Москвы  (ес.та  есть  тутъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь 
вина)  зак.тючается  лишь  въ  томъ,  что  она,  по  неизбежному  за- 
кону историческаго  развит1я  русской  народности,  явилась  наи- 
бол'Ье  сосредоточеннымъ  и  сильнымъ  выразителемъ  самаго  основ- 
наго  начала  старой  русской  жизни,  а  именно,  выразителемъ 
идеи  самовласт1я,  господствовавшей  прежде  и  въ  нашемъ  част- 
номъ  и  въ  общественномъ  быту,  и  носившейся  всюду  по  рус- 
ской земл-Ь  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  в^ковъ  и  зат-Ьмъ  слившейся 
въ  одно  ц-блое,  которому  имя  было — Москва.  Когда  изъ  хаоса 
частныхъ  самовластныхъ  отношенш,  нич-Ьмъ  не  опред'Ьленныхъ, 
вращавшихся  безъ  всякаго  плана,  а  стало  быть  и  безъ  общей 
единой  ц-Ьди,  возникъ  внолн-Ь  законченный,  живой,  внолн-Ь  опре- 
деленный типъ  самовластья,  тогда  только,  и  именно  посредствомъ 
этого  живого  типа,  почувствованы  бы.ти  и  всЬ  общ1я  ц-Ь-ти  и 
задачи  народнаго  развит1я.  Народъ  такъ  и  нонялъ  эту  новую 
фазу  своей  жизни.  Ея  не  могли  понять  лишь  т^  частныя  сферы 
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ЖИЗНИ,  которыя  продолжали  попрежнему  преследовать  свои 
частныя  цЬ.щ  вовсе  не  им^я  никакихъ  представлен1й  о  ц'Ьляхъ 
общенародныхъ " .  Авторъ  находитъ,  что  если  идея  самовласт1я 
господствовала  въ  нашемъ  древнемъ  обществ'Ь,  когда  отъ  междо- 
усоб1й  „погибала  жизнь,  в-Ьки  челов'Ькамъ  сокращались",  то  къ 
иной  форм'Ь  и  не  могла  придти  народная  жизнь.  Но  преиму- 
щество московской  формы  было  въ  единств'Ь,  а  съ  единствомъ, 
которое  есть  сила,  только  и  можно  было  достигнуть  того,  что 
мы  есть.  „Москва  вынесла  всЬ  страшныя  боли  общаго  органи- 
ческаго  разстройства.  Какъ  только  это  разстройство  нашло  себ'Ь- 
исходъ,  такъ  въ  тон  же  Москв-Ь  носл'Ьдова.ги,  одинъ  за  другимъ, 
переломы  къ  здоровью,  къ  здравствованш  всей  земли,  а  не  какой- 
либо  ея  части.  Мы  никакъ  не  можемъ  понять,  за  что  вообще 
такъ  ребячески  сердиться  на  историческую  Москву?  Чтобы  в-Ьрио 
оценить  ея  историческое  значен1е,  каково  бы  оно  ни  было,  не- 
обходимо хорошо  и  основательно  ознакомиться  съ  т'Ьмъ,  что 
было  до  нея  и  по  сторонамъ  ея"    ^). 

Справедливо,  что  старая  Москва  им^етъ  свое  историческое 
право;  но  страстное  отношен1е  къ  историческому  яв.1енш  исхо- 
дило изъ  того,  что  когда  требовалъ  объяснен1я  самый  фактъ,  эта 
давнопрошедшая  истор1я  уже  возводилась  въ  принципъ,  къ  которому 
хот-Ьли  обязать  все  нац1ональное  развит1е.  Москва  совершила 
свое  д'^Ьло  для  своего  времени,  грубаго  и  мрачнаго;  но  после- 
дующая истор1я  во  лшогихъ  существенныхъ  пунктахъ  указы- 
ва.та  однако  недостаточность  старой  московской  формы.  Новей- 
шая истор1я  стремится  дополнить,  исправить  эту  форму,  чтобы 
удовлетворить  наростающимъ  народнымъ  потребностямъ ,  — 
между  т^мъ  старина,  по  обычной  инерц1и,  ставитъ  препятств1я 
д^лу  преобразовашя,  и  известная  школа,  не  оценивъ  правильно 
факта,  думала  найти  идеалъ  именно  въ  пережитой  старине.  Кроме 
того,  яв.тялся  вопросъ,  хорошо  ли  Москва  исполнила  задачу  и 
для  своего  времени:  объединяя  старую  Россш,  не  слишкомъ  ли 
много  она  въ  ней  разрушила;  ставши  во  главе  народа,  умела 
ли  понять  его  потребности?  Во  всякомъ  случае,  въ  течен1е  це- 
лыхъ  вековъ  своего  господства  старая  Москва  не  умела  понять 
необходимости  просвещешя  даже  д.тя  по.тьзы  самого  государства. 

Борьба  Москвы  и  Новгорода  вызывала  противоположные 
взгляды  и  у  новейшихъ  историковъ, — напримеръ,  у  Костомарова 
и  его  славянофильскаго  критика,  Гильфердинга.  Одинъ  защищаетъ 
нравственное    п    но.титическое  право  областной  автоном1и,    дру- 


^)  Опыты  11;;уче10я  русск.  древностей.  II.  стр.   109 — ПО. 
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гой — требоваше  нащона.1ьнаго  единства.  Въ  изв'Ьстныхъ  исто- 
рическихъ  обстоятельствахъ  (а  такими  можно  считать  обстоя- 
те.тьства  XV  в'Ька)  посл'Ьднее  требованхе  можетъ  быть  си.тьн'Ье. 
Нужно  еще  было  обезпечить  себя  отъ  восточной  орды,  а  внутри 
народъ  тяготился  мелкими  влад-бльцами  и  иска.1ъ  иного  порядка. 
ДМствите-тьяо,  въ  областяхъ,  присоединявшихся  Москвой,  почти 
всегда  бывали  парт1и,  склонныя  къ  московскому  единовластш,  и 
это — одно  изъ  сильнМшихъ  оправданш  Москвы.  Но  сосредото- 
чеше  власти,  —  а  въ  Москв'Ь  она  уже  съ  начала  Х\'1  в'Ька 
была  абсо.тютной,  —  налагаетъ  нравственно-нащона.тьныя  обя- 
зательства: заботу  о  благогосостоян1и  и  просв'Ьщенш  народа. 
Мы  говорили  о  средствахъ  объединешя.  Москва  возвысилась 
съ  помощью  орды,  которая  хотя  была  потомъ  свергнута,  но 
оставила  на  исторической  Москв-Ь  свой  отпечатокъ.  „Само- 
власт1е"  Москвы,  какъ  выражается  г.  Заб-Ьлинъ,  не  было  само- 
властхе  старой  Руси;  напротивъ,  это  было  н'Ьчто  гораздо  бо-т-Ье 
суровое,  гнетущее  и  безпощадное.  Что  особенно  тяжело  въ  исто- 
рической Москв-Ь,  это — безплодная,  ненужная  жестокость,  по- 
головное прес.1'Ьдован1е  и  истреблен1е,  въ  которомъ,  вм'Ьст'Ь  съ 
ея  д-Ьйствите.тьными  врагами,  гибли  неповинные  люди,  гибли  за- 
родыши нравственной  и  умственной  жизни,  будущаго  народнаго 
блага;  другая  тяжелая  сторона  ея — грубая  утилитарность,  соеди- 
ненная съ  полньшъ  забвея1емъ  умственныхъ  потребностей  народа. 
Ц-Ьль  политическаго  единства  была  достигнута,  но  внутреннее 
развит1е  общества  было  забыто, — мало  того,  ему  поставлены 
были  так1я  препятств1я,  что  реформа  Петра  должна  была  стать 
настоящей  рево.тющей. 

Обращаемся  къ  литературнымъ  фактамъ. 

Останавливаясь  однажды  на  сужден1яхъ  прежнихъ  историковъ 
церковной  .штературы  о  пришедшемъ  изъ  Сербш  московскомъ 
митрополит-Ь  Киирхан-Ь,  которому  они  приписьгвали  „возстановле- 
ше  упавшаго  просв'Ьщетя  въ  Россш"  (онъ  вывезъ  въ  Москву 
съ  юга  много  славянскихъ  переводовъ  церковныхъ  книгъ),  Бу- 
слаевъ  такъ  доказываетъ  нев'Ьрность  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  одно- 
сторонность такого  мн'Ьшя. 

„Что  такое  значитъ  у  падшее  просв-Ьщеше  въ  Росс1и? — зам-Ь- 
чаетъ  онъ. — Гд-Ь  была  Росс1Я  въ  ХП*  в-Ьк-Ь,  когда  палъ  К1евъУ 
Ужъ  конечно  не  въ  Москв'Ь,  которая  (подъ  татарскимъ  игомъ, 
при  первыхъ  князьяхъ)  стремилась  проводить  анти-нац1она.1ьныя 
начала,  и  въ  свою  пользу  налагала  ихъ  тамъ,  гд-Ь  находила 
уступки  своилхъ  чисто-матер1альнымъ  силамъ.  Что  же  касается 
до  Пскова,   Новгорода  п  н'Ькоторыхъ  другихъ  старыхъ  городовъ. 
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ТО  просв'Ьщен1е  (конечно,  принимаемое  въ  самомъ  снисходи- 
тельномъ  смысл-Ь)  не  то.тько  не  пало  въ  нихъ  въ  Х1\*  в'Ьк'Ь,  но 
быстро  шло  впередъ  и  даже  распространялось  въ  массахъ,  чему 
свид'Ьтельствомъ  служитъ  зарожденхе  духа  пытливости  и  критики, 
правда,  обнаружившагося  въ  ереси  стригольниковъ,  и,  сл-Ьдова- 
тельно,  какъ  бы  въ  уклоненхи  отъ  предан1я,  но  все  же  гово- 
рящаго  въ  пользу  развит1я  идей  въ  массахъ  народа,  хотя  бы 
строг1й  пуристъ  и  порицалъ  это  развит1е  съ  своей  слишкомъ 
исключительной  точки  зр-Ьихн.  11стор1я  литературы  заявляетъ 
только  объ  умственномъ  и  литературномъ  развит1и,  обнаружив- 
шемся въ  стригольникахъ,  не  касаясь  щекотливаго  вопроса  объ 
отношенш  ихъ  къ  исторш  русской  церкви.  Что  же  касается  до 
Новгорода,  то  достаточно  упомянуть  о  св.  Васил1'Ь,  арх1енископ'Ь 
новгородскомъ  (1331  — 1352),  которьга,  въ  своемъ  послаши  къ 
тверскому  епископу  веодору  о  земномъ  ра'Ь,  даетъ  намъ  самыя 
положительныя  доказательства  тому,  что  въ  Новгород'Ь,  въ  поло- 
вин-Ь  XIV*  в'Ька,  читались  книги  даже  не  церковнаго,  но  апо- 
крифическаго  содержан1я  и  усвоивались  массою  гражданъ,  входя 
въ  составъ  м'Ьстныхъ  сказан1й.  Итакъ,  услуги  Москв-Ь  митропо- 
лита Кипр1ана  въ  возстановлен1и  павшаго  просв'Ьщен1я  не  им'Ьли 
м'Ьста  въ  Росс1и,  т. -е.  въ  т'Ьхъ  городахъ,  гд'Ь  по  преимуществу 
сохранялись  русск1я  предан1я,  когда  палъ  К1евъ,  а  Москва  еще 
становилась  то.тько  на  ноги...  Въ  этомъ  город'Ь  не  могло  про- 
св'Ьщен1е  пасть,  потому  что  его  тамъ  еще  вовсе  не  было,  да  и 
не  могло  быть:  и  безъ  сомн-Ьихл  презр'Ьнхе  старыхъ  городовъ  къ 
Москв-Ь  въ  Х1У  и  ХУ  в-Ьк-Ь  объясняется  не  одною  только  татар- 
щиною въ  нолитик-Ь  этого  города,  но  и  его  безграмотностью". 
Самую  услугу  Кипр1ана  Москв-Ь  Буслаевъ  ц-Ьнитъ  очень 
относительно.  „Желая  водворить  книжное  учен1е  въ  дикомъ  воин- 
скомъ  стан-Ь,  называвшемся  тогда  Москвою,  св.  Еипр1анъ  захва- 
тилъ  съ  собою  много  церковныхъ  книгъ,  необходимыхъ  для  прак- 
тическаго  (церковнаго)  употребления...  Въ  этомъ  отношен1и  за- 
слуги Кипр1ана  д.1я  Москвы  не  подлежатъ  сомн'Ьнш.  Но  и  зд-Ьсь, 
по  печальной  судьб^Ь  этого  города,  пугавшаго  всЬхъ  своими  нно- 
земньв1и  средствами,  оказался  тотъ  же,  противный  областнымъ 
нащона.1ъностямъ  принципъ.  Въ  то  время,  когда  въ  новгородской 
области  народный  языкъ  уже  начиналъ  брать  р'Ьшите.тьный  нерев-Ьсъ 
надъ  книжною  р'Ьчью,  занесенною  къ  намъ  изъ  Болгар1и,  Кипр1анъ 
привезъ  въ  Москву  кучу  переводовъ  древне-болгарскихъ,  да  еще 
переписанныхъ  сербами:  и  распространенхе  этихъ  болгаро-серб- 
скихъ  рукописей,  способствуя  въ  Москв-Ь  церковному  просв-Ьще- 
шю,  въ  отношен1и  собственно  .гитературномъ  им'Ьло  свои  великгя 
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невыгоды,  наводнпвъ  русск1я  пнсаьия  варваризмами  болгаро-серб- 
скаго  характера,  и  удаливъ  на  некоторое  время  нашу  письмен- 
ность отъ  чисто  русской  р'Ьчи"    ^). 

Одинъ  книжникъ,  составлявши!  л-Ьтописный  сборннкъ  въ  пер- 
вой половин'Ь  ХМ  в-Ька  (Тверская  л-Ьтонись),  извинялъ  недо- 
статки своего  труда  т']Ьмъ,  что — онъ  не  шевлянинъ  родомъ,  нп 
новгородецъ,  ни  владимирецъ,  но  поселянинъ  ростовскихъ  обла- 
стей. Этими  словами  онъ  очевидно  хот'Ьлъ  указать  главные  центры 
русской  книжности,  и  .любопытно,  что  Москва  не  названа  въ  ихъ 
числ'Ь  ^). 

Древнш  Новгородъ  позднее  К1ева  укр'Ьпплся  въ  христтанств-Ь. 
Л-Ьтопись  говоритъ  (подъ  1030  г.),  что  первый  новгородски!  епи- 
скопъ  Хоакимъ,  посд-Ь  42-л'Ьтняго  управлен1я,  благословлялъ 
Ефрема  „еже  учити  .тюди  новопросв'Ьш.енные,  понеже  русская 
зем.1я  внов-Ь  крестися"  ^).  Въ  XII  сто-т-Ьтт  „Вопросы  Кирика'" 
епископу  Нифонту  своимъ  простодушнымъ  взглядомъ  на  христхан- 
ское  учен1е  показываютъ,  что  даже  между  духовенствомъ  не 
было  ясныхъ  понят1п  о  настоящемъ  смысле  новой  в'Ьры.  Но  разъ 
утвердившись,  церковное  учеше  нашло  зд'Ьсь  большое  усерд1е; 
Снасъ  и  св.  Соф1я  ста.1и  высоко  чтимыми  представителями  и  за- 
щитой города.  Господинъ  Ве.гишй-Новгородъ,  при  созпанш  своей 
политической  самостояте.гьности,  стремился  и  къ  церковной  не- 
зависимости отъ  митропо.1итовъ,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  „владыЕа"  нов- 
городск1й,  избираемый  священнымъ,  иногда  чудеснымъ,  жреб1емъ. 
игралъ  важнув")  ро.ть  и  въ  гражданской  жизни  Новгорода.  Еще 
въ  XII  —  XIII  стол'Ьт1и  Новгородъ  достига.1ъ  церковной  незави- 
симости, которая  потомъ  служила  предметомъ  сноровъ  съ  ]Моск- 
вой  ■*).  Такъ  какъ  въ  церковныхъ  д'Ьлахъ,  по  духу  времени,  со- 
единялись нравственные  интересы,  то  церковная  автоном1я  отра- 
жалась обратно  бо.тьшимъ  возбужден1емъ  общества.  Татарское  иго 
также  не  яв.1ялось  зд'Ьсь  въ  такихъ  ужасныхъ  насил1яхъ  и  гра- 
бежахъ.  Наконецъ,  Новгородъ  былъ  всегда  бо.гьше  открытъ  вл1Я- 
Н1ямъ  западнаго  соседства,  приносившимъ  свою  долю  цивилиза- 
цш, — хотя  это  соседство  и  называ.юсь  „поганой  латиной"  и  хо- 
ди.ти  въ  народ-Ь  легенды,  предостерегавш1я  отъ  общен1я  съ  нею  '^). 


^)  летописи  русск.  .титер.  и  древности,  Тпхонравова,  III,  стр.  69 — 71. 

*)  „Не  00  б'Ьх'ь  К1янинь  родомъ,  ни  Новаграда,  нп  Владимера,  но  отъ  веси  Ро- 
стовскыхъ  областей...  не  имамъ  бо  многыа  памяти,  нп  научихся  дохторскому  нака- 
занш,  еже  сьчиняти  повести  и  украшати  премудрыми  словесы,  якоже  обычаи  пмутъ 
ритори"...  Собр.  Лт.,  ХТ,  стр.  142.  Кллчевскш,  стр.  7-4. 

')  Собр.  ЛЬт.  III.  стр.  210. 

*)  Костомаровъ,  Скверн.  Народопр.  II,  стр.  261  и  с.тЬд. 

^)  Собр.  .Т'Ёт.  V,  197,  подъ  1271  г.;  легенда  о  варяжской  божнице,  у  Косто- 
марова, Памяти,  стар,  русск.  лптератл^^ы. 

ист.    р.    ЛИТЕР.    I.  -- 
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Грамотность  и  „почиташе  книжное''  издавна  очень  распро- 
странились въ  Новгород-Ь  и  Псков'Ь;  тамъ  нер'Ьдко  бывали  книж- 
ники и  „философы",  начитанные  въ  священныхъ  и  св'Ьтскихъ 
книгахъ  и  пускавш1еся  въ  толкованхе  нисанш, — хотя  часто  „фи- 
лософ1я"  была  крайне  незамысловата  ').  Псковскш  л'Ьтописецъ, 
выхваляя  князя  Довмонта,  сравниваетъ  его  и  псковичей  по  не- 
победимости съ  Акритомъ  (изъ  „Девгешева  Д-Ьянтя");  записывая 
знамеше,  ссылается  на  „древши  хронографш " ;  въ  описаши  мора 
зам-Ьчаетъ,  что  „н-Ькоторш  р-Ьша:  той  моръ  изъ  инд'Ьйской  земли, 
отъ  Солнца  града"  и  т.  п.  ^).  Въ  1471  году,  митр.  Фи.шппъ 
говоритъ  въ  грамоте  новгородцамъ,  что  писалъ  бы  имъ  и  про- 
страннее отъ  божественныхъ  писан1й;  но  знаетъ,  что  они  и  сами 
разумны  въ  книжной  мудрости  ■^),  сказанныя  митрополитомъ,  эти 
слова  показывали  прочную  репутацш  новгородцевъ  въ  книжломъ 
д^ле. 

Литературная  деятельность  началась  въ  Новгороде  еще  съ 
XI  в^ка.  Давно  начата  была  зд^сь  летопись,  которая  хотя  ве- 
лась не  съ  такой  живостью,  какъ  летописи  южанъ,  но  получила 
большое  развит1е;  поучен1е  епископа  Луки — древнейшее  и  про- 
стейшее русское  сочинеше  этого  рода;  Новгороду  XI  века  при- 
надлежитъ  великолепный  письменный  памятникъ  —  Остромирово 
Евангел1е.  Въ  XII  веке  новгородецъ  Добрыня  (впоследств1и 
арххеп.  новгородск1й  Антонш)  составилъ  путешеств1е  въ  Царь- 
градъ;  по  Новгородской  .нетописи  известно  любопытное  сказан1е 
о  взят1и  Константинополя  крестоносцами.  Въ  скудной  литературе 
XIV  века  Новгороду  принадлежитъ  другое  хождеше  въ  Царь- 
градъ  —  Стефана  Новгородца.  Образчикомъ  новгородской  книж- 
ности можетъ  служить  и  упомянутое  послаше  арх1епископа  Ва- 
сил1я  о  земномъ  рае,  любопытное  смешен1емъ  обычныхъ  церков- 
ныхъ  представленш  съ  апокрифической  легендой:  въ  своемъ  раз- 
сужден1и  о  земномъ  рае  арххепископъ  приводитъ  и  новгородское 
сказан1е,  какъ  новгородецъ  Моиславъ  съ  товарищами  видели  на 
море  высокую  гору,  на  которой  находился  входъ  въ  земной  рай: 
дети  и  внуки  этого  Моислава  были  еще  живы,  когда  арх1епи- 
скопъ,  въ  половине  XIV'  века,  записывалъ  это  сказан1е, — такъ 
что  фактъ,  разсказанный  имъ  очень  обстоятельно,  могъ  случиться 
во  второй  половине  XIII  века.  По  новейшимъ  справкамъ  ока- 
зывается однако,  что  сказаше  совершенно  такого  рода  известно 

*)  Новгородски  л'Ьтописецъ  зам'Ьчаетъ  подъ  1476  годомъ:  „той  же  зимы  неко- 
торый философове  начата  п4ти  (въ  церквахъ):  О  Господи  помилуй,  а  друз4и: 
Осподи  помилуй".  Собр.  .Т-Ьт.,  1Т,  стр.  130. 

*)  Собр.  Л11Т0П.,  1Т,  стр.  183,  191. 

^)  „Но  в^мъ,  яко...  книжн-Ьй  м^^дрости  и  сами  разумни  есте".  Акты  Истор.  I,  518. 
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въ  западной,  между  прочимъ  немецкой,  легенд'Ь,  и  въ  переска- 
захъ  бол^е  раннихъ,  ч-Ьмъ  послаше  новгородскаго  арх1епископа — 
такъ  что  новгородскую  легенду  можно  объяснить  какъ  сл-Ьдъ  за- 
падныхъ  вл1янш.  Дал-Ье  съ  новгородской  книжностью  связано 
ноявлеше  ращоналистическихъ  ересей  и  развитте  поморской  книж- 
ности. Однимъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  собран1й  старой  русской 
письменности  была  библ1отека  Соловецкая:  своимъ  началомъ  она 
обязана  священно-иноку  Досиеею,  который  жилъ  между  прочимъ 
въ  Новгород'^  и  оттуда  высылалъ  книги  ^).  Соловецкая  библ1о- 
тека  особенно  богата  между  прочимъ  апокрифическими  книгами, — 
которыя  составляли  важную  часть  стариннаго  народнаго  чтен1я, — 
и  Соловецкш  списокъ  „ложныхъ  книгъ"  едва  ли  не  самый  обшир- 
ный изъ  всЬхъ,  как1е  до  сихъ  поръ  известны. 

Но  легенда  новгородская,  въ  подлинныхъ  памятникахъ,  до 
конца  XIV  в-Ька  очень  небогата.  Произведешя  ея  сохранились 
почти  исключите.тьно  въ  памятникахъ  бо.г'Ье  позднихъ, — отчасти 
в-Ьроятно  потому,  что  до  насъ  не  дошли  старыя  рукописи;  отчасти 
новгородсшя  легенды  впервые  записывались  уже  то.тько  въ  XV — 
XVI  в'Ьк'Ь  по  особымъ  обстоятельствамъ  того  времени. 

Съ  конца  XIV  в'Ька  новгородская  свобода  начала  колебаться. 
XV-й  в'Ькъ  проходитъ  въ  тревожныхъ  событ1яхъ,  все  сильн'Ье  ей 
грозившихъ  и  въ  это  время  естественно  пробуждались  воспоми- 
нашя,  говоривш1я  о  великой  слав-Ь  Новгорода,  объ  его  старыхъ 
святыхъ  покровителяхъ;  наконецъ,  когда  соверши.тось  самое  па- 
ден1е  свободы,  это  событ1е  обставлялось  чудесными  предв-Ьща- 
шями,  которыя  должны  были  показывать,  что  грозная  судьба, 
постигшая  Новгородъ,  была  высшимъ  непре.южнымъ  р'Ьшен1емъ. 

Почитате.ти  славной  древности  старались  возстановить  память 
первыхъ  святыхъ  Новгородской  области — съ  весьма  различной  сте- 
пенью историческаго  основашя,  пользуясь  св'Ьд'Ьн1ями  древнихъ 
„памятей",  народными  разсказами  или  догадками,  и  закругляя 
все  это  въ  стил'Ь   „жит1я". 

Такъ,  въ  позднихъ  рукописяхъ  нояв.тяется  упомянутая  ле- 
генда о  пропов'Ьди  св.  Андрея  въ  Новгородской  области.  Такъ 
(въ  XVI  стол'Ьтхи)  возстановлена  была  спец1а.1ьно  новгородская 
легенда  объ  Антон!^  Римлянин-Ь,  о  которомъ  разсказывалось, 
что  онъ  прибылъ  въ  Новгородъ  въ  начал-Ь  ХН-го  в-Ька,  изъ 
Рима:  еще  на  родин-Ь  онъ  отказался  отъ  латинской  в'Ьры  и  чу- 
деснымъ  образомъ  приплылъ  по  морямъ  и  р-Ькамъ  къ  Новгороду 
на  камн4;  за  нимъ  всл-Ьдъ  плыла  бочка,  наполненная  драгоц'Ьн- 


')  Правост.  Собес'Ьдникъ,  1859,  январь. 

22* 
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НОЮ  церковною  утварью.  Буслаевъ  ставилъ  эту  легенду  въ 
связь  съ  западными  вл1ян1ями,  дМствовавшими  на  древнее  рус- 
ское искусство,  и  памятникомъ  которыхъ  остались  въ  Новго- 
род-Ь  изв-Ьствыя  „Корсунсюя  врата",  съ  латинскими  надписями, 
д-Ьланныя  н-Ьмецкими  мастерами  XII  в-Ька  ^). 

Арххенископъ  1оаннъ,  который  занималъ  видное  м'Ьсто  между 
правителями  новгородской  церкви  (1163 — 1186)  и  первый  изъ. 
нихъ  получилъ  санъ  арх1епископа,  оставшшся  и  за  его  преем- 
никами, знаменитъ  и  въ  легенд'Ь  своими  чудесами  и  борьбой  съ 
б-Ьсомъ.  Изв'Ьстно  предан1е  о  томъ,  какъ  1оаннъ  заперъ  б-Ьса  въ 
умывальномъ  сосуд'Ь  и  въ  наказан1е  за  его  досажден1я  съ'Ьздилъ 
на  немъ  въ  одну  ночь  въ  1ерусалимъ,  гд-Ь  усн-Ьлъ  помолиться 
святымъ  м'Ьстамъ,  и  къ  утру  вернуться  въ  Новгородъ.  Изв-Ьстно 
также,  какъ  б'Ьсъ  мстилъ  ему,  принимая  видъ  блудницы,  выходив- 
шей изъ  его  кельи,  и  остав.1яя  въ  его  комнате  женск1я  одежды: 
народъ  узналъ  о  соблазн-Ь,  изгналъ  арх1епискона,  но  новое  чудо 
Хоанна  уб'Ьдило  народъ  въ  дьявольскомъ  навожден1и  и  возвратило 
Хоанну  его  м-Ьсто  и  народный  почетъ. 

Съ  именемъ  1оанна  связано  сказаше  о  „Знамеши"  отъ  иконы 
Богородицы  въ  Новгород-Ь  во  время  войны  новгородцевъ  съ 
Андреемъ  Боголюбскимъ:  сказан1е  ходило  во  множеств-Ь  спис- 
ковъ  и  занесено  также  въ  л'Ьтопись.  Война  произошла  изъ-за 
Двинской  земли,  которую  Андрей  хот-Ьлъ  отнять  у  новгород- 
цевъ; суздальцы  были  однажды  разбиты,  но  Андрей  вновь  послалъ 
большую  рать  съ  семидесятью  двумя  князьями  против1>  Новго- 
рода— самого  его,  „по  божьему  попущен1ю",  внезапно  постигла 
бол-Ьзнь.  Суздальцы  обступили  Новгородъ,  и  жители  были  въ 
великой  скорби  и  недоум'Ьн1и;  святитель  1оаннъ  молился  объ  из- 
бавлен1и  отъ  нашеств1я  и  услышалъ  голосъ,  повел'Ьвавш1й  взять 
образъ  Богородицы  и  вознести  на  городсшя  забрала,  и  тогда 
должно  было  пост-Ьдовать  спасете  города.  1оаннъ  собралъ  ду- 
ховный соборъ  и  послалъ  протодьякона  взять  икону,  но  она  не 
тронулась  съ  м'Ьста;  тогда  онъ  самъ  отправился  къ  ней,  со- 
вершилъ  молебное  п-Ьнхе,  и  икона  сама  двинулась.  Когда  взнесли 
ее  на  забрала,  осаждавш1е  не  убоялись  и  въ  ярости  стр'Ьляли 
сильн-Ье  прежняго,  и  въ  самый  образъ  Богородицы  пускали 
стр-Ьды.  Тогда  Богородица  отвратилась  отъ  нихъ  и  испустила 
слезы,  которыя  Тоаннъ  принялъ  на  свой  фелонь.  Суздальцы  были 
поражены  ужасомъ,  обратились  въ  б-Ьгство  и  въ  осл'Ьплен1и  по- 
ражали другъ  друга.    Множество  ихъ  погибло  по  дорог'Ь  домой. 

*)  Разборы  ЖИТ1Я  у  Буслаева,  Очерки,  II,  110—115;  Ключевскаго,  стр.  306 — 311. 
Легенда  напечатана  между  прочимъ  у  Костомарова,  Памяти.,  вып.  I,  263 — 270. 
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Это  сказан1е  прхобр'Ь.ю  большую  славу,  перешло  даже  къ 
врагамъ  новгородцевъ,  но  въ  разныхъ  вар1антахъ  обстоятельства 
переданы  въ  различной  окраск'Ь:  это  особенно  ярк1п  прим'Ьръ 
м^стнаго  видоизм'1нен1я  сказан1п.  Новгородская  редакц1я  изобра- 
жаетъ  событ1е  какъ  величайшее  торжество  Новгорода  и  его  свя- 
тыни— Богородица  позюгаетъ  „своему  городу";  суздальцы  пред- 
ставлены завистливыми  и  несправедливыми,  новгородцы  —  благо- 
честивыми и  доброд-Ьтельнымп;  Андрей  Боголюбск1й — умъ  нена- 
казанный, лютый  Фараонъ.  Сказаше  укоряетъ  нападавшихъ,  что 
они  забыли  объ  единокровномъ  племени  и  духовномъ  родстве  по 
креш,енш:  чуть  не  вся  русская  земля  соединилась  противъ  одного 
города  —  изъ  зависти  къ  нему.  „Вси  завнстш  взимающеся,  по- 
неже тогда  б-Ьша  новгородцы  словуще  богатствомъ  паче  всЬхъ 
градовъ  росс1йскихъ,  зане  самовласт1емъ  управляющеся  и  ни 
единому  изъ  прежде  бывшихъ  князей  обладати  собою  попущаюп1,е, 
но  уставленая  и  ум-Ьреная  дающе  имъ". 

М-Ьстныя  сказашя  суздальсшя  и  владимирск1л,  напротивъ, 
считаютъ  „лютаго  Фараона" — боголюбивымъ,  снабженнымъ  всЬми 
доброд-Ьтелями,  наконецъ  святымъ;  его  жизнеописан1е  стало 
м'Ьстяымъ  „жит1емъ".  Сузда.1ьск1й  л'Ьтописецъ  не  можетъ  скрыть 
понесеннаго  поражен1я  и  чуда  въ  пользу  Новгорода,  но  все- 
таки  бросаетъ  т'Ьнь  на  новгородцевъ  и  восхваляетъ  своего  князя. 
„Людей  новгородскихъ  наказа.1ъ  Богъ  и  кр-Ьпко  смирилъ  за 
преступлен1е  крестное  (нарушен1е  клятвы)  и  за  гордость,  но  ми- 
лостш  своею  избавилъ  ихъ  городъ.  Мы  не  скажемъ:  правы 
новгородцы,  что  издавна  освобождены  прад'Ьдами  князей  на- 
шихъ.  Но  если  бы  и  такъ  было,  то  разв-Ь  вел-Ьли  имъ  прежн1е 
князья  крестъ  преступать,  или  внуковъ  и  правнуковъ  срамить?.. 
Докол-Ь  Богу  терпеть  надъ  ними?  За  гр'Ьхи  навелъ  и  наказалъ 
по  достоянью  рукою  благов'Ьриаго  кпязя  Андрея". 

Псковская  передача  сказан1я  опять  беретъ  сторону  Новгорода 
противъ  суздальцевъ.  „Новгородцы  влад-Ьли  своей  областью,  какъ 
имъ  Богъ  по  р  учи  л  ъ,  а  князя  держа.1и  по  своей  во.т-Ь";  суз- 
дальцы возгордились  надъ  ними  и  уже  „улицы  под'Ьлили  на  свои 
города",  т. -е.  собираясь  ихъ  грабить  и  впередъ  ожидая  ноб-Ьды; 
но  они  были  посрамлены:  на  нихъ  напалъ  ужасъ  какъ  на  Фа- 
раона, и  они  б-Ьжали  —  „ничего  не  взявши  и  не  полонивши, 
то.тько  взяли  земли  копытомъ;  и  съ  т'Ьхъ  поръ  кончи.тсь 
слава  и  честь  сузда.1ьская "  '). 


^)  Сказан1е  напечатано  у  Костомарова,  Паыятн.,  I,  стр.  241 — 242;  пересказано 
у  Буслаева,  .Итоп.  лпт.  п  древн.,  П*,  стр.  18 — 23;  Ключевскш,  127.  Собр.  .Т*топ., 
I,  стр.   154;  ^*,  стр.  9 — 10,  и  пр. 
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Ц'Ьлое  жиие  1оанЕа  новгородскаго  историческая  критика 
относитъ  къ  концу  XV  в'Ька,  въ  эпоху  паден1я  Новгорода, — 
какъ  и  друг1я  легенды  этого  рода.  „Въ  нашей  истор1и, — зам'Ь- 
чаетъ  г.  Ключевскш,  —  немного  эпохъ,  которыя  были  бы  окру- 
жены такимъ  роемъ  поэтическихъ  сказатй,  какъ  паден1е  новго- 
родской вольности.  Казалось,  „госнодпнъ  Великш  Новгородъ", 
чувствуя,  что  слаб-Ьетъ  его  жизненный  пульсъ,  перенесъ  свои 
думы  съ  Ярославова  двора,  гд-Ь  замолкалъ  его  голосъ,  на  св.  Софш 
и  друг1я  м-ЬстиБю  святыни,  вызывая  изъ  нихъ  нредашя  старины". 
Почти  все  содержан1е  жит1я  1оанна  состоитъ  изъ  указанныхъ 
легендъ  и,  кром4  пов-Ьсти  о  „Знамеши",  он-Ь,  кажется,  и  не 
были  записаны  раньше  этого  жит1я.  Въ  1439,  1оаннъ  самъ 
явился  арх1енископу  Евоимш,  что  послужило  поводомъ  къ  от- 
крыт1ю  его  мощей  и  в-Ьроятно  обновило  старыя  о  немъ  пре- 
дан1я  ^). 

Еш,е  бол'Ье  знаменитъ  былъ  другой  изъ  Новгород скихъ  свя- 
тыхъ,  Варлаамъ  Хутынскш  (ум.  1192),  сказашя  о  которомъ 
обновились  также  въ  эпоху  новгородскаго  паден1я.  Краткое  жи- 
Т1е  его  было  составлено  уже  въ  XIII  в-Ьк-Ь,  и  впосл4дств1и  вы- 
росло въ  ц^лый  кругъ  патр1отическихъ  легендъ,  окружившихъ 
популярное  имя.  Варлаамъ,  знатный  новгородецъ,  основатель 
знаменитаго  монастыря,  былъ  чудотворцемъ  еще  при  жизни;  его 
посмертныя  чудеса,  между  прочимъ  исц1>лен1е  кн.  Константина, 
великокняжескаго  нам-Ьстника  въ  начал'Ь  XV'  в4ка,  вызвали  ве- 
роятно новую  редакцш  его  жит1я,  за  которой  посл-Ьдовала  третья, 
составленная  Пахом1емъ  Логооетомъ  и  дополненная  новыми  чу- 
десами (около  1460)  по  приказанш  арх1епископовъ  новгород- 
скихъ  Евеим1я,  а  потомъ  1оны  ^).  Одню1ъ  изъ  новыхъ  чудесъ 
Варлаама  было  возвращен1е  къ  жизни  великокняжескаго  постель- 
ника Тумгеня,  случившееся  во  время  пребыван1я  великаго  князя 
Васил1я  въ  Новгород-Ь  и  свидетелями  котораго  были  новгородцы 
и  москвичи;  это  чудо  оффища.1ьно  описано  было  митрополичьимъ 
дьякомъ  Род1ономъ  Кожухомъ,  сказан1е  котораго  занесено  было 
въ  летопись,  и  благодаря  этому  чуду,  въ  Москве  съ  1461  г. 
стали  праздновать  св.  Варлааму  '^). 

Одна  изъ  очень  поэтическихъ  легендъ  о  Варлаам^  разска- 
зываетъ  о  чудномъ  вид'Ьн1и  одного  новгородскаго  пономаря,  гд-Ь 
Вар.тамъ  яв.1яется  въ  роли  спещальнаго  покровите.гя  своего  го- 
рода.    Однажды    въ    полночь    пономарь,     случайно    бывшш    въ 


')  Ключевскш,  стр.  161 — 164. 

^)  Критическ1й  разборъ  этихъ  редакцш  у  Ключ.,  58 — 64,  140 — 146. 

3)  Собр.  .1'Ьт.  1Т,  стр.  127;  Т1,  стр.  184,  320. 
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церкви,  увид^лъ,  какъ  внезапно  церковь  осв-Ьтилась  горящими 
св-Ьчами,  преподобный  Варлаамъ  вста.1ъ  изъ  гроба  и  нача.1ъ 
усердно  молиться  Спасу  и  Пречистой.  Три  часа  продолжалась 
молитва,  наконецъ  Варлаамъ  сказалъ  пономарю,  что  Богъ  хо- 
четъ  погубить  Новгородъ;  онъ  послалъ  пономаря  на  церковный 
верхъ  взглянуть,  что  должно  совершиться.  Пономарь  увид-Ьлъ  съ 
верха  страшное  зр^.1ип1,е:  Пльмень  воздьшался  и  грозилъ  пото- 
пить городъ.  Онъ  въ  ужасЬ  сказа.1ъ  объ  этомъ  Варлааму,  ко- 
торый снова  мо.тился  три  часа.  Опять  взошелъ  пономарь  на 
верхъ  и  увид-Ь-зъ,  что  анге.ты  стр'Ь.тяютъ  огненными  стр'Ьлами 
въ  новгородскихъ  .тюдей,  а  другхе  ангелы,  смотря  въ  книги,  по- 
мазьгва.1и  н'Ькоторыхъ  .тюдей  изъ  сосудовъ,  гд'Ь  было  в-Ьроятно 
небесное  мл-ро.  Варлаамъ  истолковалъ,  что  Богъ  помилова.тъ  го- 
родъ отъ  потоплешя,  но  хотктъ  наказать  его  моромъ  на  три 
года;  и  онъ  снова  ста,1ъ  молиться.  Въ  третш  разъ  пономарь 
увид-Ь.тъ  надъ  городомъ  огненную  тучу,  и  Варлаамъ  предсказалъ 
пожаръ.  Новгородскш  .т'Ьтописецъ  подъ  1508  г.  описываетъ 
страшный  моръ  и  пожаръ,  опустошивш1е  Новгородъ,  и  зам^- 
чаетъ,  что  этотъ  моръ  и  пожаръ  бы.1и  ..вместо  потопа",  по  про- 
рочеству Вар.таама  '). 

Какъ  ревниво  относились  новгородцы  къ  слав'Ь  своего  свя- 
того противъ  московскихъ  притязанш,  можно  вид-^ть  изъ  раз- 
сказа,  занесеннаго  въ  л-Ьтопись  подъ  1462  годомъ.  Ве.тикш 
князь  Пванъ  Васи.тьевичъ  прибы.тъ  въ  Новгородъ  и  вошелъ  въ 
церковь  Преображен1я,  гд'Ь  покоились  мощи  Варлаама.  Великш 
князь  хот-Ьлъ  открыть  ихъ  и  вид-Ьты  тогда  внезапно  изъ  гроб- 
ницы вырвался  пламень  и  едва  не  пожегъ  великаго  князя,  ко- 
торый въ  ужасЬ  выб'Ьжалъ  изъ  церкви.  Местное  предан1е  раз- 
сказывает-ь,  что  отъ  этого  событ1я  до  сихъ  поръ  остаются  це- 
лыми обожженная  деревянная  дверь  и  трость  ве.гикаго  князя  ^). 

Случай  такого  же  посрамленш  москвичей,  не  уважавшихъ 
новгородской  святыни,  разсказывается  въ  предашяхъ  о  новгород- 
скомъ  арх1епископ'Ь  Моисее,  жившемъ  въ  половин-Ь  ХП'  вкка. 
При  Иван'Ь  III  въ  Новгородъ  назначенъ  бы.тъ  арх1епископомъ 
Сергш,  москвичъ,  который  первый  перервалъ  рядъ  выборпыхъ 
новгородскихъ  владыкъ.  Прибывши  въ  Новгородъ  въ  1483 — 84,, 
онъ  захотклъ  взглянуть  въ  обители  св.  Михаила  гробъ  Моисея; 
но  1ерей,  которому  онъ  вел'Ь.тъ  открыть  гробъ,  отв-Ьчалъ.  что  не 
см-Ьетъ  и  что  это  —  д'Ьло    его    арх1ерейства.    Сергш,   услышавъ 


^)  Варханты  разсказа  въ  Собр.  .Т-Ьтоп.,  III,  стр.  244 — 247;  Костомаровъ,  Памятн. 
I,  283:  Буслаевъ.  Очерки,  II,  271  п  стЬд. 

'•')  Собр.  Я-Ьтоп.    Ш,  241.  Ср.  Бусл.,  .Итоп.  рус.  .гатер.  п  древн.,  III.  стр.  73. 
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это,  „вознесеся  умомъ  высоты  ради  сана  своего  и  яко  отъ 
Москвы  пр1иде,  и  рече  дерзновенно:  кого  сего  смерд1я  сына 
и  смотрити"  (хотя,  по  житш,  Моисей  происходи.тъ  отъ  бога- 
тыхъ  родите.юй,  такъ  что  слова  были  т'Ьмъ  оскорбительн-Ье).  Съ 
этими  словами  онъ  вышелъ  изъ  церкви  и  изъ  монастыря,  но  съ 
того  часа  онъ  сталъ  „изумн'Ьваться",  т. -е.  .тишаться  ума,  и  на- 
конецъ  совсЬмъ  впалъ  въ  „  изступлен1е " ,  такъ  что  бы.гъ  воз- 
вращенъ  во-свояси.  Такъ  случилось  съ  нимъ  за  то,  что  онъ  не 
почтилъ  и  даже  укори.гъ  равнаго  ему  сапомъ:  „такова  суть  воз- 
даян1я  горделивымъ  зд'Ь  видимо,  въ  будущемъ  же  в-Ьц-Ь  безконечно". 

Легенда  им-Ьла  м-Ьстные  вар1анты:  но  зам-Ьчанш  г.  Кпо- 
чевскаго,  наиболее  нрозаичесюй  изъ  нихъ  и  враждебный  Нов- 
городу —  московскш,  по  которому  новгородцы  волшебствомъ  от- 
няли умъ  у  Серг1я  за  то,  что  онъ  не  ходилъ  по  нхъ  во.т'Ь. 
Въ  вархант-Ь  псковскомъ,  новгородсые  святите.ти,  нокоившхеся 
въ  Софшскомъ  соборе,  являясь  Сергш  во  сн'Ь  и  на  яву,  пора- 
зили его  недугомъ  за  то,  что  онъ  вопреки  церковнымъ  прави- 
ламъ  при  живомъ  владык'Ь  (беофи.г'Ь,  свезенномъ  на  Москву) 
вступилъ  на  его  престолъ.  По  народному  преданио  новгород- 
скому, Серг1я  наказалъ  чудотворецъ  1оаннъ,  „  что  на  б'Ьс'Ь  -Ьздилъ " , 
и  т.  д.  ^). 

Одинъ  изъ  .1юбопытн'Ьйшихъ  памятниковъ  новгородской  тен- 
денщозной  легенды,  составленной  для  возвеличешя  новгородской 
каеедры  и  прославлен1я  самого  Новгорода,  есть  изв'Ьстная  „По- 
в-Ьсть  о  б'Ьломъ  клобук'Ь",  очень  распространенная  въ  рукопи- 
сяхъ  и,  сл'Ьд.,  много  читанная.  Новгородъ  издавна  стремился 
къ  церковной  авт()пом1и,  и  эти  стремлен1я  им'Ьли  въ  разное 
время  различный  усп'Ьхъ.  Выборъ  новгородскаго  владыки  при- 
падлежалъ  наконецъ  в-Ьчу,  и  митрополитъ  только  носвяща.тъ 
выбраннаго;  въ  ХШ  стол'Ьт1и  митрополитъ  даже  самъ  ирх-Ьха-тъ 
въ  Новгородъ  для  этого  посвящен1я.  При  зам-Ьшате.тьствахъ  въ 
русской  митропол1и,  при  переходе  ея  изъ  К1ева  во  Владимиръ 
и  Москву,  Новгородъ  могъ  усп-Ьшн-Ье  удовлетворять  своему  цер- 
ковному честолюбш.  Въ  ХВ'  в'Ьк'Ь,  по  одной  Новгородской  ле- 
тописи, владыка  Василш  получи.гъ  будто  бы  отъ  патрхарха  осо- 
быя  крестчатыя  ризы,  —  хотя  другая  говоритъ,  что  он^  даны 
просто  московскимъ  митрополитоз1ъ  веогностомъ  ^).  Поздн-Ьйшее 
сказан1е,  занесенное  въ  Новгородскую  л'Ьтопись  заднимъ  числомъ, 

')  Цитаты  у  Костомарова,  СЫ.  народоправства,  т.  I.  стр.  236 — 287:  Буслаевъ, 
тамъ  же,  стр.  71—73;  Ключевскш,  стр.  149.  151.  Такой  же  мотпвъ  въ  сказанш  о 
мощахъ  князей  ведора  Рост,  смоленскаго  п  ярославскаго,  Константина  и  Давыда, 
подъ  1467  г.  въ  Собр.  л^топ.,  VI,  стр.  186 — 187. 

*)  Собр.  .1-Ётоп.  Л',  62;  III,  83. 
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утверждаетъ,  что  Васи.11п  получилъ  изъ  Царьграда  б'Ьлый  кло- 
букъ,  данный  некогда  царемъ  Константиномъ  пап-Ь  Си.тьвестру  '). 
Это  изв'Ьст1е  именно  заимствовано  изъ  упомянутой  пов-Ьсти, 
мыс.ть  которой  состоитъ  въ  томъ,  что  Великому  Новгороду,  по 
божественному  повел-Ьнш,  нередана  была  древняя  христ1анская 
святыня,    некогда    принадлежавшая    Риму,    еще    православному. 

Вн-Ьшняя  истор1я  пов-Ьсти  передается  такъ.  Она  названа  по- 
слашемъ  Дмитр1я  То.тмача  (изв-Ьстнаго  посольствомъ  въ  Римъ 
при  вел.  княз-Ь  Василй  Иванович-Ь,  и  сообщавшаго  св'Ьд'Ьнхя  о 
Россш  Павлу  1овш)  къ  арх1еиископу  новгородскому  Геннадш. 
Дмитрш  будто  бы  съ  великимъ  трудомъ  добы.тъ  нов-Ьсть  отъ 
книгохранителя  римской  церкви:  нервонача.1ьное  сказаше  рим- 
ляне будто  бы  истребили,  потому  что  оно  позорно  для  латинской 
в'Ьры;  но  когда  турки  завлад'Ьли  царствующимъ  градомъ,  т.-е, 
Константпнополемъ.  то  благочестивые  греки,  для  спасен1я  в-^ры, 
вывезли  гречесюя  писагия  въ  Римъ,  и  между  ними  пов-Ьсть 
нашлась  опять.  Римляне  перевели  греческ1я  книги  на  латинскш 
языкъ,  а  греческ1я  книги  всЬ  сожг.ти.  Римскш  книгохраните.ть 
посл'Ь  великихъ  прошен1й  и  подъ  великою  тайной  сообп],илъ 
Толмачу  латинсшй  нереводъ  истор1и,  которую  онъ  и  переска- 
зываетъ. 

Царь  Константинъ,  обратившись  къ  христ1анству  и  полу- 
чивши въ  то  же  время  отъ  папы  Сильвестра  исц'Ьлеше  отъ  бо- 
лезни, желалъ  вознаградить  и  возвысить  папу,  и  хот^Ьлъ  дать 
ему  царскш  в-Ьнедъ;  но  ангелъ,  въ  вид-Ьихи,  вел'Ьлъ  ему  дать 
Си^тьвестру  б-Ьлое  од-Ьяше,  которое  и  показа-тъ.  Поэтому  Кон- 
стантинъ далъ  пан-Ь  б-Ь-тый  клобукъ,  какъ  глав'Ь  христ1анскаго 
благочест1я.  Православные  папы  им-^ли  этотъ  клобукъ  въ  бо.ть- 
шомъ  почтеши,  пока  царь  Карулъ  и  папа  Формозъ  не  превра- 
тили стараго  своего  православ1я  въ  латинство.  Тогда  и  б'Ьлый 
клобукъ  на  золотомъ  блюд-Ь  впалъ  въ  пренебреженхе  и  скрытъ 
бы.тъ  отъ  людей  въ  тайномъ  м^Ьст-Ь.  Но  когда  чудесныя  вид^Ьик 
и  голоса  напоминали  о  немъ,  одинъ  папа  решился  отослать  его 
въ  дальшя  страны  и  погубить  его;  божественная  сила  потопила 
корабль,  везш1й  его,  но  клобукъ  невредимо  возвращенъ  бы.тъ 
въ  Римъ  одннмъ  изъ  пловцовъ,  державшимъ  въ  тайн-Ь  благо- 
чест1е.  Анге.тъ  въ  новомъ  вид'Ьн1и  ве.тЬлъ  пап'Ь,  подъ  угрозой 
страшной  казни,  отослать  клобукъ  къ  патр1арху  въ  Византш,  и 
въ  то  самое  время,  какъ  посланные  папы  съ  клобукомъ  при- 
ближались къ  Царьграду,  ангелъ,  въ  вид'Ьн1п,  повел-Ьлъ  патр1арху 


')  Тамъ  же,  III,  225. 
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Филоеею,  получивъ  клобукъ,  отослать  его  въ  Великш  Новгородъ, 
чтобы  новгородсшй  владыка  носилъ  его  „на  почесть  святой  и 
апостольской  соборной  церкви  Соф1и,  Премудрости  Бож1ей,  и  па 
похвалу  православнымъ,  —  потому  что  тамъ  нын'Ь  воистинну 
славится  Христова  в-Ьра".  Прибыли  посланцы  изъ  Рима  и 
патр1архъ  принялъ  клобукъ  съ  великой  честью;  папа  же  рас- 
каялся, что  отдалъ  его,  и  требовалъ  пазадъ;  но  патр1архъ  на- 
писалъ  ему  суровое  послан1е  и  проклялъ  его.  Узпавъ,  что  кло- 
букъ будетъ  посланъ  въ  Великш  Новгородъ,  папа  пришелъ  въ 
великую  ярость  и  даже  впалъ  къ  лютую  бол-Ьзнь:  „такъ  онъ, 
поганый,  не  любилъ  русской  земли,  ради  Христовой  в'Ьры,  даже 
и  слышать  не  могъ", — и  умеръ  гнусною  смертш.  Патрхархъ  и 
самъ  возъим-Ьлъ  мысль  удержать  себ-Ь  чудный  клобукъ,  но  ему 
явились  папа  Сильвестръ  и  царь  Константинъ,  и  повторили  по- 
вел-Ьнхе,  что  клобукъ  долженъ  быть  посланъ  въ  Новгородъ.  Они 
предрекли  патр1арху,  что  какъ  Римъ  отпалъ  отъ  истинной  в'Ьры, 
такъ  и  Царьградомъ,  по  н'Ькоторомъ  времени,  за  умножен1е 
гр-Ьховъ  будутъ  обладать  агаряне,  которые  истребятъ  и  осквер- 
нятъ  его  святыню.  „Р1бо  ветх1й  Римъ  лишился  славы  и  отпалъ 
отъ  в-Ьры  Христовой  по  гордости  и  своей  вол'Ь,  въ  новомъ  же 
Рим'Ь,  т. -е.  въ  Константиноград'Ь,  христ1анская  в']Ьра  также  по- 
гибнетъ  насил1емъ  агарянъ;  на  треть емъ  же  Рим-Ь,  то-есть  на 
русской  земл'Ь,  возс1яла  благодать  святого  Духа,  —  и  знай,  Фи- 
лооей,  что  вс^  христ1анск]я  земли  придутъ  въ  конецъ  и  сой- 
дутся въ  одно  русское  царство".  Въ  Новгород-Ь  ангелъ  также 
предупредилъ  въ  вид'Ьн1и  арх1епископа  Васил1я  о  прибыт1и  по- 
сланцевъ  патрхарха  съ  б'Ьлымъ  клобукомъ.  Василш  встр'Ьтилъ 
ихъ  съ  великою  честью,  и  съ  т'Ьхъ  поръ  б'Ьлъш  клобукъ,  дан- 
ный н-Ькогда  Сильвестру  царемъ  Константиномъ,  перешелъ  къ 
арх1епископамъ  Великаго  Новаграда  ^). 

Историческая  недостов'Ьрность  разсказа  относите.1ьно  Новго- 
рода очевидна  уже  изъ  того,  что  новгородсше  арх1епископы  и 
гораздо  раньше  Васил1я  носи.1и  б'Ьлъш  клобукъ.  Матер1алол1ъ  для 
нов-Ьсти  послужила  истор1я  о  „в'Ьн'Ь  Константина"  и  древнее 
путешеств1е  арх1епископа  новгородскаго  Антошя  (Добрыни  Ядрей- 
ковича),  о  которомъ  скажемъ  дал'Ье.  Тенденшозность  пов-Ьсти 
въ  новгородскомъ  смысл'Ь  доказывается  т'Ьмъ,  что  когда  р'Ьчь 
идетъ  о  религшзномъ  господств'^  Руси  надъ  православнымъ  м1- 
ромъ,  Москва  остается  не  названа;  святыня,  судьба  которой 
такъ  постоянно  устрояется  ангелами,  направлена  именно  въ  Нов- 

^)  Повесть  издана  у  Костомарова,  Памяти.  I,  287 — 303,  и  отдельно.  Спб.  1861; 
пересказъ  у  Буслаева,  Очерки,  II,  274  и  сл-Ьд.;  Терновскаго,  Изуч.  визант.  истор1и. 
Шевъ,  1875—76.  I,  стр.  89—90;  II,  стр.  171—174.    - 
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городъ.  Говоря  о  третьемъ  Рим-Ь  (какимъ  пос.тЬ  падешя  Визант1и 
ста-та  считать  себя  Москва),  авторъ  повести  какъ  будто  хот'Ьлъ 
навести  читателя  на  иысль,  что  этимъ  Римо^гъ  долженъ  бы  быть 
Новгородъ. 

Подобное  странствоваше  святыни  изъ  Царьграда  въ  Новго- 
родскую область  разсказываетъ  легенда  о  Тихвинской  икон-Ь  Бого- 
родицы, получившая  общую  изв-Ьстность  въ  начале  ХМ  стол-Ьтгя. 
Икона  эта  находилась  въ  прежн1я  времена  въ  Царьград'Ь,  и  за 
семьдесятъ  л-Ьтъ  до  пл'Ьнен1я  этого  города  агарянами,  ради  умно- 
жен1я  гр-ЬхоБъ,  покинула  свое  м-Ьсто  въ  Соф1пскомъ  соборе  и 
чудеснымъ  образомъ  прибыла  по  воздуху  въ  Новгородскую  об- 
ласть, являлась  тутъ  въ  различныхъ  м'Ьстахъ  и  наконецъ  оста- 
новилась въ  Тихвин'Ь.  творя  чудеса  и  исц-блетя.  Такимъ  обра- 
зомъ легенда  опять  находится  въ  связи  съ  паден1емъ  Царьграда 
и  указываетъ  на  нереходъ  истиннаго  благочест1я  въ  область 
Новгородскую.  Бъ  другомъ  пересказ-Ь  икона  еще  знаменит'Ье: 
предаше  о  ней  восходитъ  ко  временамъ  иконоборства  и  опять 
связано  съ  Римомъ.  Ее  вел'Ьлъ  списать  патр1архъ  константино- 
по.тьскш  Германъ;  во  время  иконоборства  онъ  отпусти.1ъ  ее  въ 
Римъ;  оттуда  она  черезъ  130  .т^тъ  вернулась  въ  Царьградъ  и 
наконецъ  явилась  въ  новгородскихъ  пред'Ьлахъ  '). 

Посл'Ьдн1е  свободно  избранные  владыки  новгородсые,  въ  X^* 
в-Ьк-Ь,  были  ревностными  почитателями  новгородской  церковной 
старины  и  много  заботились  объ  ея  сохранен1и  и  прославлен1и. 
Таковъ  былъ,  по  преданш,  и  раньше  того  арх1епископъ  Моисей. 
Теперь,  на  посл^днихъ  порахъ  независимости,  съ  особенной  си- 
лой пробудилась  забота  сберечь  предан1я  старины.  Таковы  были 
труды  арх1епископовъ  Еввим1я  (1-430 — 58)  и  Тоны  (1458 — 71), 
которые  потомъ  сами  нашли  легендарныхъ  жизнеописателей.  Жит1е 
Еввим1я  известно  по  разнымъ  редакщямъ,  и  одна  изъ  нихъ  была 
составлена,  по  порученш  Тоны,  сербиномъ  Пахомхемъ,  который 
писалъ  по  новгородскимъ  указанТямъ  и  превознесъ  труды  архь 
епископа-патр1ота.  Родившись  отъ  престар'Ьлыхъ  родителей,  кото- 
рымъ  былъ  данъ  по  долгимъ  молитвамъ,  Евоимхй  былъ  отданъ 
ими  въ  даръ  пресвятой  Богородице,  пятнадцати  .т-Ьтъ  удалился 
въ  монастырь,  и  изъ  игуменовъ,  по  обычному  способу  новгород- 
скаго  избран1я,  когда  жреб1п  его  остался  на  престол'Ь  св.  Соф1и, 
ста,1ъ  новгородскимъ  владыкой.  По  смутнымъ  обстоятельствамъ 
церкви,  онъ  принялъ  посвящеше  отъ  к1евскаго  митрополита.  ВсЬ 
труды    его    были    направлены  на  возвышен1е  новгородской  ста- 


*)  Ска-заше  изложено  у  Буслаева.  Очерки,  II,  276—279;  ср.  Терновскаго,  I,  89. 
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рины;  онъ  построилъ  множество  церквей  и  украсилъ  св.  Софш: 
„ос.ии  хочешь  вид'Ьть  малое  изъ  великаго, — говоритъ  его  б1о- 
графъ, — пойди  къ  великому  храму  Премудрости  Бож1ей  и  воз- 
веди очи  вокругъ  себя,  и  тогда  увидишь  пресв'Ьтлые  храмы,  какъ 
зв'Ьзды  или  горы  стоящ1я,  имъ  создаипыя  и  восхваляющ1я  его 
своимъ  веш,ествомъ  и  своей  красотой".  Онъ  построилъ  на  высо- 
комъ  м'Ьст'Ь  и  каменный  очень  высок1й  столпъ,  съ  предивными 
часами,  оглашавшими  весь  городъ.  Онъ  училъ  новгородцевъ,  0(5ли- 
чалъ  неправедныхъ  сильныхъ,  былъ  прив-Ьтливъ  къ  иноземцамъ 
и  „рука  его  простиралась  съ  подаяп1емъ  повсюду,  не  только  до 
Константинова  города  или  Святой  горы,  но  до  самаго  Теруса- 
лима  и  дал^е " .  Свой  новгородск1й  натрхотизмъ  Евеимш  выразилъ 
прославлен1емъ  древнихъ  святыхъ:  ему  явился  и  указалъ  свои 
моп1,и  1оаннъ,  „что  на  б'Ьс'Ь  -Ьздилъ",  и  Варлаамъ  Хутынсый  ^); 
накопецъ  онъ  устроилъ  „память  вел1ю",  т. -е.  установилъ  обрядъ 
поминовенхя  по  старымъ  новгородскимъ  князьямъ  и  святителямъ  ^). 

Этому  возстановленш  церковнымъ  авторитетомъ  священной 
старины  и  предашй  Буслаевъ  придаетъ  бо.1ьшое  значеше.  „Пост-Ь 
шевскаго  Патерика,  им'Ьвшаго,  впрочемъ,  интересъ  бол'Ье  ке- 
лейный, аскетическш,  новгородск1я  памяти  давали  обширный 
матер1а.1ъ  д.тя  ц'Ьлаго  житейника  новгородскаго,  къ  которому  уже 
сами  собою  прилагались  новыя  данныя  въ  течен1е  XVI  в-Ька. 
Патр1отическ1й  подвнгъ  Евеим1я...  выступаетъ  въ  особенномъ  св'Ьт'Ь, 
если  взять  въ  соображен1е  ту  эпоху,  когда  Новгороду  въ  борьб'Ь 
съ  Москвою  не  оставалось  иныхъ  средствъ  кром-Ь  авторитета 
литературнаго,  им'Ьвшаго  въ  ту  пору  только  смыслъ  религ1озный. 
Это  духовное  ополчен1е,  окруженное  ореоломъ  святости,.,  было 
вызвано  изъ  старыхъ  предан1й,  и  какъ  бы  пущено  на  встр'Ьчу 
притязаньямъ  Москвы,  еще  сто.1ь  бедной  въ  то  время  своими 
м'Ьстными  святынями:  и  что  особенно  заслуживаетъ  вниман1я  — 
Москва,  ревниво  смотревшая  на  древнюю  славу  Новгорода  и 
волею-неволею  внесшая  потомъ  въ  свои  всероссшсюя  священныя 
предан1я  измена  н'Ькоторыхъ  новгородскихъ  епископовъ  и  мона- 
ховъ,  все  же  не  хот-Ьла  признать  общаго  всеросс1йскаго  автори- 
тета за  святостью  новгородскихъ  князей,  досе.тЬ  по.тьзующихся 
то.гько  м'Ьстнымъ  чествовашемъ.  Даже  самое  имя  св.  Софхи,  гд-Ь 
покоются  останки  новгородскихъ  князей,  осталось  для  Москвы 
какъ  бы  чуждымъ"...  "). 

Жизнь   1оны   также    разсказана    въ    б1ограф1и,    писанной  съ 


')  Собр.  .Т'Ьтоп.  III,  стр.  183. 

'■')  Костомаровъ,  Памяти.,  вып.  IV,  стр.  16  п  сл-Ьд. 

')  Л-Ьтоп.  лпт.  п  древн.,  III,  стр.  75 — 79;  Ключ.,  стр.  55  и  с.т^д. 
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новгородской  точки  зр'Ьнтя.  Святительская  деятельность  была 
предсказана  1он'Ь  съ  д'Ьтства  —  юродивымъ  ^Михаиломъ  Клон- 
скимъ,  им-Ьвшимъ  свою  роль  въ  событ1яхъ  того  времени.  Когда 
отношен1я  съ  ^Москвой  во  второй  половин'Ь  XV  в^ка  становились 
крайне  натянутыми,  1она  всЬмн  силами  старался  смягчить  ихъ; 
и  сказан1е  говорить  объ  уваженш  къ  нему  московскаго  князя, 
который  нрпходилъ  въ  Новгородъ  мирно  и  исполнялъ  всЬ  его 
прошен1я.  Самъ  1она  отправлялся  въ  Москву,  чтобы  умирить 
князя,  разгн^ваннаго  противъ  новгородцевъ, — и  этому  в-Ьроятно 
не  мало  помогли  принесенныя  имъ  „тяжести  даровъ".  Уб'Ьждая 
великаго  князя  не  „разделять  неправедно"  послушныхъ  новго- 
родцевъ, 1она  сказалъ  наконецъ,  что  если  князь  не  тронетъ  сво- 
боды его  города,  онъ  „освободитъ  его  сына  отъ  власти  ордын- 
скихъ  царей".  Эти  предв-Ьщательныя  слова  обрадова.тп  великаго 
князя:  онъ  об-Ьщалъ  миръ  и  милость  къ  новгородскимъ  .тюдямъ, 
и  просилъ  1опу  и  митрополита  московскаго  о,  молитвахъ  „еже 
пр1яти  свободу  отъ  мучительства  ордынскихъ  царей  и  татаръ,  и 
укр^нитися  въ  руку  его  русскимъ  хоругвямъ".  Потомъ  1она 
сталъ  горько  плакать  и,  когда  его  съ  удивлешемъ  спросили  о 
причин'Ь  его  печали,  сказалъ:  ;,Кто  обидитъ  такое  множество  мо- 
ихъ  людей  и  кто  смиритъ  такое  ве.тичество  моего  города,  если 
усобицы  не  смятутъ  и  не  низложатъ  ихъ,  а  лукавство  зависти 
не  разв-Ьетъ  ихъ?  По  крайней  м-Ьр-Ь  во  дни  мои  да  дастъ  Го- 
сподь миръ  и  тишину  моимъ  людямъ^'.  1она,  или  его  жизнеопи- 
сатель,  высказалъ  в-Ьроятно  чувство  .тучшихъ  .тюдей  того  вре- 
мени, у  которыхъ  мысль  о  возможномъ  велич1и  ихъ  родины  сму- 
ща-гась  сознан1емъ  ея  слабости  отъ  внутренняго  раздора.  Вер- 
нувшись въ  Новгородъ.  Тона  выразилъ  мирное  сближен1е  съ 
Москвой  построен1емъ  первой  церкви  во  имя  Серг1я  Радонеж- 
скаго  (1403)  черезъ  сорокъ  л^тъ  носл-Ь  того,  какъ  Сергш  при- 
зпанъ  бы.тъ  святымъ  на  Москве. 

Псполнителемъ  лптературныхъ  плановъ  1оны  былъ  Г1ахом1й: 
несмотря  на  наклонность  сглаживать  все  характер :4ое  въ  об- 
щ1я  м'Ьста,  Пахом1й  остается  зд-Ьсь  выразителемъ  новгородскихъ 
тенденщй.  1она  поручплъ  ему  описать  жнт1я  Варлаама  Хутын- 
скаго,  княгини  О.гьги.  Саввы  Вишерскаго  (ум.  1461),  арх1- 
епископа  Еввим1я.  За  эти  труды,  1она,  какъ  говоритъ  его  жизне- 
описан1е,  наградплъ  серба  золотомъ  и  серебромъ.  кунами  и  со- 
болями, и  всякими  почестями.  Посл-Ь  московской  поездки,  1она 
ве.т'Ьлъ  ему  написать  новое  жит1е  Серг1я  (посл'Ь  Епифанхева), 
жит1е  умершаго  тогда  московскаго  мнтроп.  Тоны,  съ  которымъ 
былъ  въ  дружбТз.   ТТаконецъ  Пахомш  наппсалъ  два  канона  икон-Ь 
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Знамен1я,  прославленной  въ  предан1и  о  поб-Ьд-Ь  надъ  сузда.1ь- 
цами. 

Пер1одъ  самобытнаго  новгородскаго  развит1я  завершался  при 
Хон-Ь  примирительными  отношешями  къ  Москв-Ь.  Его  любили  не 
только  московск1е  князья, — говорить  сказаше,  —  но  и  тверсше, 
и  литовсюе,  и  смоленсше,  и  полоцк1е,  и  н-Ьмецше,  и  всЬ  во- 
кругъ  сидящ1я  страны  им-Ьли  къ  нему  твердую  любовь  и  вели- 
к1й  миръ  къ  Новгороду:  „вся  та  страна  приняла  глубокую  ти- 
шину и  во  всЬ  его  дни  не  слышно  было  рати  —  такое  обиль- 
ное благоволеше  далъ  Богъ  его  молитвами  нашему  городу"  ^). 
1она  умеръ  наканун'Ь   перваго   разгрома    новгородской    свободы. 

При  всей  слав4  Великаго  Новгорода,  которой  гордились  его 
патр1оты,  народное  государство  не  могло  выдержать  спора  съ 
Москвой,  распоряжавшейся  теперь  огромными  силами;  св.  Соф1я 
не  спасла  „своего  города"  отъ  внутренняго  разлада  и  упадка. 
Бо.т'Ье  проницательнымъ  людямъ  не  могло  не  представляться  впе- 
реди окончательное  падете.  Легенда  говорить  о  пророчествахъ 
и  предв']Ьп1,ан1яхъ,  которыя,  правда,  были  записаны,  да  и  состав- 
лены часто  пост-Ь  собьгая, — но  иное  вероятно  ходило  и  раньше, 
какъ  предчувствхе. 

Судьба  Новгорода  была  связана  съ  образомъ  Спаса,  стояв- 
шимъ  въ  святой  Соф1и.  Сказан1е  объ  этомъ  образ'Ь  внесено  зад- 
нимъ  числомъ  въ  .т'Ьтопись  подъ  1045  г.  Великш  князь  В.тади- 
миръ  Ярославичъ  заложи.тъ  въ  Новгород-Ь  каменную  церковь  во 
имя  св.  Соф1и.  при  второмъ  новгородскимъ  епископе  Лук'Ь:  ее 
строили  семь  л'Ьтъ  и  сд-^лали  прекрасную  и  великую,  привели 
потомъ  изъ  Царьграда  иконнымъ  писцовъ  и  вел^Ьли  написать 
Спаса  съ  благословляющей  рукой.  На  другой  день  епископъ  уви- 
д-Ьлъ,  что  образъ  Спаса  написанъ  не  съ  благословляюш,еп  рукой, 
и  ве-й-тъ  живописцамъ  поправить;  по  три  утра  живописцы  пере- 
д'Ьлыва.ти  письмо,  но  изображеше  оставалось  по  прежнему;  на- 
конецъ  на  четвертое  утро  отъ  иконы  былъ  голосъ  къ  живопис- 
цамъ: „не  пишите  меня  съ  благословляюш,ей  рукой,  напишите 
со  сжатою  рукою  —  ибо  въ  моей  рук-Ь  я  держу  этотъ  Великш 
Новгородъ;  а  когда  рука  моя  распрострется,  тогда  будетъ  и  го- 
роду этому  окончаше"  ^). 

Падеше  свободы  произвело  на  умы  сильное  впечатл-Ьше: 
„во.тьнымъ  мужамъ"  господина  Великаго  Новгорода  предстояло 
хоронить  славную  старину.   Переворотъ  долженъ  былъ  страшить 

')  Костомаровъ,  Памятники,  вып.  1У,  стр.  27  п  ел.;  Буслаевъ,  .Т-Ьтоп.  .тит.  и  др. 
III,  стр.  82  и  ст-кд.;  Ключевскш,  стр.  188. 
2)  Собр.  Л*топ.,  III,  211. 
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новгородцевъ  т-Ьмъ  больше,  что  по  зюсковскнмъ  нравамъ  онъ  гро- 
зилъ  кровавыми  событ1ями.  „Передъ  взят1емъ  Великаго  Нова- 
града  отъ  великаго  князя  Ивана  Васи.тьевича  всея  Росс1и,  когда 
въ  первый  разъ  хот'Ьлъ  пленить  его,  начали  быть  знамен1я  въ 
Великомъ  Нов'Ьград^:  говорили,  что  пришла  великая  буря  и  сло- 
мила крестъ  съ  великой  церкви  св.  Софхи;  на  двухъ  гробахъ 
кровь  явилась — у  арх1епископовъ  новгородскихъ  Симеона  и  ]Мар- 
тир1я,  у  Соф1и.  на  мартир1евской  паперти;  потомъ  у  св.  Спаса 
на  Хутыни  въ  монастыр'Ь  корсунскхе  колокола  сами  собой  за- 
звонили. Было  и  другое  чудо  въ  Великомъ  Нов^град-Ь,  и  знаме- 
ше  страшное  и  удивления  достойное:  въ  женскомъ  мопастыр'Ь 
св.  великомученицы  Евеимш,  отъ  иконы  Пресв.  Богородицы  много 
разъ  слезы  какъ  струя  исходили  изъ  очей"    *). 

Легенда  изобража.1а  падете  Новгорода  какъ  фактъ.  давно 
предвозв'Ьщ.еннып  святыми  людьми  и  навлеченный  раздорами  и 
несправедливостями  боярства.  Арх1епископъ  1она,  въ  жит1и,  уже 
предвидитъ  страшную  развязку  и  молитъ  лишь  о  томъ,  чтобы 
она  совершилась  не  въ  его  дни.  Но  по  легенд-Ь  предсказан1я 
были  и  раньше.  Объ  нихъ  разсказывается  въ  жит1и  юродиваго 
Михаила  Клопскаго  (ум.  около  1456).  Онъ  проявился,  въ  начал-Ь 
XV  в'Ька,  въ  клопскомъ  монастыр'Ь  подъ  Новгородомъ.  неизв'Ьстно 
откуда,  и  тотчасъ  обратилъ  на  себя  вниман1е  юродствомъ  и  пред- 
в'Ьщателъствомъ,  въ  которомъ  проглядыва.та  нелюбовь  къ  новго- 
родскому боярству  и  ожидаше  московскаго  господства.  Онъ  пред- 
сказалъ  Евеимш  посвящен1е  въ  новгородск1е  арх1епископы  не 
въ  Москв'Ь,  а  въ  Смоленске,  —  что  и  совершилось:  предсказа.1ъ 
арх1епископство  Хон^;  предсказалъ  неудачу  Шемяки  въ  борьбе 
съ  московскимъ  княземъ.  По  одной  редакщи  легенда  говоритъ, 
что  онъ  предсказалъ  самое  рожденхе  князя  Ивана,  будущаго 
разорите.1я  Новгорода.  Однажды  онъ  встр'Ьтилъ  арх1епископа  Евеи- 
м1я  и  сказалъ,  что  нын-Ь  въ  Москв-Ь  радость,  и  на  вопросъ  его 
объясни.тъ,  что  родился  великому  князю  сынъ,  —  ,.  сей  царствш 
его  насл'Ьдникъ  будетъ  и  вс1>мъ  странамъ  страшенъ  явится,  Ве- 
ликш  же  Новъградъ  пр1иметъ,  и  вся  наша  обычаи  изм'Ьнитъ,  и 
злата  многа  отъ  васъ  пр1иметъ,  и  васъ  въ  свою  землю  при- 
ведетъ". 

Наконецъ,  главное  пророчество  Михаила  относится  къ  сно- 
шен1ямъ  Новгорода  съ  Литвой.  Когда  одинъ  изъ  бояръ  сказалъ. 
что  у  нихъ  —  князь  литовск1й,  юродивый  отв-Ьча-тъ:  „то  у  васъ 
не  князь,   а  грязь";  новгородцамъ    надо  послать  пословъ  къ  мо- 


^)  Собр.  Л-Ьтоп.  III,  241. 
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сковскому  князю  и  бить  ему  челомъ,  а  если  они  его  „не  уймутъ", 
то  будетъ  онъ  съ  силами  къ  Новугороду,  и  не  будетъ  имъ  бож1я 
пособ1я,  распуститъ  князь  свою  силу  на  Шелоп'Ь  и  попл'Ьнитъ 
многихъ  новгородцевъ,  а  иныхъ  сведетъ  на  Москву,  а  иныхъ 
присЬчетъ,  а  иныхъ  на  выкунъ  дастъ,  а  князь  литовскш  имъ  не 
поможетъ, — „что  и  сбылось"  '). 

Изв'Ьстенъ  поразительный  разсказъ  о  другомъ  пророчеств-Ь — 
въ  Соловецкомъ  Патерик'Ь,  или  въ  жит1и  Зосимы  и  Савват1я,  со- 
ставленномъ  при  содМствш  арх1епископа  новгородскаго  Генна- 
д1я.  Преподобному  Зосим'Ь  (ул1.  1478)  случилось  быть  въ  Нов- 
город'Ь  у  арх1епископа  веофила,  съ  жалобой  на  прит'Ьснен1я 
двинскихъ  жителей;  по  этому  д'Ьлу  ему  надо  было  обратиться 
къ  представительниц'^  новгородскаго  боярства,  знаменитой  посад- 
ниц-Ь  Маро'Ь  Борецкой.  Но  она  не  допустила  къ  себ-Ь  Зосиму 
и  велела  отогнать  его  отъ  своего  дома.  Зосима  отошелъ  и,  ка- 
чая головой,  сказалъ  окружающимъ:  „вотъ  придутъ  дни,  когда 
жители  этого  дома  не  будутъ  ходить  своими  стопами  по  этому 
двору,  и  затворятся  двери  этого  дома  и  уже  не  откроются,  и 
будетъ  дворъ  ихъ  пустъ".  Но  потомъ  посадница  раскаялась  и 
захот-Ьла  получить  благословеше  отъ  Зосимы;  она  пригласила  его 
на  пиръ;  за  столомъ  Зосима  взглянулъ  на  сид^вшихъ  съ  нимъ 
бояръ  и  увид'Ьлъ  страшное  вид'Ьн1е:  сидятъ  передъ  нимъ  шесть 
бояръ,  а  головъ  у  нихъ  н'Ьтъ.  До  трехъ  разъ  онъ  взмядывалъ 
на  нихъ  и  вид'Ьлъ  то  же  самое.  Онъ  поникъ  головой  и  во  все 
время  об-Ьда  не  могъ  принять  никакой  пищи.  Вид'Ьн1е  скоро 
оправдалось.  Великш  князь  Иванъ  Васильевичъ  пришелъ  на  Нов- 
городъ — по  словамъ  соловецкаго  Патерика,  „со  всею  браиею 
своею,  князьями  русскими,  и  со  служащими  ему  царями  и 
князьями  татарскими,  со  всЬми  силами  воинскими"...  Произошла 
битва.  Воеводы  великаго  князя  многихъ  убили,  многихъ  взяли 
въ  нл-Ьнъ,  и  инымъ  велик1й  князь  вел-Ьлъ  отсЬчь  головы.  „Взяли 
же  и  т-Ьхъ  шесть  бояръ,  которыхъ  вид^.1ъ  преподобный  Зосима 
сидящихъ  на  пиру,  а  головъ  не  им'Ьющихъ  на  своихъ  плечахъ... 
и  т'Ьмъ  отрубили  головы"   ^). 

„Новгородъ, — пишетъ  Герберштейнъ  по  разсказамъ  объ  его 
свободпыхъ  временахъ, — им-Ьлъ  народъ  самыхъ  добрыхъ  нравовъ 
и  честный  (^еМеш  11итап1881тат  е1;  110пе81ат),  но  теперь,  безъ 


^)  Костомаровъ,  Памяти,  т.  IV,  стр.  37  —  51;  Пв.  Некрасовъ,  Зарожден1е  нац. 
литер,  въ  северной  Русп.  Одесса,  1870, — легенда  о  Мнхан.тЬ  въ  при.10жен1и;  Ключ., 
стр.  209—217,  232—235. 

^)  Пересказано  по  рукописному  Патерику  у  Буслаева,  Очерки,  II,  стр.  270 — 271. 
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сомн'Ьшя  отъ  московской  язвы,  которую    завезли  съ  собой  прп- 
шедш1е  туда  москвичи,  это  народъ  самый  испорченный". 


Патрональныя  предан1я  Москвы  г.  Буслаевъ  возводить  къ 
Шеву.  Однимъ  изъ  древн'Ьйшихъ  предан1й  К1ева  было  сказан1е 
о  построенш  церкви  Успен1я  Богородицы  въ  печерскомъ  мона- 
стыре. Виновникомъ  построен1я  былъ  варяжскш  князь  Шимонъ, 
изгнанный  дядею  изъ  своего  отечества  и  служивш1й  на  Руси 
сначала  Ярославу,  потомъ  сыну  его  Всеволоду.  Построеше  церкви 
совершилось  посл-Ь  н-Ьсколькихъ  чудесныхъ  указанш  свыше:  бу- 
дуп],ая  церковь  являлась  передъ  Шимономъ  на  воздух'Ь,  ему  ука- 
заны были  ея  разм-Ьры  по  золотому  поясу,  которьш  былъ  на 
распятш,  принадлежавшемъ  отцу  его,  Шимона;  этотъ  золотой 
поясъ,  вм-Ьст^  съ  золотымъ  в-Ьицомь  съ  того  же  распят1я,  былъ 
отданъ  имъ  церкви,  когда  она  была  построена.  Строеше  проис- 
Х0ДИ.10  при  чудесномъ  содМствш — строить  церковь  пришли  ма- 
стеры  изъ  Царьграда,  сказавш1е,  что  ихъ  послала  Влахернская 
Богородица,  которая  дала  имъ  золота  на  три  года,  мощи,  свою 
икону,  и  об'Ьщала  сама  посетить  новый  храмъ.  Иконописцы  при- 
шли тоже  изъ  Царьграда,  гд-Ь  ихъ  наняли  печерск1е  святые, 
Антоши  и  веодос1й  (которые  однако  умерли  бо.тьше  десяти  л-Ьтъ 
передъ  т'Ьмъ);  они  договорились  съ  живописцами  и  дали  имъ  зо- 
лота. На  пути  иконописцы  вид-^ли  церковь  на  воздух'Ь;  лодка 
сама  несла  ихъ  вверхъ  по  Днепру  къ  обители.  Церковь,  еп],е 
не  освященная,  уже  совершала  чудеса.  Освящать  ее  собрались 
изъ  разныхъ  м-Ьстъ  епископы,  ник'Ьмъ  незванные,  сами:  когда 
они  зап'Ьли  предъ  вступлен1емъ  въ  церковь,  изъ  храма  имъ  отв-Ь- 
ча.ти  анге.ты...  Владимиръ  Мономахъ,  который  еще  въ  молодости 
былъ  свид-Ьтелемъ  одного  чуда  при  построенш  церкви  и  исц^- 
ленъ  былъ  отъ  бол'Ьзни  золотымъ  поясомъ,  построилъ  точно  та- 
кую же  церковь  въ  своемъ  княжеши  въ  Ростов-Ь;  сынъ  его  Юр1п 
соорудилъ  такую  же  церковь  въ  своемъ  княжеши  въ  Суздале   ^). 

Отправляясь  на  сЬверо-востокъ,  князья  везутъ  съ  собой  шев- 
ск]"я  святыни,  и  чудеса,  ихъ  сопровождавш1я,  усиливали  автори- 
тетъ  самого  княжескаго  рода,  который  приносилъ  ихъ.  Сыну 
Шимона  Георгш,  который  сл'Ьдовалъ  отцу  въ  великомъ  почита- 
н1и  к1евской  святыни,  Владимиръ  Мономахъ  поручилъ  сына  сво- 
его Георг1я  (Юр1я  До.тгорукаго).    Устроивая    сЬверо  -  восточный 


')  Сказаше — въ  Кхевскомъ  Патерике.  На  современномъ  язык4  читатель  можетъ 
нантп  его  въ  книг-Ь:  „Ктевопечерск!!!  Патерикъ  по  древнимъ  рукописямъ",  въ  пере- 
ложенш  М.  Викторовой.  Клевъ,  1870,  стр.   59 — 76,   78 — 80. 

ист.  р.  .тит.  I.  23 


354  ГЛАВА  IX. 

край,  основывая  „по.1ьсше"  (въ  пол-Ь)  и  „зал^ссюе"  города, — 
Москву,  Юрьевъ  -  Польскш,  Переяславль  -  Зал-Ьсскш,  Коснятинъ. 
Кострому  и  т.  д.,  Юрш  Долгорукш  любилъ  ставить  въ  нихъ  пер- 
выя  церкви  во  имя  св.  Георг1я,  котораго  признавалъ  своимъ 
покровителемъ  и  сподвижникомъ.  Св.  Георг1й  сталъ  не  только 
фамильнымъ  патрономъ  княжескаго  дома,  но  и  однимъ  изъ  по- 
пулярн'Ьйшихъ  святыхъ  и  героевъ  церковно  -  народнаго  эпоса. 
Изсл-Ьдователи  нашей  старины  ставили  д'Ьяте.тьность  Юр1я  Долго- 
рукаго  на  сЬверо-восток'Ь,  устройство  земли,  введен1е  порядка,  въ 
связь  съ  поэтическими  изображен1ями  св.  Георг1я  въ  эпическихъ 
п-Ьсняхъ,  гд'Ь  святой  является  первонача.1ьнымъ  чудотворнымъ 
устроителемъ  русской  земли,  ея  горъ,  .т-Ьсобъ,  зв'Ьрей,  и  готовитъ 
ее  для  людского  заселенк   ^). 

Сынъ  10р1я,  Андрей  Боголюбскш,  оставляя  (въ  1155)  К1евъ 
безъ  воли  отца,  взялъ  съ  собой  въ  Суздальскую  землю  икону 
Богородицы,  писанную  по  преданью  евангелистомъ  Лукою  и  при- 
везенную его  отцу  изъ  Царьграда:  икона  сама  двинулась  съ 
м-Ьста,  и  но  всей  дороге  къ  Владимиру  отъ  нея  были  чудеса. 
Бъ  своихъ  походахъ  Андрей  бралъ  съ  собой  мечъ  св.  Бориса, 
н'Ькогда  княжившаго  въ  ростовской  области;  во  Владимире  онъ 
строитъ  Богородиц"!  велиЕОЛ'Ьпный  храмъ;  построен1е  города  Бо- 
го.тюбова,  на  подобхе  шевскаго  Вышеграда,  указано  было  осо- 
бымъ  знамешемъ  Богородицы.  Въ  1164,  при  содМств1и  приве- 
зенной иконы,  Андрей  Боголюбскш  поб'Ьдилъ  болгаръ  —  въ  тотъ 
же  день,  когда  императоръ  Мануи.1ъ  одержалъ  поб'Ьду  надъ 
сарацинами,  и  съ  т-Ьхъ  поръ  установилось  празднован1е  иконы 
„Владимирской".  Внос.т'Ьдствш,  при  московскомъ  княз"!  Васил1и 
Дмитр1евич4,  эта  икона,  принесенная  изъ  Владимира,  отвратила 
отъ  ^Госквы  нашествхе  Темиръ-Аксака  ^). 

Такъ  к1евск1я  святыни  переходи.ти  на  сЬверо  -  востокъ,  или 
собственно  въ  Суздаль  и  Владимиръ.  Москва  связана  съ  ними 
уже  бо.т'Ье  отдаленнымъ  образомъ.  Напротивъ,  ея  начало  окру- 
жено предашями  мрачнаго  свойства.  Съ  основашемъ  Москвы 
соединяются  сказан1я,  различно  передаваемыя,  о  какомъ-то  кро- 
вавомъ  событш  въ  семь-Ь  бояръ  Кучковичей  и  Андрея  Боголюб- 
скаго.  Карамзинъ  по.тьзуется  словами  одного  стараго  сказан1я, 
уже  изъ  временъ  московскаго  могущества:  „Москва  есть  третш 
Римъ,  а  четвертаго  не  будетъ;  Капито.пй    за.10женъ    на  м-Ьст"!, 


*)  Очеркп  народнаго  йпросозерцашя,  Щапова,  въ  Жз-рн.  мнн.  проев.  1863.  06- 
стоятелъныя  пзсл-Ьдован1я  легендъ  о  св.  Георгш  вообще,  А.  Кирпичникова  и  А.  Ве- 
се.10вскаго  укажемъ  да.тЬе. 

2)  Собр.  .Т-Ьтоп.    ^1,  124—128. 
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гд'Ь  найдена  окровавленная  голова  человеческая;  ^Госква  также 
на  крови  основана  н  къ  изумлен1ю  враговъ  нашихъ  сд-Ьлалась 
царствомъ  знаменптымъ " .  По  поводу  преданш  о  боярине  Кучк-Ь 
(по  одному  сказанш — убитомъ  по  повел^нш  Юр1я  Долгорукаго 
за  свою  гордость),  о  дочери  его,  отданной  имъ  за  Андрея,  о 
сыновьяхъ  его,  Кучковичахъ,  которые  были  убшцами  Андрея 
Бого.тюбскаго  ^),  Буслаевъ  зам-Ьчаеть:  „Можетъ  быть,  въ  убш- 
ств^  Андрея  (разсказанномъ  въ  летописи)  и  посл'Ьдовавшемъ 
зат^мъ  грабеже  ст'Ьдуетъ  вид'Ьть  не  одну  семейную  распрю; 
можетъ  быть,  это  было  возсташе  прежнихъ  вотчинниковъ  и  ди- 
каго  населешя  противъ  водворявшейся  въ  центре  ихъ  новой 
силы".  Но  семейная  распря  оставила  все-таки  мрачный  сл'Ьдъ 
въ  народномъ  предан1и.  Связи  съ  югомъ  шли,  какъ  мы  вид'Ьли, 
на  Суздаль  и  Владимиръ;  отношешя  къ  нему  Москвы  были 
бол'Ье  далекая,  и  значеше  Москвы  возвышается  какъ  бы  въ  сто- 
рон'Ь  отъ  этихъ  преданш,  въ  силу  историческихъ  обстоятельствъ 
и  московской  политики. 

Возростан1е  Москвы  начинается  именно  съ  т^хъ  в-Ьковъ, 
когда  надъ  Русью  укр-Ь пилось  татарское  иго.  Она  представляла 
новую  почву,  на  которой  могла  установиться  нац1ональная  жизнь 
въ  услов1яхъ  татарскаго  господства,  и  эти  услов1я  не  могли  не 
наложить  на  нее  особаго  отпечатка.  Пзъ  одного  предан1я  ХМ1 
в-Ька,  г.  Буслаевъ  приводитъ  разсказъ  объ  основан1и  Москвы 
какимъ-то  княземъ  Даниломъ  Пвановичемъ;  одинъ  мудрый  гре- 
чинъ  предсказалъ  ему  создаше  великаго  града  и  царств1я,  въ 
которомъ  умножатся  „разныхъ  ордъ  .тюди"  ^), — грубое,  не-по- 
этическое  представлеше,  гд-Ь  отразился  однако  фактъ,  что  и  въ 
этнографическомъ  отношеши  съ  Москвою  начинается  новый 
складъ  русской  народности  и  самаго  быта.  Действительно,  въ 
Москве,  городе,  сравните.тьно  новомъ,  не  было  народной  дав- 
ности, не  было  предашя,  которое  поддерживало  бы  прежнш  по- 
рядокъ  веш,ей;  зд^сь,  напротивъ,  всего  скорее  могло  бросить 
корень  новое  общественное  и  политическое  начало,  и  оно,  после 
долгой  борьбы,  возобладало  наконецъ  надъ  идеями  и  порядками, 
которые  въ  старыхъ  областяхъ  унаследованы  бы.ги  отъ  древней 
Руси.  Старыя  области  не  люби.ти  Москвы:  оне  встреча.1и  въ 
ней  нечто,   съ  ними  не  вполне  однородное,  не  сочувствова.1и  ея 


')  См.  эти  иредан1я  у  Карамзина,  т.  II,  прпм.  301;  „Временникъ"  моек.  Общ. 
пет.  п  др..  кн.  11;  Буслаевъ,  .Т4т.  русск.  литер,  п  древн..  т.  IV;  Заб'Ьлинъ,  Опыты 
изучешя  русск.  древн.  II.  стр.  124  п  сл'Ьд. 

')  .Итон.  Тих..  IV,  14. 
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способу  д-Ьйств!!!,  потомъ  ДОЛЖНЫ  были  увидать,  что  она  грозитъ 
ихъ  существован1ю,  наконецъ  боялись  ея. 

Такъ  представляетъ  это  положен1е  вещей  и  г.  Буслаевъ. 
„Въ  Х1У  и  ХУ  стол-Ьпяхъ,  —  говорить  онъ,  —  когда  изсякли 
м-Ьстныя  предан1Я  юевской  Руси,  на  с'Ьвер'Ь  и  северо-востоке 
зачиналась  новая  деятельность,  подъ  темнымъ  вл1яшемъ  татар- 
щины. Возростан1е  новыхъ  центровъ  русской  жизни  во  Влади- 
мире и  Москве  совершалось  въ  тени  этого  анти-нац10нальнаго 
преобладан1Я,  которому  новые  города  не  могли  противопоставить 
своихъ  нравственныхъ  силъ,  еще  не  успевшихъ  созреть.  По- 
ощряемая сомнительною  связью  князей  и  духовенства  съ  тата- 
рами въ  Ростове,  Ярославле  и  другихъ  городахъ,  Москва,  чтобы 
подняться  надъ  старыми  городами,  безъ  зазрешя  совести  поль- 
зовалась снисходительною  дружбой  и  покровительствомъ  татар- 
скихъ  хановъ.  Самыя  ранн1я  предан1я  этого  города  проникнуты 
элементомъ  татарскимъ.  Приходилось  сносить  самыя  тяжшя 
оскорб.1:ен1я  аз1атскихъ  тирановъ  и  употреблять  ихъ  въ  свою 
пользу.  Двуличный  характеръ  этихъ  сношен1й  до  позднейшихъ 
временъ  отзывается  въ  сказаньяхъ  о  зачинавшемся  на  северо- 
востоке  нашего  отечества  преобладан1и  Москвы,  придавая  какой- 
то  мрачный  и  темный  колоритъ  даже,  казалось  бы,  и  самымъ 
лучшимъ  страницамъ  истор1и  Москвы".  Таковы  были  сказа- 
шя  о  путешеств1и  московскаго  митрополита  Алекс1я  въ  орду, 
где  онъ  долженъ  былъ  исцелять  „  демонствуемую "  ханшу,  и  пре- 
терпевая „з-юстужность"  отъ  татаръ,  уто.тять  гневъ  Бердибека, 
собиравшагося  идти  воевать  русское  христханство,  —  о  томъ, 
какъ  Алекс1й  получилъ  отъ  хана  ярлыкъ  или  свободите.п.ную 
грамоту  для  церквей,  монастырей  и  ихъ  земель,  „да  свободно 
отъ  всёхъ  попечешй  клирицы  и  монахи  жнвутъ,  и  безмолвно  и 
немятежно  Бога  молятъ".  Могло  ли  духовенство,  —  замечалъ 
Буслаевъ, — спокойно  и  немятежно  молиться  Богу,  когда  друг1е 
классы  народа  бедствовали  подъ  игомъ    басурманъ. 

„Татарщина  захватила  своимъ  темнымъ  колоритомъ  местныя 
сказанхя  и  некоторыхъ  другихъ  городовъ  северо-восточной  Руси, 
но  не  такъ  полно  и  всецело  обняла  все  элементы  жизни,  какъ 
въ  Москве...  Ничего  утешите.1ьнаго  въ  нравственномъ  отношен1и 
не  представляютъ  намъ  живейш1я  предан1я  Москвы  изъ  ранней 
эпохи  татарскаго  господства.  Если  темная  память  соединяется 
въ  нашихъ  сказан1яхъ  съ  Москвою  временъ  ве.тикаго  князя 
Ивана  Пвановича  и  митрополита  Алекс1я,  то  еще  мрачнее  отзы- 
ваются въ  сказан1яхъ  предшествующхя  тому  событ1я.  Мучениче- 
ская смерть  князя  Михаила  Тверского  возбудила  къ  Москве  не- 
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примирнмую  ненависть  въ  т^хъ  городахъ,  гд-Ь  старыя  нащона.ть- 
ныя  предатя  мог.ш  противопоставить  татарскому  наси.пю  как1е- 
либо  нравственные  принципы.  Не  то.1ько  Тверь,  но  и  Псковъ 
бы.1ъ  возмущенъ  татарскими  нравами  Москвы"*.  Авторъ  разска- 
зываетъ  о  сын'Ь  князя  Михаила  Тверского,  замученнаго  въ  орд^, 
А-тександр-Ь,  который  не  хот-Ьлъ  идти  въ  орду  на  поклонъ  по 
требованш  хана  и  по  настоян1ямъ  Ивана  Ка.1иты.  Псковичи,  у 
которыхъ  жи.ть  тогда  Александръ,  решились  не  выдавать  его, 
н  тогда  Ка.тита  заставилъ  митропо.тита  веогноста  наложить  на 
нихъ  прок.тят1е.  Псковичи  все-таки  защищали  Александра,  но  на- 
конецъ  самъ  онъ  решился  идти  въ  орду  и,  какъ  надо  было  ожидать, 
погибъ  тамъ  мучите.тьной  смертью.  Карамзинъ,  въ  своемъ  сладко- 
Р'Ьчивомъ  сти.г'Ь.  говоритъ  объ  этомъ:  „Хотя  1оаннъ  въ  семъ  с.ту- 
ча-Ь  казался  то.тько  нево.тьнымъ  оруд1емъ  ханскаго  гп-Ьва,  но 
добрые  росс1яне  не  хва^шли  его  за  то,  что  онъ,  въ  угодность 
нев^рнымъ,  гна.тъ  своего  родственника  и  застави.1ъ  веогноста 
возложить  церковное  прок.тятхе  на  усердныхъ  христ1анъ,  коихъ 
вина  состояла  въ  велпкодуш1п".  На  эти  слова  Бус.таевъ  за- 
м-Ьчаетъ:  -Въ  этихъ  умЬренныхъ  выражешяхъ  Карамзина,  отзы- 
вающихся некоторою  сантимента.тьностью,  мы  не  должны  вид'Ьть 
обвинен1я  въ  жестокихъ  нравахъ,  сто.ть  обычныхъ  для  того  вре- 
мени; но  не  можемъ  не  заметить  раз-шчнаго  отношешя  къ  та- 
тарщин'Ь  рабо.т'Ьпноп  ЗГосквы  и  самостояте.тьнаго  Пскова,  и,  ко- 
нечно, не  вообще  добрые  росс1яне. — по  н-Ьжиому  выраженш 
Карамзина. — порпца.1и  московскаго  князя  и  митропо.тита,  а  пори- 
цали ихъ  то.тько  псковичи.  Москва,  какъ  новый  станъ  ве.тико- 
княжескоп  п  царской  силы,  не  была  еще  столько  развита,  чтобы 
практическими  выгодами  ум-Ьла  жертвовать  въ  пользу  нравствен- 
ныхъ  уб'Ьжденш,  которыя  въ  то  время  им'Ь.ти  единственную  основу 
въ  ре.1иг1озныхъ  идеяхъ  и  въ  м-Ьстноп  привязанности  къ  родин'Ь''... 

Авторъ  зак.тючаетъ,  что  самыя  нравственныя  понят1я,  со- 
стоявш1я  тогда  главнымъ  образомъ  въ  противоположенш  русскаго 
и  христ1анскаго  татарскому  и  поганому,  стоя.ти  различно  въ  Ро- 
стове, Твери.  Новгород-Ь,  Псков-Ь  и  въ  Москв^Ь.  А  такъ  какъ 
нравственныя  начала  историческаго  народа  развиваются  на  основе 
историческихъ  преданш,  то  указанное  различ1е  обозначаетъ  раз- 
личную степень  ихъ  просв-Ьщенхя   и  .титературы. 

„Москва  не  то.тько  въ  ХП",  но  даже  въ  Х\*  в-Ьк-Ь,  въ  отно- 
шенш  литературномъ,  несравненно  ниже  стоя.та  К1ева  и.1и  Нова- 
города  ХП  сто.т^т1я.  Это  значить  не  то,  чтобы  книжное  просв1Ь- 
щеше  на  Руси  косн'Ьло,  и.ти  что  въ  ХП'  в-Ьк-Ь  оно  пошло  на- 
задъ;  но  то,  что  близорукш  взг.тядъ  историковъ  Россщ,  историковъ 


358  ГЛАВА  IX. 

ея  церкви  и  литературы,  не  ум'Ьлъ  отделить  м'Ьстпаго,  т. -е.  го- 
родского и  областного  развит1я  русской  жизни  и  литературы  отъ 
общей  хронологической  таблицы  по  в'Ькамъ,  въ  которую  безсмыс- 
ленно  пом-Ьщались  факты  разныхъ  м'Ьстностей  и  только  произ- 
водили путаницу  въ  вопросахъ  объ  историческомъ  развитш  древ- 
ней Руси"    ^). 

Борьба  Москвы  съ  уд'Ьлами  и  Новгородомъ  была  не  только 
борьба  нолитическаго  начала  единовласт1я  съ  многовласт1емъ. 
Москва  не  первая  открываетъ  это  стремлен1е  къ  политическому 
объединен1ю;  то  сознан1е  русскаго  единства,  какое  можно  вид-Ьтб 
еще  въ  древнемъ  нерход-Ь,  у  лучшихъ  князей  и  лучшихъ  пред- 
ставителей тогдашняго  просв'Ьщен1я, — указываетъ,  что  это  на- 
чало не  было  ново,  и  когда  потомъ  народъ  въ  уд-Ьльныхъ  обла- 
стяхъ  обнаруживалъ  склонность  съ  соединенш  съ  Москвою,  это 
въ  значительной  степени  происходило  отъ  стараго  сознания  на- 
родной ц'Ьлости  (другую  причину  его  составляла  иногда  надежда 
избавиться  отъ  гнета  м'Ьстнаго  княжества  и  боярства).  Вражда 
областныхъ  населенш  объясняется  и  т-Ьми  качествами  московской 
политики,  которыя  указаны  въ  приведенныхъ  сейчасъ  словахъ 
г.  Буслаева  и  которыя  сд-Ь.-ались  потомъ  свойствомъ  московскаго 
единовласт1я.  Въ  особенности  въ  первое  время  преобладан1я 
Москвы,  недружелюбныя  отношен1я  должны  бы.та  быть  особенно 
зам-Ьтны.  Москва  являлась  какъ  новый  отт^нокъ  народности,  не- 
сочувственный т'Ьмъ,  что  было  въ  немъ  противор'Ьч1емъ  и  нару- 
шен1емъ  стараго  предан1я.  Москва  выработывала  свой  идеалъ 
„смирен1я",  не  м-Ьшавшаго  по.тьзоваться  поддержкой  орды  и  при- 
бегать къ  насил1ю  противъ  другихъ  областей,  весьма  не  смирен- 
ному и  не  братскому.  Новгородск1я  легенды  о  томъ,  какъ  мстили 
новгородсшя  святыни  за  неуважен1е  къ  нимъ  со  стороны  москви- 
чей, —  какъ  обезум'Ьлъ  Серг1й,  когда  наругался  надъ  мощами 
Моисея,  какъ  пламень  изъ  гробницы  Варлаама  грозилъ  попалить 
московскаго  князя,  находятъ  свой  антитезъ,  наприм'Ьръ,  въ  л^- 
тописномъ  сказан1и  о  походе  на  Новгородъ  Ивана  Ш;  написан- 
ное съ  московской  точки  зр'Ьн1я,  оно  начинаетъ  длиннымъ  всту- 
плен1емъ  изъ  моральныхъ  разсужденш,  текстовъ  писан1я  въ  за- 
щиту московскаго  способа  д'Ьйств1й,  и  не  находитъ  словъ  для 
выраженш  безумства,  „грубости",  „ каменосердеч1я "  новгородцевъ. 


')  Л'Ьтоп.  русск.  литер,  и  древн.,  III,  стр.  63 — 68.  Въ  частностяхъ  мы  не  всегда 
согласны  съ  толкован1ями,  как1я  даетъ  Бустаевъ  ыотпваыъ  ы'Ьстныхъ  легендъ:  онъ 
слишкомъ  ндеалпзируетъ  п  обобщаетъ  ихъ,  слпшкомъ  легко  видитъ  въ  нпхъ  отго- 
лоски до-исторнческой  миволог1п  п  т.  п.,  какъ,  наприы4ръ,  въ  толкован1яхъ  легендъ 
о  Меркур1И  Сыоленскомъ,  Антон1и  Рпмлянпн'Ь  и  друг1е.  Дальше  укажемъ  и  другое 
наше  разноглас1е  съ  авторомъ. 
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Другое  сказан1е  называетъ  ихъ  „в'Ьчници  и  крамольницы  и  су- 
ровш  челов'Ьци",  обвиняетъ  ихъ  „въ  окаянномъ"  отступничеств'Ь 
къ  латин'Ь  (разум-Ьется  политическш  союзъ  съ  Казилпромъ  литов- 
скимъ),  и  принявъ  небывалое  отступничество  за  фактъ,  приво- 
дить обычное  изречен1е:  „кое  бо  пр1общен1е  св-Ьту  ко  тм-Ь,  или 
кое  соединеше  Вел1яру,  рекше  д1аволу,  съ  Христомъ?  тако  же  и 
поганому  латыньству  съ  нашимъ  православнымъ  хрестьянствомъ"? 
Новгородцы,  по  словамъ  л'Ьтописца,  „подвизашася  яко  пьяни"  и 
т.  п.  ').  За  сто  л'Ьтъ  передъ  тЬмъ,  московски!  л'Ьтописецъ  подоб- 
пымъ  образомъ  относится  къ  рязанцамъ,  когда  въ  1371  произо- 
шло „побоище  москвичал1ъ  съ  рязанцами":  эти  посл-Ьдше — „су- 
ровый челов^ци  и  свирепы  люд1е  высокоумни  суще  ^),  възнесшеся 
мыслью  и  възгорд'Ьшася " .  Рязанцы,  по  словамъ  л-Ьтописи,  гово- 
рили другъ  другу:  „не  емлите  съ  собою  ни  щита,  ни  копья, 
ни  иного  никоего  же  оружья,  но  токмо  съ  собою  емлите  едины 
ужища  (т.-е.  веревки),  коегождо  изымавше  москвичь  да  есть  вы 
ч-Ьмъ  вязати,  понеже  суть  слаби,  страшливы  и  некр^пцы", — такъ 
они  возгордились.  „Наши  же,  —  зам-Ьчаетъ  московски!  л-Ь- 
тописецъ, — съ  смирен1емъ  и  съ  воздыхан1емъ  уповаша  на 
Бога...  якоже  рече  Соломонъ:  Господь  гордымъ  супротивится, 
смиреннымъ  же  даетъ  благодать;  и  въ  еуанге.пи  речется...  и  про- 
рокъ  Давыдъ  рече..."   и  проч.   ^). 

Можно  было  бы  найти  много  подобныхъ  выражен1й  м-Ьстныхъ 
взглядовъ  и  тенденц1Й  въ  литературныхъ  памятникахъ,  отъ  .и'Ь- 
тописи  до  отд'Ьльныхъ  сказантй,  наконецъ,  до  ц'Ьлыхъ  цикловъ 
м-Ьстной  легенды.  При  господстве  релипозной  точки  зр'Ьн1я,  ле- 
генда, въ  форм']§  ж,ит1я,  сказан1я  о  чудесахъ  и  т.  п.,  стала  произ- 
веден1емъ  не  то.1ько  книжно-церковнымъ,  но  и  народнымъ,  от- 
ражая въ  легендарной  оболочке  бытовыя  черты.  Областная  ле- 
генда складывалась  въ  ц-Ьлые  м-Ьстные  патерики  или  житейники. 
Таковъ  былъ  первый  патерикъ — к1евскш,  зат'Ьмъ  являются  жи- 
тейники новгородск1й,  владимирсшй,  муромскш,  соловецшй  и  т.  д.   ). 

Мы  вид'Ьли  выше,  что  Москва  въ  ХТУ,  даже  ХУ  в^к-Ь  не 
считалась  въ  ряду  центровъ  книжнаго  просв'Ьщен1я.  „Даже  про- 
рокъ  и  одинъ  изъ  основателей  ея  политическаго  велич1я, — за- 
м-Ьчаетъ  г.  Ключевскш, — не  нашелъ  себ-Ь  въ  Москв'Ь  русскаго 
жизнеописате.1я "  (стр.  74).  Первьш  московски!  святой,  съ  кото- 
раго  начинается  рядъ  ея  церковныхъ  авторитетовъ,  митрополитъ 

')  Собр.  .ТЬтоп.    У1,  стр.  1 — 15,  191. 
■")  Воскрес.  .гЬтопнсь  прибавляетъ:  „палаумные  людища". 
=•)  Собр.  ЛЬтоп.  1У,    67;  V,  231;  ТШ.  18. 

■*)  См.,  напрпм'Ьръ,  въ  рукописяхъ  Царскаго  (впосл4дств1и  гр.  А.  С.  Уварова), 
№  129,  13.3  и  друпе. 
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Петръ  (умерш1й  въ  начале  Х1У  в^ка),  нашелъ  б1ографа  сначала 
Бъ  ростовскомъ  епископ'Ь  Прохор'Ь,  потомъ  въ  прише.тъц-Ь,  ми- 
трополигЬ  Еипр1ан'Ь.  Любопытно,  что  „градъ  славный,  завомый 
Москва " ,  по  выражешю  Кипрхана,  у  Прохора  называется  только 
„  градъ  честенъ  кротостш " .  По  поводу  житш  другого  московскаго 
святителя,  митрополита  Алекс1я  (умершаго  въ  конц'Ь  Х1У  в-Ька), 
г.  Ключевскш  заж'Ьчаетъ  опять:  „фактъ,  характеризующ1й  москов- 
скую письменность  того  времени:  70 — 80  л-Ьтъ  спустя  по  смерти 
знаменитаго  святите.ш  (т.-е.  уже  ко  второй  половин-Ь  XV  в-Ька) 
въ  Москв-Ь  не  ум-Ьли  написать  порядочной  и  верной  его  б1ограф1и, 
даже  по  порученш  великаго  князя  и  митрополита  съ  соборомъ" 
(стр.   140). 

Но  къ  концу  ХУ  в-Ька  выяснился  характеръ  стремлешй 
московскаго,  государственнаго  и  церковнаго  единовласт1я.  и  мо- 
сковская .отература  стала  его  отражешемъ.  Съ  паден1я  Кон- 
стантинополя и  съ  флорентинскаго  собора  русск1е  начинаютъ 
все  больше  и  бо.1ьше  свысока  относиться  къ  грекамъ,  и  вид-бть 
столицу  православ1я  въ  третьемъ  Рим'Ь — Москв'Ь. 

Но  государственное  объединен1е,  совершавшееся  въ  Москве, 
не  расширило  самаго  содержан1я  старой  церковности  и  просв'Ь- 
щен1я;  Москва  только  обезличивала  м-Ьстные  элементы  народ- 
ности. Объединенхе  было  иногда  только  разрушен1емъ,  какъ  въ 
Новгород-Ь,  и  господство  насил1я,  составлявшее  одинъ  изъ  глав- 
нМшихъ  способовъ  московской  П0.1ИТИКИ,  не  поош,ряло  просв'Ь- 
ш,ешя  И  не  могло  не  понизить  народнаго  характера.  Въ  этомъ 
смысл'Ь  судьба  Максима  Грека,  б'Ьгство  Курбскаго,  б'Ьдств1я  Кри- 
жанича — факты  характеристичесме  и  знаменате.тьные.  Москва 
уже  съ  ХУ  в'Ька  выразила  особый  складъ  народнаго  развит1я, 
складъ  собственно  великорусскхй,  который,  въ  силу  вл1ян1я  центра, 
распространялся  на  области  и  д^.1ался  обш,имъ  качествомъ  рус- 
скаго  народа  въ  его  тогдашнихъ  пред'Ьлахъ.  Но  государственная 
ц'Ь.зь,  ради  которой  Москва  совершала  объединеше,  достигалась 
съ  величайшими  потерями:  массы  народа  б-Ьжали  отъ  государ- 
ственной тяготы,  въ  козачество,  въ  разбой,  переселялись  въ  даль- 
шя  окраины;  неум'Ьнье  сладить  съ  церковными  вопросами,  или 
даже  невозможность  сладить  съ  ними  при  тогдашнемъ  ход'Ь  ве- 
щей, произвели  расколъ,  который  въ  течен1е  в-Ькобъ  держитъ 
МИЛЛ10НЫ  народа  вн-Ь  гражданскихъ  правъ  и  обш,ественности,  и 
д-Ьлаетъ  для  нихъ  религ1озную  ревность  источникомъ  б-Ьдствхя  и 
пресл'Ьдован1я.  Въ  вопросахъ  управлен1я,  м^стныя  автономиче- 
сшя  предашя  пада.?ги  передъ  центра.1ьной  властью,  и  „москов- 
ская волокита"   вошла  въ  пословицу. 
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Упомянемъ,  наконецъ,  объ  одномъ  вывод'Ь  Буслаева.  Объ- 
ясняя историческую  важность  изучен1я  м^зстныхъ  э.тементовъ,  онъ 
находитъ  это  изучеше  т-Ьмъ  бол'Ье  необходимымъ, — что,  „во- 
шедши  въ  основу  народной  жизни,  м-Ьстные  элементы  на  время 
потеряли  силу  къ  да-тьи-Ьйшему  развитш  въ  литературе,  потому 
что  литература  новая,  т. -е.  съ  тридцатыхъ  годовъ  XVIII  в-Ька 
до  нашихъ  временъ,  стремится  уже  стать  выше  всякаго  м'Ьстнаго 
стесненхя.  Это  уже  не  кхевская  литература,  не  новгородская, 
муромская  или  владимирская,  даже  не  московская  или  петербург- 
ская, по  вообще  литература  русская  или,  точн-Ье  сказать,  ве- 
ликорусская. Даже  въ  самомъ  вн'Ьшнемъ  выраженш,  новая  .ти- 
тература  ревниво  пресл'Ьдуетъ  свое  отвлеченное  отъ  жизни  стрем- 
леше;  она  гнушается  провинц1ализма,  она  не  терпитъ  при  себ"! 
развитхя  литературныхъ  идей  на  м-Ьстныхъ  нар'Ьч1яхъ.  Конечно, 
можно  бы  вполн-Ь  простить  новой  литературе,  что  она  заму  шила 
своею  д-Ьятельностш  все  провинцха-тьное,  если  бы  она  была  д^й- 
ствите.1ьно  русскою,  и  если  бы  она  сложилась  изъ  м-Ьстныхъ 
элементовъ,  какъ  русское  государство  изъ  уд-Ь.товъ  и  областей. 
Напротивъ  того:  отрешившись  отъ  местной  родной  почвы,  наша 
новая  литература  ц^лое  стол^тхе  робко  влачилась  по  с.т^дамъ 
.штературъ  западныхъ  и  все  бол^е  и  бо.т^е  уклонялась  отъ 
интересовъ  нац1ональныхъ.  Она  избрала  себе  отвлеченный  язьпеъ 
для  того,  чтобъ  передавать  отвлеченныя  отъ  русской  жизни  идеи, 
чуждыя  ей  понят1я  и  убеж.ден1я.  Итакъ,  надобно  обратиться  къ 
историческому  развитш  древней  литературы,  чтобъ  усвоить  себе 
нац1она.1ьныя  основы  русской  жизни"    ^). 

Нетъ  сомнешя,  что  местное  и  провинща.1ьное  имеютъ 
право  на  развит1е,  и  что  литература  можетъ  быть  вполне  на- 
ц10на.1ьной  лишь  тогда,  когда  она  свободно  покроетъ  эти  местныя 
развит1я,  не  уничтожая  ихъ,  своимъ  широко  возростаюш,имъ  содер- 
жанхемъ  '^).  Но  местные  элементы  старой  .титературы  были  заглу- 
шаемы не  съ  ХМП  века,  а  гораздо  ранее,  и  именно  съ  XVI  века, 
местныя  произведен1я  XVII  века  или  писаны  въ  московскомъ 
духе,  И.1И  уже  остаются  провинц1ализмомъ,  не  принимаемымъ  въ 
разсчетъ.  Восемнадцатый  векъ  восприня.тъ  уже  эту  объединен- 
ную .титературу,  и  не  онъ  въ  первый  разъ  „гнушался"  провин- 
цтализма,  потому  что  имъ  раньше  гнушалась  Москва.  Восемнад- 


^)  Л4топ.  русск.  лит.  и  древн.,  1Т,  стр.  4. 

2)  Еслп  въ  "посл*дн1е  десятки  л4тъ  высказалось  стрем-тенхе  „не  терпЬть  разви- 
Т1Я  -титературныхъ  идей  на  мЬстныхъ  нар^чхяхъ",  о  которомъ  говори.тъ  в.  П.  Бус- 
лаевъ,  это  внушалось  только  обскурантизмомъ,  пугавшимъ  правительство  прпзракомь 
малороссшскаго  сепаратизма, — но  это  всегда  было  совершенно  чуждо  лучшему  кругу 
литерат\1)ы. 
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цатый  в'Ькъ,  напротивъ,  сд'Ьлалъ  великое  пр1обр'Ьтеше  для  лите- 
ратуры— и  со  стороны  ея  вн-Ьшняго  оруд1я,  языка,  и  со  сто- 
роны содержан1я.  Въ  первомъ  отношен1и,  онъ  стремился  зам'Ь- 
нить  книжный,  искусственный  языкъ  старины  д'Ьйствительнымъ 
языкомъ  общества  ^),  и  если  не  вдругъ  этого  достигъ,  то  потому, 
что  слишкомъ  сильна  была  старая  привычка  къ  церковному 
стилю.  Во  второмъ  отношен1и  восемнадцатый  в'Ькъ  им'Ьлъ  задачу, 
которая  была  почувствована  старою  Русью,  но  лишь  очень 
слабо, — а  именно  онъ  старался  расширить  самое  содержаше  ли- 
тературы, давно  уже  слишкомъ  скудное  для  ея  нащональнаго  зна- 
чен1я.  По  необходимости  создавался  новый  языкъ,  безъ  котораго 
не  могли  быть  выражены  новыя  понят1я  науки,  теоретическаго  и 
практическаго  знашя.  Только  дополнивши  этотъ  общш  недоста- 
токъ  просв'Ьщенхя,  литература  могла  вновь  обратиться  къ  мест- 
ному и  народному, — и  дМствительно  обратилась.  Старое  м'Ьстное 
было  забыто,  потому  что  уже  было  прожито  исторически;  и  ин- 
тересъ  къ  местному  въ  современной  литератур'Ь  есть  уже  бол4е 
широшй  интересъ — не  къ  одной  легендарной  старин-Ь,  но  и  къ 
живой  общественной  дМствительности,  къ  насущнымъ  народнымъ 
потребностямъ,   практическимъ  и  нравственнымъ. 


^)  Ср.  Ключ.,  стр.  377. 
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ПАЛОМНИЧЕСТВО    ДО    ПОЛОВИНЫ    X^'    ВЪКА. 

Первые  палоьшпки. — Эпическое  представлеше  палозшика-калпкп. — XII  в^къ:  Да- 
ншлъ  пгртенъ;  —  Новгородские  .,сорокъ  калпкъ";  —  Арх1епыскопъ  Антонш  (Добрыня 
Ядренковичъ). — ХП"  в-ёкъ:  арх1еппскопъ  Васплш; — Стефанъ  Новгородецъ;— архпман- 
дритъ  Агрефенш; — Пгнат1й  Смольнянинъ; — дьякъ  Александръ. — Х^"  в'Ькъ:  Зосима: — 
„Беседа  о  святыняхъ  Царяграда"; — Епп({)анш; — гость  Васпл1п; — священнопнокъ  Вар- 
сонофш. 

Еакъ  вообще  письменность  древней  Руси  возникла  подъ  пер- 
выми вл1ян1ями  христ1анскаго  просв'Ьщенхя,  такъ  изъ  т-Ьхъ  же 
релипозныхъ  побуждешй  произошли  первые  опыты  литературы 
па.томническихъ  „Хожденш".  Двенадцатый  в'Ькъ  представляетъ 
особенно  богатое  проявлен1е  литературныхъ  интересовъ — въ  цер- 
ковномъ  учительств-Ь,  въ  летописи,  въ  поэм-Ь;  тому  же  в'Ьку  при- 
надлежитъ  первое  и  знаменитМшее  произведен1е  древняго  рус- 
скаго  паломничества:  Хожденхе  игумена  Дан1ила.  Какъ  Началь- 
ная или  Несторова  Летопись  оста^тась  до  самыхъ  временъ  Петра 
основан1емъ  стараго  л'Ьтописан1я,  такъ  Хожден1е  Дашила  было 
знаменит'Ьпгпимъ  произведешемъ  старой  паломнической  литера- 
туры и  ходило  въ  рукописяхъ  не  только  въ  течен1е  всего  древ- 
няго пер1ода,  но  до  самаго  XIX  стол^тхя:  это  было  не  только 
назидательное  чтен1е.  но,  видимо,  и  путеводите.ть  для  благочести- 
выхъ  людей,  которые  предпринима,1и  потомъ  странствован1е  къ 
Святымъ  М^стамъ. 

Начало  нашего  па.10мничества  восходить,  вероятно,  къ  са- 
мому первому  пер1оду  русскаго  христ1анства.  Побуждешя  къ  нему 
были  понятны:  въ  умахъ  людей,  которые  проникались  истинами 
новообр^тенной  в^ры,  страна,  гд^  совершались  божественныя 
д'Ьян1я  Спасителя,  должна  была  стать  предметомъ  величайшаго 
благочестиваго  интереса,  и  этотъ  интересъ  преодол-Ьваль  всЬ 
трудности    путешеств1я,    которыя,    кром-Ь    великой  отдаленности 
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Святыхъ  М'Ьстъ,  умножались  еще  тревожнымъ  политическимъ 
состоян1емъ  страны,  гд-Ь  сначала  шла  борьба  крестоносцевъ  и 
сарацинъ,  а  зат'Ьмъ  началось  турецкое  владычество:  за  исклю- 
чешемъ  недолгаго  и  непрочнаго  существован1я  1ерусалимскаго 
королевства  въ  рукахъ  крестоносцевъ  (1100 — 1188),  драгоц-Ьн- 
нМш1я  святыни  христ1анскаго  М1ра  находились  въ  рукахъ  не- 
в'Ьрныхъ.  Въ  такихъ  услов1яхъ,  на.10мничество  становилось  не 
только  труднымъ  путешеств1емъ,  но  и  подвигомъ.  Первый  русскш 
паломннкъ,  разсказавш1й  свое  хожденхе,  странствовалъ  въ  то 
время,  когда  Херусалимъ  былъ  въ  рукахъ  крестоносцевъ,  но  и 
тогда  носЬщеше  Святыхъ  М-Ьстъ  не  было  безопасно;  вносл'Ьд- 
ствш  оно  стало  еще  несравненно  трудн-Ье. 

Знаменитый  игуменъ  Данхилъ,  нервонача.1ьникъ  древне-рус- 
скаго  паломничества,  былъ  впрочемъ  только  первымъ  палол1ни- 
комъ,  описавшимъ  свое  странств1е.  Самыя  хождешя  начались 
гораздо  раньше  —  какъ  одинъ  изъ  признаковъ  укр-Ьплешя  хри- 
ст1анскаго  в'Ьроучен1я,  съ  которымъ  возникалъ  и  религ1озный 
энтуз1азмъ.  Нсторичесюя  свид'Ьтельства  говорятъ,  что  знаменитый 
основатель  К1ево-Печерской  обители,  преподобный  Антоши,  съ 
юныхъ  л'Ьтъ  исполненный  страха  Бож1я,  по  внушен1ю  свыше 
совершилъ  хожденхе  на  Аеонъ,  славный  на  всемъ  Восток'Ь  свя- 
тою жизнш  своихъ  отшельниковъ:  зд^сь  онъ  принялъ  постри- 
жен1е  и  началъ  свое  пустынножительство,  когда  постригшш  его 
аеонск1й  игуменъ  сказалъ  ему,  чтобы  онъ  шелъ  опять  на  Русь^, 
гд-Ь  съ  благословен1я  Св.  Горы  произойдутъ  отъ  него  мнопе  черно- 
ризцы. Это  хождете  Антон1я  на  Аоонъ  совершилось  еще  въ 
первой  половин'Ь  XI  в'Ька.  Ирен.  веодос1й  Печерскш  въ  своей 
юности,  слыша  о  м-Ьстахъ,  гд-Ь  Христосъ  соверши.тъ  наше  спа- 
сете, воспламенился  ревностш  вид'Ьть  эти  м'Ьста  и  поклониться 
имъ:  его  нам'3^рен1е  не  могло  исполниться;  но  такое  странств1е 
въ  Палестину  совершилъ  его  современникъ  Варлаамъ,  первый 
игуменъ  Печерской  обители,  поставленный  Антон1емъ,  а  потомъ 
игуменъ  Дмитр1евскаго  монастыря  (въ  1062).  Легенда  разсказы- 
ваетъ  объ  арххенискон'Ь  новгородскомъ  Хоанн'Ь  (ум.  1185),  что 
онъ  совершилъ  путешеств1е  въ  Терусалимъ  въ  одну  ночь  на  б'ЬсЬ, 
котораго  покорилъ  крестнымъ  знамен1емъ  ').  Арххеписконъ  нов- 
городски Антонш  въ  описаши  своего  хожден1я  въ  Царьградъ 
упоминаетъ  о  зам'Ьчательномъ  русскомъ  наломник'Ь,  который  умеръ 


')  Въ  л'Ьтописи  говорится  о  поставленш  арх1епископа  Серг1я  посл-Ь  подчинен1я 
Новгорода  Москв'Ь  въ  1484:  „Новгородци  не  хотяху  покоритпся  ему,  отнята  у 
него  умъ  волшебствомъ;  глаголаша:  1оаннъ  чудотворецъ,  что  на  б'ЬсЬ  'Ьздилъ,  тотъ 
сотвори  еет".  Собр.  .ТЬт.  Т1,  стр.  236. 
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И  погребенъ  былъ  въ  Царьград-Ь:  „на  убол-Ь  святого  Теория 
святой  Леонтей  попъ,  русннъ,  лежитъ  въ  т'Ьл'Ь,  велпкъ  челов'Ькъ, 
той  бо  Леонт1й  трижды  въ  1ерусалимъ  п'Ьшъ  ходилъ"     ). 

Эти  странники  давно  уже  получили  у  насъ  назван1е  па^том- 
никовъ,  несомненно,  въ  связи  съ  западнымъ  ихъ  именемъ:  ра1- 
тагИ.  раЬнай,  ра1т1о;еп,  какъ  ихъ  называли  потому,  что  они 
возвращались  изъ  1ерусалима  съ  пальмовыми  в'Ьтвямн  въ  знакъ 
и  въ  память  пребыван1я  въ  Святыхъ  ЛИстахъ.  Быть  можетъ, 
столь  же  древне  назван1е  „пилигримъ",  отъ  латинскаго  реге- 
§ппи8,  вошедшаго  и  въ  западные  языки,  столь  изв-Ьстное  въ  бы- 
линахъ,  —  и  назван1е  „каликъ",  вероятно  отъ  греческой  обуви 
„калига",  которая  была  известна  въ  старомъ  русскомъ  язык^  п 
независимо  отъ  этого  прим^неихл  ^). 

ПоБидимому  уже  искони  особое  благочест1е,  одушевлявшее 
паломниковъ,  и  трудность  самого  предпр1ят1я  внушали  большое 
уважение  къ  этимъ  странникамъ.  Онп  поставлялись  въ  число  „цер- 
ковныхъ  людей",  находящихся  въ  снецхальномъ  в^д-Ьши  церкви. 
Въ  устав'Ь,  приписываемомъ  князю  Владимиру,  читаемъ:  „а  се 
церковны-Ь  люди...  паломникъ,  л^чець,  прощеникъ,  задушный  че- 
лов-Ькъ,  стороникъ  (странникъ)  ...монастыреве"  (также:  „калика") 
и  пр.  Подобнымъ  образомъ  паломникъ  поставленъ  въ  ряду  цер- 
ковныхъ  людей  въ  уставной  грамоте  новгородскаго  князя  Все- 
волода (1127 — 1132),  Въ  Лаврентьевской  л-Ьтониси  разсказы- 
вается,  подъ  1283  годомъ,  объ  одномъ  татарскомъ  нашествш: 
въ  числ-Ь  захваченныхъ  .тюдей  бы.ти  паломники;  Ахматъ  избилъ 
бояръ — „и  повст-Ь  паломници  тЪ  пуститн,  а  порты  (одежду)  по- 
ве.т-Ь  даяти  паломникомъ  избитыхъ  бояръ,  река  имъ:  вы  есте 
гости,  а  па-юмници,  ходите  по  землямъ,  тако  молвите:  хто  иметь 
держати  споръ  съ  своимъ  баскакомъ,  тако  ему  будетъ"   ^). 

Какъ  показываетъ  изв-Ьстное  „Въпрашанье"  Кирика,  Савы  и 
И.тьи  къ  новгородскому  арх1епископу  Нифонту  (ИЗО — 1156), 
страсть  къ  паломничеству  въ  то  время  распространилась  уже  до 
такой  степени,  что  церковная  власть  счита.та  нужнымъ  воздер- 
живать не  въ  м-Ьру  ревностныхъ  странниковъ:  одни  суеверно 
думали,  что  только  паломничество  можетъ  привести  къ  настоя- 
щему душевному  спасен1ю,  друпе  искали  лишь  повода  къ  празд- 

^)  Пзд.  Савваитова,  стр.  1-42. 

^)  Пгрхенъ  Дан1нлъ  разсказываетъ,  какъ  ключарь  пустилъ  его  ко  гробу  Гос- 
подню: „онъ  же  отверзе  ып  двери  святыя  н  повел'Ь  ми  выступптп  изъ  калпговъ 
и  тако  босого  введе  мя  едиваго  въ  святыи  гробъ  Господень",  стр.  128  —  129  пзд. 
Веневитинова.  Ср.:  калига  и  калика  въ  Матер,  для  словаря  древне-рус.  языка,  Срез- 
невскаго;  къ-цптатамъ  можно  прибавить  Памятники  древне-рус.  канонпческаго  щ^ава 
(Р.  Псторпч.  Бпбл10тека.  изд.  Археограф.  Комм.,  т.  VI.  Спб.  1880),  ст.  866. 

')  Собр.  Л-Ьтописей  I,  стр.  206. 
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ности.  „А  иже  се  р-Ьхъ, — пишетъ  Кирикъ:  —  идуть  въ  сторону 
въ  1ерусалимъ  къ  святымъ,  а  другымъ  азъ  бороню,  не  велю  ити: 
сд'Ь  велю  доброму  ему  быти.  Нын'Ь  другое  уставихъ:  есть  ли  ми, 
владыко,  въ  томь  гр'Ьхъ? — Велми,  рече,  добро  твориши:  да  того 
д-Ьля  идеть,  абы  поровну  ходяче  ясти  и  нити:  а  то  ино  зло,  бо- 
рони, рече".  Илья  спрашивалъ: — „Ходили  бяху  рот'Ь,  хотяче  въ 
1ерусалимъ. — Повел'Ь  ми  опитемью  дати:  та  бо,  рече,  рота  гу- 
бить землю  сш".  Самъ  Нифонтъ,  если  не  бывалъ  паломникомъ, 
то  является  близко  знакомымъ  съ  церковными  греческими  обы- 
чаями и  паломническими  легендами.  Кирикъ  между  прочимъ  д-Ь- 
лаетъ  ему  вопросъ:  „Прашахъ  его:  гд-Ь  есть  крестъ  честный? — 
Тако  пов-Ьдаютъ,  рече,  намъ:  яко,  не  дошедъ  Царяграда,  егда 
обр'Ьтенъ,  възнеслъся  на  небеса;  тако  зовуть  м'Ьсто  то:  Бож1е 
Взнесен1е,  а  на  земли  осталося  поднож1е"    ^). 

Надо  думать,  что  уже  въ  это  отдаленное  время,  когда  такъ 
широко,  даже  чрезм'Ьрно,  распространялось  паломничество,  сло- 
жился опред^Ьленный  типъ  „перехожаго  калики",  который  ходилъ 
въ  Царьградъ,  на  Аеонъ,  въ  1ерусалимъ,  потомъ  странствова.1ъ 
по  отечественнымъ  святынямъ  и  наконецъ  дЬлалъ  это  настоящей 
професс1ей.  Истор1я  сохранила  мало  подробностей  объ  этой  черт-Ь 
стараго  сбыта,  но  едва-ли  не  очень  далекому  времени  принад- 
лежатъ  т'Ь  сорокъ  ка.1икъ  со  каликою,  и  „старчище  пилигри- 
мище",  которыхъ  изображаетъ  былина.  Былипа,  быть  можетъ, 
несколько  прикрасила  изображен1е,  когда  сопоставляла  каликъ 
съ  самими  богатырями;  но  во  всякомъ  случае  въ  ея  изображе- 
н1яхъ  надо  предполагать  фактическую  основу.  За  отсутств1емъ 
прямыхъ  свид'Ьтельствъ,  намъ  остались  во-первыхъ  пов^Ьствованхя 
паломниковъ,  сохранивш1я  отчасти  и  бытовыя  подробности;  во- 
вторыхъ,  память  этого  церковно-народнаго  движен1я  отрази-гась 
въ  поэз1и  былины  и  духовнаго  стиха,  и  носителями  посл'Ьдняго 
были  именно  перехож1е  калики. 

Если  уже  въ  XII  в'Ьк'Ь  мы  вид'Ьли  осуж,ден1е  развивавшейся 
страсти  къ  паломничеству  и  если  у  самого  Дан1ила  мы  увидимъ 
косвенное  неодобрен1е,  когда  онъ  осуждаетъ  т'Ьхъ,  которые  въ 
своихъ  странств1яхъ  „возносятся  умомъ  своимъ,  какъ  будто  со- 
творивши нЪчто  доброе,  и  теряютъ  мзду  своего  труда",  тогда 
какъ,  оставаясь  дома,  можно  лучше  послужить  Богу,  —  то  надо 
думать,  что  уже  въ  то  время  паломничество  сильно  развилось  и 
выработало  самый  обычай  странств1я. 

В'Ьроятно    уже    искони    такимъ    обычаемъ  стала  паломничья 


^)  Памятники  древн.-рус.  каноннческаго  П1)ава,  ст.  27,  32,  62. 
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„дружина",  какъ  и  въ  изв-Ьстной  бы.тин'Ь  насчитано  было  сорокъ 
каликъ  съ  каликою,  составлявшихъ  ц'Ьльное  общество.  Это  вовсе 
не  были  то.тько  т-Ь  скромные,  иногда  убог1е  люди,  изъ  какихъ 
состоять  обыкновенно  странники-богомо.тьцы  нашего  времени;  на- 
противъ,  это  бывали  и  .тюди  богатые  и  си.1ьные,  которыхъ  ста- 
рая былина  находила  возможнымъ  сравнивать  и  даже  отождест- 
в.1ять  съ  богатырями.  Припомнимъ,  что  каликою  былъ  и  знаме- 
нитый новгородск1й  удалецъ,  Васи.тш  Буслаевъ...  Былина  разска- 
зываетъ  намъ  о  нравахъ  этой  дружины,  Сорокъ  каликъ  начали 
снаряжаться  ко  святому  граду  1ерусалиму  изъ  пустыни  Ефимье- 
вой,  изъ  монастыря  Боголюбова.  Прежде  всего,  ставши  въ  кругъ, 
они  выбрали  себ'Ь  атамана,  который  ноложилъ  имъ  запов-Ьдь  ве- 
ликую. Благочестивая  ц-Ьль  странств1я  указана  наглядно: 

А  идтить  намъ,  братцы,  дорога  не  ближняя, 
Идти  будетъ  ко  городу  1еруса.1иму: 
Святой  святыне  помолитися. 
Господню  гробу  приложитися, 
Во  Ердань-р'Ьк'Ь  искупатися, 
Нетл-Ьнной  ризой  утеретися, — 

идти  имъ  селами  и  деревнями,  городами  съ  пригородками,  и  на 
пути,  если  кто  украдетъ,  солжетъ  или  сд'Ь.тетъ  другой  гр'Ьхъ, 
того  оставить  въ  чистомъ  пол-Ь  и  по  плечи  закопать  въ  сырую 
зем.1ю.  Такова  была  строгая  дисциплина  „дружины".  Но  стран- 
ники вовсе  не  отличались  благочестивымъ  смирен1емъ.  Подходя 
къ  Кхеву,  они  встр'Ьтили  въ  рамень-Ь  на  охот-Ь  самого  князя  В.та- 
димира: 

Станови.тися  (калики)  во  единый  кр/гъ, 

Клюки-посохи  въ  зем.тю  потыкали, 

А  и  сумочки  испов1зСИЛи. 

Скричатъ  ка.шки  зычнымъ  голосомъ: 

Владимиръ  князь  стольно-к1евск1Й! 

Дай-ка  намъ,  ка.тикамъ,  милостыню, 

Не  рублемъ  беремъ  мы  и  не  полтиною, 

Беремъ-то  мы  ц-Ьлыми  тысячами. 

Дрогнетъ  матушка  сыра-зем.1я, 

Съ  деревъ  вершины  попада.ш, 

Подъ  княземъ  конь  окорачился, 

А  богатыри  съ  коней  попадали. 

Владимиру  неч'Ьмъ  было  наделить  каликъ  и  онъ  послалъ  ихъ  въ 
К1евъ,  къ  княгине  АпраксЬевн'Ь.  Зд^сь — 

Среди  двора  княженецкаго 
Клюки-посохи  въ  землю  потьп^али, 
А  и  сумочки  испов'Ьси.ти, 
Подсумочья  рыта  бархата. 
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Скричатъ  калики  зычнымъ  голосомъ: 
Съ  теремовъ  верхи  повалилися, 
А  съ  горницъ  охлопья  попадали, 
Въ  погреоахъ  питья  всколеба.тися. 

Таковы  калики  въ  представленти  былины.  Сами  богатыри 
князя  Владимира  не  стыдились  являться  въ  вид-Ь  каликъ  и  даже 
какъ  будто  считали  это  почетомъ.  Въ  бы.тинахъ  объ  П.ть'Ь  ка.1и- 
чище  Иванрпце,  въ  былинахъ  о  Василь-Ь  Буслаеве  Старчище- 
Пилигримище  являются  настоящими  богатырями;  по  старымъ 
представлен1ямъ,  несомненно  отв'Ьчавшимъ  въ  известной  степени 
самой  жизни,  калика  могъ  носить  богатырск1я  черты,  потому 
что  самъ  бывалъ  н-Ькогда  богатыремъ,  —  такимъ  изображается 
наприм'^^ръ  Васил1й  Буслаевичъ,  который  посл1>  своихъ  бурныхъ 
похож дешй  р'Ьшилъ  отправиться  ко  Святымъ  М']&стамъ:  „  съ  мо- 
лоду  бито  много,  граблено,   подъ  старость  надо  душа  спасти". 

Паломничья  дружина  от.тнчалась  и  вн'Ьшнимъ  видомъ:  у  нея 
былъ  свой  обязательный  костюмъ,  приспособленный  къ  стран- 
ствш.  Скудные  источники  не  да.ти  и  зд'Ьсь  прямыхъ  св'Ьд'Ьнш, 
и  опять  н'Ькоторыя  подробности  можно  извлечь  то.тько  изъ  срав- 
нительно поздней  былины.  Сорокъ  каликъ  од-Ьты  были  такъ: 

Лапотики  на  ножкахъ  у  нихъ  были  ше.тковые, 

Подсумочкп  шиты  черна  бархата, 

Въ  рукахъ  были  клюки  кости  рыбьея, 

На  головушкахъ  бы.ти  ш.тяпки  земли  греческой, 

Илья,   собираясь  на    Идолища   поганаго,  одевается  каликою: 

Обулъ  Илья  лапотики  шелковые, 
Подсумокъ  од'Ьлъ  онъ  черна  бархата, 
На  головушку  над-Ь-тъ  шляпу  зем.ти  греческой. 
Не  взялъ  съ  собой  палицы  булатныя, — 

и  взялъ  потомъ  клюку  у    ка.1пчища    Пванища.  Въ    другомъ  ва- 
р1ант'1: 

Оболокаетъ  Плейко  платье  каликино, 
Обуваетъ  лапотки  обтопочкп, 
Накладаетъ  шляпу  земле-грецкую, 
Земле-гредкую  шляпу  сорокъ  пять  пудовъ. 

Михайло  Потокъ,   переод'Ьваясь  каликой, — 

Обулъ  себ'Ь  лапотики  шелковиньк1е, 
Клюку  онъ  бралъ  кости  рыбьея, 
Подсумокъ  од^-тъ  черна  бархата. 
На  голову — шляпу  зем.ти  греческой. 
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Лапотики  бывали  не  только  ше.тковые;  на  одномъ  калик'Ь — 

Лапотки  на  немъ  семи  шелковъ, 
Подковырены  чистымъ  серебромъ, 
Личико  унизано  краснымъ  золотомъ, 
Шуба  соболиная,  долгополая, 
Шляпа  сорочинская  земли  греческой, 
Въ  тридцать  пудъ  шелепуга  подорожная. 

Р1ли  даже: 

Ши.1и  лапотики  изъ  семи  ше.1ковъ. 

У  нихъ  вплетено  въ  лапотикахъ  въ  пятк'Ь,  носк^. 

По  ясному  по  камешку  самоцветном^'. 

Постоянное  упоминан1е  о  шляп'Ь  земли  греческой  или  соро- 
чинской;  назваше  каликъ,  отъ  слова  „калига";  присутствхе  слова 
„пи.тигримъ"  въ  самыхъ  былинахъ  (старчище-пилигримище " ,  о 
богатыр-Ь  калике);  стово  „паломникъ". — указываютъ,  что  од'Ья- 
н1е  нашихъ  паломниковъ  сложилось  подъ  вл1ян1емъ  общаго  пили- 
гримскаго  обычая  греческаго  и  западнаго,  съ  которымъ  наши 
паломники  необходимо  встр-Ьчались  въ  Грец1и  и  Святой  Земл-Ь, 
въ  т'Ь  в-Ька  принадлежавшей  еще  крестопосцамъ.  Сравнивая 
нашу  „каличью  круту",  т. -е.  од-Ьянхе,  съ  од'Ьянхемъ  среднев'Ько- 
выхъ  западныхъ  пилигримовъ,  Срезневскш  находилъ  ихъ  совер- 
шенно схожими, — лишь  съ  тою  оговоркою,  что  былина,  кото- 
рая является  зд-Ьсь  единственнымъ  источникомъ  относите.1ьно 
русскихъ  каликъ,  могла  утратить  н-Ькоторыя  старыя  черты  и 
назван1я.  Тамъ  и  зд'^сь  главныя  подробности  костюма  одн-Ь  и 
т'Ь  же.  Между  прочимъ  упоминается  еще  одна  принадлежность 
ох^ятя.  въ  разсказ'Ь  о  томъ  старц'Ь-пилигрим'Ь,  который  былъ 
н-Ькогда  учителемъ  Васил1я  Буслаева.  Это  былъ  большой  бога- 
тырь, и  въ  разныхъ  вар1антахъ  былины  его  необыкновенное 
снаряжен1е  описывается  такъ: 

Од^Ьваеть  старчище  кафтанъ  въ  сорокъ  пудовъ, 
Еолпакъ  на  голову  полагаетъ  въ  двадцать  пудъ, 
Клюку  въ  руки  беретъ  въ  десять  пудъ; 

И.1и: 

Стоитъ  тутъ  старецъ  пилигримище. 

На  могучихъ  плечахъ  держитъ  колоко.1ъ, 

А  в-Ьсомъ  тотъ  колоколъ  въ  триста  пудъ. 

Васил1Й  Буслаевичъ  былъ    раздраженъ  вм'Ьшате.тьствомъ  старца, 
который  хот-Ьлъ  воздержать  его  буйство: — 

ист.  р.  лит.  I.  24 
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Ударилъ  онъ  старца  во  ко.токолъ 
А  и  той-то  осью  те.тЬжною: 
Качается  старецъ.  не  шевельнется; 
Заглянулъ  онъ  Васил1Й  старцу  подъ  колоколъ, 
А  во  лб'Ь  глазъ  тжъ  в'Ьку  н-Ьту. 

Въ  конц'Ь  концовъ  Василш  разбилъ  колоколъ  „на  дв-Ь  стороны" 
(или:  „разсыпалъ  колоколъ  на  ножевыя  черенья")  и  убилъ  старца. 
Что  же  это  билъ  за  колоколъ?  Справедливо  зам'Ьчалъ  Срез- 
невскш,  что  въ  былинахъ  бываетъ  путаница  лицъ,  событш,  не- 
ум-Ёренная  гипербола,  но  не  бываетъ  произвольной  выдушш.  Онъ 
затруднялся  найти  въ  костюм-Ь  среднев-Ьковыхъ  пилигримовъ  па- 
раллель для  этого  „колокола".  Ясно  было  только,  что  колоколъ 
представлялъ  принадлежность  од'Ьяшя.  ПозднМш1е  пересказы 
былины  очевидно  потеря.1и  смыслъ  этого  слова,  и  мы  наприм-Ьръ 

читаемъ: 

Ндетъ  крестовый  батюшка  старчище-пилигримище. 
На  буйной  голов-Ь  колоко.ть  пудовъ  въ  тысячу, 
Во  правой  рук'Ь  языкъ  во  пятьсотъ  пудовъ, — 

такъ  что  часть  од-Ьянтя  превратилась  въ  настоящш  колоколъ. 
Срезневскш  предположи.тъ^  что  первонача.1ьньш  „ко.токо.гъ", — пре- 
вращенный позднею  былиною  въ  колоколъ  церковный  '),  — могъ 
быть  опять  повторен1емъ  изъ  западнаго  пилигримскаго  од-Ьянхя. 
Въ  средн1е  в-Ька  было  именно  назван1е  дорожнаго  платья:  въ 
среднев'Ьковой  латинской  форм-Ь  с1оса,  у  англичанъ  с1оак,  у 
французовъ  с1ос11е,  с1осеие,  въ  средне-н'?>мецкомъ  с1осса,  §1осса, 
§1оске,  въ  старочешскомъ  к1ако1,  к1ако1са.  Это  былъ  дорожный 
плащъ  безъ  разр-Ьза  напереди,  который  бывалъ,  наприм'Ьръ, 
обязателенъ  для  священниковъ  во  время  путешествш  ^)...  Само 
собою  разум-Ьется,  что  наши  пилигримы  могли  обходиться  и  съ 
обыкновенной  одеждой,  которая  могла  представ.тять  т-Ь  же  удоб- 
ства; прибавлялись  только  посохъ  и  сума,  также  вещи  обьшно- 
венныя;  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  весьма  в-Ьроятно,  что  перентшлись 
также  гречесюя  и  западныя  принадлежности  паломничьяго  од'Ья- 
н1я:  греческая  шляпа,  западный  плащъ,  калиги  и  т.  п.  Нов-Ьйште 
изсл'Ьдовате.ти  былины  думаютъ,  однако,  что  подъ  колоколомъ 
могъ  подразумеваться  и  д'Ьйствите.тьный  колоколъ — только  въ 
качеств-Ь  гиперболическаго  выраженк  богатырской  си.1ы  ^). 

')  НЬкоторым'ь  нзсл-Ьдователямъ  былины  казаюсь,  что  ыогъ  зд-Ьсь  пониматься 
колоколъ  в-Ьчевой,  такъ  какъ  старецъ  могъ  быть  иоэтическимъ  образомъ  вЬча. 

2)  Срезневск1п,  въ  „оапискахъ"  Академии  Наукъ,  1862,  т.  I,  кн.  П,  стр.  186 — 
210;   Крута  ка.1ичья,  въ  Изв-Ьстхяхъ  Русскаго  Археолог.  Общества,  т.  Л'. 

^)  Ждановъ,  Русск1й  былевой  эпосъ.  Сиб.  1895,  стр.  377 — 379.  Еще  рарьше 
друг1я  соображен1я  сд-Ьланы  бы.ш  А.  Веселовскимъ:  „Славянск1я  сказашя  о  Соломон* 
и  КитоврасЬ".  Спб.  1872,  стр.  181 — 188. 
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Наконецъ,  особую  черту  каликъ  составила  ихъ  роль  на- 
родно-поэтическая— распространеи1е  легенды.  Уже  изъ  того,  что 
мы  увидимъ  въ  путешествхяхъ  Даншла  и  Антон1я,  ясно,  что 
ка.1ики  въ  этомъ  отношен1и  были  въ  услов1яхъ,  особенно  благо- 
пр1ятныхъ  усвоешю  византшской  и  палестинской,  а  иногда 
и  богоми.тьской  легенды.  Въ  то  время,  какъ  дома  новые  хри- 
ст1ане  были  въ  этомъ  случае  ограничены  лишь  немногими 
книжными  источниками,  передъ  паломникомъ  открыва.тась  ц-^лая 
обширная  масса  .тегендарныхъ  сказашп,  которыя  онъ  выслуши- 
валъ  при  обозр'Ьн1и  самыхъ  святынь:  онъ  могъ  или  самъ  запи- 
сать ихъ  отд'Ьльпыми  сказан1ями,  или  найти  объ  этомъ  готовыя 
тетрадки  и  въ  переводе  принести  ихъ  на  родину;  или  могъ 
найти  подобныя  тетрадки  въ  готовой  южно-славянской  форм^Ь, — 
какъ  это  и  бывало.  Впосл'Ьдств1и  изъ  каликъ,  см-Ьшавшихся  съ 
низшими  странниками,  „  ка.йками " ,  образовались  професс10наль- 
ные  п'Ьвцы  духовныхъ  стиховъ,  первое  появлен1е  которыхъ 
должно  восходитъ  къ  дово.тьно  да.1екому  времени,  хотя  при 
данныхъ,  им'Ьюш.ихся  теперь,  время  это  опред'Ьлить  трудно. 

Когда  именно  странствова.1ъ  въ  Палестину  игуменъ  Дашилъ, 
это  вызвало  различныя  мнЬшя.  Судя  по  упоминан1ямъ  Дашила 
о  русскихъ  князьяхъ  и  о  княз'Ь  Балдуин'Ь,  который  правилъ  тогда 
въ  1ерусалим']Ь  и  съ  войскомъ  котораго  нашъ  паломникъ  сд-Ьлатъ 
одно  изъ  своихъ  путешеств1й,  д-Ь-тали  заключеше,  что  его  хож- 
деше  произошло  въ  1113 — 1115  годахъ;  но  в'Ьрн'Ье  другое  со- 
ображеше,  которое  точн-Ье  пр1урочиваетъ  событ1я  крестоносныхъ 
войнъ  и  по  которому  путешеств1е  Дан1ила  должно  быть  отнесено 
къ  1100 — 1108  годамъ.  Объ  его  бюграфш  ничего  неизв'Ьстно; 
только  то  Ч)бстоятельство,  что  Даншлъ,  говоря  объ  1ордаи'Ь,  срав- 
ниваетъ  его  съ  р-Ькою  Сновью  '),  какая  отыскалась  въ  нын'Ьш- 
ней  Черниговской  губерн1и,  побудило  митр.  Евгешя,  а  за- 
т'Ьмъ  и  другихъ  изсл-Ьдователей  считать  Дан1ила  уроженцемъ  чер- 
ниговскаго  края;  но  это  назваше  р^ки  встр-Ьчается  и  въ  дру- 
гихъ м-Ьстахъ,  и  гораздо  бол'Ье  можно  зак.тючать  о  южно-рус- 
скомъ  происхождеши  Даншла    изъ    того   обстояте.тьства,   что  въ 


^)  „ВсЬмъ  же  есть  подобенъ  1орданъ  къ  р'Ьц'Ь  Сновьст'Ьй,  и  вшир-Ь,  и  въ  глубле 
и  .тукаво  течетъ  и  быстро  велмп,  яко  же  С  новь  р^ка.  Вглубле  же  есть  4  сажень 
средп  самое  купили,  яко  же  пзм-Ьрнхъ  п  нскуспхъ  самъ  собою,  пбо  щ^ебродихъ  на 
ону  страну  1ордана,  много  походихомъ  по  брегу  его;  вшпр1>  же  есть  1орданъ  яко  же 
есть  Сновь  на  устш...  болоше  имать  яко  Сиовь  1)4  к  а".  И  въ  другомъ  м^стЬ:  „Те- 
четъ  же  1орданъ  быстро  и  чпсто  водою,  и  лукаряво  ве.гяи,  п  есть  всЬмъ  подобенъ 
Снов4  рЬц-Ь,  въ  шнр-Ь  и  въ  т.цбащ,  н  въ  болошемъ  подобенъ  есть  1орданъ  Сыов'Ь 
р^ц-Ь".  Ср.  45 — 46,  90 — 100,  по  пзданш  Веневптпнова:  шесть  разъ  понадобилось  Да- 
Н111.ту  назвать  свою  Сновь. 

24* 
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его  разсказ1з,  когда  онъ  вспоминаетъ  о  далекой  родин-Ь,  названы 
одни  южно-русск1е  князья.  Путешеств1е  Дан1ила  начинается  и 
оканчивается  Царьградомъ;  поэтому  думаютъ  также,  что  оно  пред- 
принято было  носл-Ь  бол'Ье  или  мен-Ье  продолжительнаго  пребы- 
ван1Я  въ  византшской  столице:  это  весьма  возможно,  потому 
что  кром'Ь  ближайшей  зависимости  русской  церкви  отъ  царе- 
градскаго  патр1арха,  этотъ  городъ  представлялъ  для  благочестиваго 
странника  множество  поразительныхъ  чудесъ  и  святынь.  Впрочемъ 
вопросъ  о  происхожден1и  Дан1ила  большой  важности  не  им-Ьотъ: 
пребывая  въ  Святой  Земл-Ь,  игуменъ  Дашилъ  постоянно  чувствуетъ 
себя  представителемъ  всей  русской  земли:  безъ  какихъ-либо 
м^стныхъ  предпочтен1й  онъ  приноситъ  у  гроба  Господня  молитвы 
о  всей  русской  земл'Ь,  онъ  выпросилъ  у  князя  Балдуина  позво- 
лен1е  поставить  у  гроба  Господня  свое  „кандило"  отъ  всей 
руской  земли  ');  и  загЬмъ  онъ  говоритъ,  что  Богъ  тому  свид-Ьте-ть 
и  святой  гробъ  Господень,  что  во  всЬхъ  м-Ьстахъ  святыхъ  онъ 
не  забылъ  именъ  князей  русскихъ,  и  княгинь,  и  д-Ьтей  ихъ, 
епископовъ,  игуменовъ  и  бояръ,  и  д'Ьтей  своихъ  духовныхъ  и 
всЬхъ  христ1анъ,  и  имена  князей  русскихъ  онъ  записалъ  въ 
лавр'Ь  у  святого  Саввы,  „сколько  упомнилъ  ихъ  именъ",  и  они 
поминаются  тамъ  на  ектен1и  ^). 

По  своему  составу  „Хожден1е"  Дан1ила  ста.10  какъ  бы  типи- 
ческимъ  образцомъ  позднМшихъ  произведенш  этого  рода.  Это  не 
есть  путешеств1е  въ  нын'Ьшнемъ  смысл'Ь  слова:  такъ  какъ  его  еди- 
нымъ  побужден1емъ  было  благочестивое  желан1е  вид-^ть  Свя- 
тыя  М-Ьста,  весь  его  разсказъ  ограничивается  ихъ  описашемъ, 
а  передъ  тЪжь  онъ  даетъ  только  маршрутъ  пути  съ  указан1емъ  раз- 
стоян1й  и  иногда  лишь  съ  самыми  краткими  изв'Ьст1ями  о  стран'Ь 
и  жителяхъ.  Читатель  не  находитъ  у  него  св-Ьд-Ьихй  объ  особен- 
ностяхъ  природы,  о  политическомъ  положен1и  вид^нныхъ  земель, 


^)  Въ  Великую  пятницу,  разсказываетъ  онъ,  „идохъ  къ  князю  тому  Ба.11ъдв11ну 
и  поклоннхся  ему  до  земли.  Онъ  же  вид-Ьвъ  мя  худаго,  и  призва  мя  къ  себ4  съ  лю- 
бов1ю  и  рече  ми:  „что  хощеши,  игумене  Русьск1Й?"  Позналъ  мя  бяше  добр-Ь  и  люби 
мя  велми,  якоже  есть  мужь  благод'Ьтенъ  и  см']Ьренъ  велми  и  не  гордить  ни  мало. 
Азъ  же  рекохъ  ему:  „княже  мой,  господине  мой!  Молю  ти  ся.  Бога  д'Ьля  и  князей 
д-Ь-тя  русскихъ,  повели  ми,  да  быхъ  и  азъ  поставилъ  свое  кандило  на  гроб'Ь  свят4мъ 
отъ  всея  русьскыя  земля!"  Тогда  же  онъ  со  тщанаемъ  и  съ  любовш  повелЬ  ми  по- 
ставити  кандило  на  гроб'Ь  Господни  и  посла  со  мною  мужа,  своего  слугу  лучьшаго, 
къ  иконому  святаго  Въскресен1я  и  къ  тому,  иже  держить  ключь  гробный"  (стр.  127 — 
128).  Видя  его  „сущую  любовь  къ  Гробу  Господню",  ключарь  Гроба  Господня  да-тъ 
ему  (на  трет1й  день  посл-Ь  Пасхи)  малую  часть  святого  камня  и,  говорить  Данхплъ, 
„изидохъ  изъ  гроба  святаго  съ  радост1ю  великою,  обогатився  благодат1ю  Бож1ею  и 
нося  въ  руку  моею  даръ  святаго  мйста  и  знамен1е  святаго  гроба  Господня,  и  -идохъ, 
радуяся,  яко  н'Ькако  скровище  богатьства  нося,  идохъ  въ  кел1ю  свою,  радуяся  вели- 
кою радостш". 

2)  Стр.  139—140. 
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о  быт'Ь  и  нравахъ  населешя;  все  внимаше  писателя  поглощено  раз- 
сказомъ  о  томъ,  какъ  добраться  до  Святой  Земли,  и  зат'Ьмъ  обстоя- 
тельнымъ  описан1емъ  самыхъ  святынь,  которыя  онъ  упоминаетъ 
по  порядку,  перечисляя  все  достоприм-Ьчательное:  при  каждой 
м-Ьстности  онъ  вспоминаетъ  библейскую  и  евангельскую  исторш, 
которую  знаетъ  съ  большими  подробностями,  обильно  дополняя 
ихъ  легендою  и  апокрифическими  сказан1ями.  Его  описан1е  обни- 
маетъ  не  только  путь  къ  Херусалиму  отъ  Царьграда  (моремъ)  и 
самьш  1ерусалимъ,  но  и  друг1я  священныя  м'Ьста  Палестины; 
путь  въ  Тиверхаду  онъ  совершилъ  съ  войскомъ  князя  Балдуина, 
такъ  какъ  путешеств1е  въ  стран'Ь  было  небезопасно  отъ  сарацинъ. 
Въ  самой  Палестин^Ь  онъ  пробылъ  бол-Ье  года  и  видимо  употребилъ 
всЬ  средства  къ  тому,  чтобы  собрать  самыя  достов'Ьрпыя  и 
подробныя  св'Ьдешя.  „  Л,  недостойный  игуменъ  Данхилъ,  —  гово- 
ритъ  онъ,  —  пришедши  въ  Терусалимъ,  пробылъ  1 6  м-Ьсяцевъ 
въ  лавр'Ь  святого  Саввы  и  потому  могъ  походить  и  разсмотр'Ьть 
всЬ  его  Святыя  М-Ьста.  Потому  что  невозможно  безъ  добраго 
вожа  (проводника)  и  безъ  языка  узнать  и  вид'Ьть  всЬ  Святыя 
М-Ьста.  П  что  у  меня  было  моего  скуднаго  добыточка,  я  давалъ 
изъ  этого  людямъ,  хорошо  знаюш,имъ  всЬ  Святыя  М-Ьста  въ  го- 
род'Ь  и  вн'Ь  города,  чтобы  все  мн-Ь  хорошо  указали, — такъ  это 
и  было.  П  далъ  мн']Ь  Богъ  найти  въ  лавр-Ь  мужа  святого  и  ста- 
раго  деньми  и  весьма  книжнаго.  И  этому  святому  мужу  Богъ 
вложилъ  въ  сердце  полюбить  меня  худого,  и  онъ  хорошо  ука- 
залъ  мн^  всЬ  тЬ  Святыя  М'Ьста  и  въ  Херусалим-Ь  и  во  всей  той 
земл'Ь"...  И  д-Ьйствительно,  его  указан1я  весьма  обильны  и  обык- 
новенно точны.  Разсказъ  отличается  большою  простотой,  безъ 
всякихъ  попытокъ  къ  той  книжной  высокопарности,  которая  уже 
съ  этого  времени  начинала  проникать  къ  нашимъ  книжникамъ. 
Эта  простота,  точность,  богатство  историческихъ  и  легендар- 
ныхъ  указанш,  сд'Ьла.ти  этотъ  первый  разсказъ  русскаго  палом- 
ника весьма  любимымъ  чтен1емъ  древней  Руси.  Нов'Ьйшхй  изда- 
те.ть  „Хожден1я"  могъ  указать  до  семидесяти  списковъ,  изъ  ко- 
торыхъ  старш1е  не  восходятъ  впрочемъ  дальше  XV  в^ка.  Бо.ть- 
шая  распространенность  „Хожден1я",  какъ  обыкновенно  бывало 
въ  подобныхъ  случаяхъ,  повела  къ  тому,  что  списки  его  распа- 
даются на  н'Ьсколько  различныхъ  редакц1й.  Нов-Ьйшт  издатель 
полагалъ,  что  въ  этихъ  редакц1яхъ,  нредстав.тяющихъ  литератур- 
ную истор1ю  .,Хожден1я",  именно  отразилось  различное  понима- 
н1е  этого  произведен1я  въ  разныя  эпохи  нашей  письменности; — 
съ  другой  стороны  можно  думать,  что  различное  отношете  къ 
этому    памятнику    могло    существовать  въ  одно  и  то  же  время. 
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Уже  въ  древнМшихъ  изв-Ьстныхъ  спискахъ  сочинеше  Даншла 
является  съ  различными  заглав1ями:  Книга,  глаголемая  стран- 
никъ;  СтранниЕЪ,  хожден1е  Дан1ила  игумена;  Паломникъ  Дан1ила 
мниха  игумена  странникъ;  Жит1е  и  хождеше  Дан1ила,  руссюя 
земли  игумена;  Сказан1е  Дан1йла  игумена  и  т.  д.,  такъ  что  раз- 
лич1е  редакщй  должно  было  существовать  еще  до  ХУ  в'Ька.  Ду- 
маютъ,  что  заглав1е  „Странникъ"  ставилось  надъ  сокращенными 
списками  именно  въ  смысл-Ь  путеводителя;  заглав1е  „Жит1е" 
могло  явиться  изъ  того,  что  сочинен1е  Даншла  было  внесено  въ 
какой-нибудь  древн1й  списокъ  -Четьихъ-Миней  (какъ  впосл'Ьдств1и 
оно  внесено  было  въ  Четьи-Минеи  митрополита  Макар1я),  и  Да- 
шилъ  былъ  принятъ  за  святого.  Штъ  сомн'Ьн1я,  что  Хожден1е 
Дан1ила  им^Ьло  для  посл'Ьдующихъ  паломниковъ  значеше  путево- 
дителя; содержан1е  его  см'Ьшивалось  съ  другими  подобными  кни- 
гами; въ  конц'Ь  концовъ  забывалось  даже  точное  имя  древняго 
странника.  Во  всякомъ  случае  книга  Дан1ила  осталась  однимъ 
изъ  лучшихъ  памятниковъ  нашей  старой  паломнической  литера- 
туры. 

Въ  историко-литературномъ  отношен1и  „Хождеше"  Дан1ила 
представляетъ  большой  интересъ.  Какъ  литературный  памятникъ, 
одинъ  изъ  древн'Ьйшихъ  въ  нашей  письменности,  оно  важно 
какъ  первый  опытъ  развившейся  потомъ  паломнической  литера- 
туры и  любопытно  отражен1ями  быта  и  понятш,  чертами  стиля 
и  языка;  зат-Ьмъ  весьма  значительно  его  археологическое  зна- 
чен1е  въ  ряду  среднев'Ьковыхъ  описан1й  Святой  Земли  вообще. 
Мы  видели,  какъ  Дан1илъ  заботился  о  полной  точности  своихъ 
описанш,  для  которыхъ  искалъ  св-Ьдущихъ  людей  изъ  м-Ьстныхъ 
церковныхъ  старожиловъ.  Поставленъ  былъ  вопросъ  о  томъ, 
им-Ьлъ  ли  Дан1илъ  какое-нибудь  руководство  предшествующихъ 
памятниковъ  письменности:  его  собственный  разсказъ  иск.1ю- 
чаетъ  необходимость  считать  подобное  бол-Ье  раннее  руководство 
необходимымъ, — то,  что  онъ  написа.тъ,  какъ  о  своемъ  пути,  такъ 
и  о  вид'Ьниомъ  въ  Святой  Земл'Ь,  онъ  могъ  разсказать  по  соб- 
ственному наблюдению  и  непосредственнымъ  разспросамъ  у  сво- 
ихъ вожей.  Его  св^Ьд'Ьн1я  пр1обр'Ьтаютъ  большое  значенхе  для 
исторической  топограф1и  Святой  Земли.  Н'Ькоторымъ  изъ  нашихъ 
новМшихъ  путешественниковъ  въ  Святую  Землю  (напр.,  изв-Ьст- 
ному  А.  Н.  Муравьеву)  изв'Ьстхя  Даи1ила  казались  неточными, 
но  д'Ьло  именно  въ  томъ,  что  эти  и.зв'Ьспя  относятся  къ  XII 
стол'Ьт1ю,  и  когда  Хожден1е  (во  французскомъ  перевод'Ь  ■  Норова) 
стало  изв'Ьстпо    западнымъ    спец1алистамъ    по  изученио    средне- 
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в'Ьковоп  Палестины,  они,  напротивъ,  ставили  Даншла  весьма 
высоко   въ  ряду  древнихъ  паломниковъ  '). 

Дашилъ  вообще  есть  типическш  благочестивый  паломникъ 
среднихъ  в'Ьковъ.  Онъ  очень  скромно  говоритъ  о  своемъ  стран- 
ств1и,  которое  совершилъ  онъ,  „понуженъ  мыслш  своею  и  не- 
терп'Ьн1емъ  моимъ  вид'Ьти  святый  градъ  1ерусалимъ  и  зем.1ю 
об'Ьтованную ".  Но,  хотя  сильно  было  его  собственное  „нетер- 
п'Ьше",  онъ  проситъ  не  зазрить  его  худоум1я  и  грубости  въ  на- 
писанномъ:  самъ  онъ  челов'Ькъ  гр'Ьшнып  (., азъ  же  неподобно 
ходихъ  путемъ  симъ  святымъ,  во  всякой  л-Ьности  и  слабости  и 
во  пьянств-Ь  и  вся  ненодобныя  д^ла  творя"),  но  нанисалъ  все, 
что  вид'ктъ  своими  очами,  „дабы  не  въ  забыть  было  то,  еже  ми 
показа  Богъ  вид-Ьти  недостойному",  .написа.тъ,  „над'Ьяся  на  ми- 
лость Божш  и  вашу  (читающихъ)  молитву",  и  убоявшись  при- 
м'Ьра  того  л-Ьниваго  раба,  который  скрылъ  талантъ  своего  госпо- 
дина. Написалъ  онъ  свое  хожден1е  „в'Ьрныхъ  ради  челов^къ", 
чтобы,  слышавъ  о  Святыхъ  Зйстахъ,  они  поскорб-бли  и  помы- 
слили о  нихъ  и  приняли  отъ  Бога  равную  мзду  съ  т'Ьми,  кото- 
рые доходили  до  нихъ:  онъ  уб'Ьждаетъ,  что  мног1е,  оставаясь 
добрыми  лодьми  дома,  больше  застужатъ  отъ  Бога,  ч-Ьмъ  т-Ь, 
которые,  дошедши  Святыхъ  М'Ьстъ  и  святаго  града  Терусалима, 
возносятся  своимъ  умомъ,  „яко  н'Ьчто  добро  сътворивше,  и  по- 
губляютъ  мзду  труда  своего".  Такимъ  образомъ  и  Дан1илъ  при- 
соединяется къ  т'Ьмъ  предостережешямъ,  которьш,  какъ  мы  упо- 
мина.ти,  были  уже  надобны  въ  XII  в'Ьк'Ь,  когда  страсть  къ  па- 
ломничеству доходила  до  злоупотреблен1я. 

Съ  первыхъ  шаговъ  своего  путешеств1я,  когда  Дан1илъ  плылъ 
отъ  Царьграда  по  „лукоморью"  и  по  островамъ  Архипелага, 
онъ  встр'Ьчалъ  уже  множество  предметовъ,  внушавшнхъ  благо- 
честивое любопытство:  виденные  города  и  острова  были  испол- 
нены воспоминашями  о  святыхъ,  чудными  предметами  и  святы- 
нями. Онъ  называетъ  имена  этихъ  святыхъ,  разсказываетъ,  какъ 
рождается  темьянъ  (еим1амъ,  ладонъ),  падающш  съ  неба  и  со- 
бираемый на  деревьяхъ;  на  остров-Ь  Кипр-Ь  онъ  вид'Ьлъ  на  вы- 
сокой гор'Ь  велик1й  крестъ,  который  поставила  святая  Елена 
„на  прогнан1е  б^сомъ  и  всякому  недугу  на  исц'Ьлеше,  и  вло- 
жила въ  крестъ  честный  гвоздь  Христовъ", — бываютъ  отъ  .этого 
креста  донын-Ь  велик1я  .знамен1я    и  чудеса:    „стоитъ  же  на  воз- 
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дух'Ь  крестотъ,  ничимъ  же  не  придержится  къ  земл'Ь,  но  тако 
Духомъ  Святымъ  носимъ  есть  на  воздусЬ,  И  ту  недостойный 
азъ  поклонихся  святыни  той  чюдной  и  вид-Ьхъ  очима  своима 
гр'Ьшныма  благодать  Божш  на  м-Ьст-Ь  томъ  и  ноходихъ  островъ 
той  весь  добр'Ь". 

Въ  Херусалилй  и  на  всемъ  нространств-Ь  Святыхъ  М^стъ 
онъ  вид-Ьлъ  множество  свягценныхъ  намятииковъ  ветхозав'Ьтныхъ 
и  евангельскихъ,  которые  онисываетъ  обыкновенно  съ  большою 
точностш,  измеряя  больш1я  разстоян1я — верстами,  малыя — какъ 
„дващи  достр^лити  гораздо",  „яко  можетъ  доверечи  (докинуть) 
каменемъ  малымъ";  изм-Ьряя  величину  зданш  и  памятниковъ 
локтями,  пядями  и  саженями  (гробъ  Господень  онъ  изм-Ьрилъ 
„собою");  пересчитывая  столпы,  окна,  иконы  и  т.  п., — и  окру- 
женъ  былъ  повсюду  атмосферою  легенды.  Когда  въ  первый  разъ 
бываетъ  вид'Ьнъ  путнику  1ерусалимъ,  „и  бываетъ  тогда  радость 
велика  всякому  христ1анину,  вид-Ьвые  святый  градъ  1ерусалимъ 
и  ту  слезамъ  пролитье  бываетъ  отъ  в'Ьрныхъ  челов'Ькъ.  Никто 
же  бо  можетъ  не  прослезитися,  узр-Ьвъ  желанную  ту  землю  и 
м-Ьста  святаа  вида,  ид'Ьже  Христосъ  Богъ  нашь  претерп'Ь  стра- 
сти насъ  ради  гр'Ьшныхъ.  И  идутъ  вси  п-Ьши  съ  радостш  вели- 
кою къ  граду  1ерусалиму".  Съ  первыхъ  строкъ  описан1я  1еру- 
салима,  Дашилъ  сопровождаетъ  его  эпизодами  священной  исто- 
р1и  и  легенды.  Описывая  Храмъ  Воскресешя,  онъ  говоритъ  по- 
дробно о  гроб'Ь  Господнемъ,  объ  его  вид'Ь  и  разм'Ьрахъ,  о  са- 
момъ  храм'Ь  и  въ  конц'Ь  зам'Ьчаетъ:  „Ту  есть  вн-Ь  ст-Ьны  за 
олтаремъ  пупъ  земли,  и  создана  надъ  нимъ  комарка  и  гор'Ь  на- 
писанъ  Христосъ  мус1ею  и  глаголетъ  грамота:  се  пядш  моею 
изм'Ьрихъ  небо  и  зем.тю".  II  зат-Ьмъ  онъ  разсказываетъ  о  м'Ьст'Ь 
распят1я  Господня:  „А  отъ  пупа  земпаго  до  распят1я  Господня 
и  до  края  есть  саженъ  12  ^)".  Распят1е  поставлено  было  на 
камн'Ь:  посреди  его  высЬчено  было  углублен1е,  „скважня",  въ 
которой  водруженъ  былъ  крестъ.  „Исподи  же  подъ  т-Ьмъ  кам- 
немъ  лежить  первозданнаго  Адама  глава;  и  во  распят1е  Господне, 
егда  на  крест'Ь  Господь  нашъ  Гисусъ  Христосъ  предасть  Духъ 
свой,  и  тогда  разд[)ася  церковная  катапетазма  и  камен1е  рас- 
падеся;  тогда  же  и  тъ  камень  просЬдеся  надъ  главою  Адамлею 
и  тою  разсЬлиною  спиде  кровь  и  вода  изъ  ребръ  Владычень 
на  главу  Адамову  и  омы  вся  гр^Ьхы  рода  челов-Ьча".  Это  была 
легенда,  изв'Ьстная  во  всемъ  христ1анскомъ  м1р'Ь,  прочно  уста- 
новленная   сказашями    о    крестномъ  древ'Ь, — которыя  возводи.™ 


')  „К|)ая",  т.-е.  Крашева,  .Тобнаго  м'Ьста. 
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истор1ю  этого  древа  до  временъ  первыхъ  людей,  продолжали  ее 
истор1ен  Соломонова  Храма  и  т.  д.,  съ  разнообразными  комби- 
нащями  апокрифическихъ  сюжетовъ.  Нашъ  Дан1илъ  подтвер- 
ждаетъ  легенду  фактомъ,  какъ  очевидецъ:  „И  есть  разсЬлина 
та  на  камени  томъ  и  до  днешняго  дне  знати  есть  на  деснМ 
стран'Ь  распят1я  Господня  знамен1е  то  честное". 

П  зат-^мъ  Даншлъ  видитъ  въ  самомъ  Херусалим'Ь  и  во  всей 
Палестин-Ь  множество  м'Ьстъ.  ознаменованныхъ  великими  священ- 
ными событ1ями.  Онъ  вид'Ьлъ  жертвенникъ  Авраамовъ,  гд'Ь  онъ 
нам-бревался  принести  въ  жертву  Исаака;  невдалек'Ь  святая  тем- 
ница, въ  которой  заключенъ  былъ  Христосъ,  и  въ  25  саже- 
няхъ — то  м-Ьсто,  гд-Ь  святая  Елена  обр-^ла  честный  крестъ,  и 
в'Ьнецъ,  и  копье,  и  губу^,  и  трость.  Онъ  вид-Ьлъ  и  много  дру- 
гихъ  м-Ьстъ,  связанныхъ  съ  земною  жизнш  Спасителя;  вид'Ьлъ 
много  м'Ьстъ,  гд-Ь  совершались  событ1я  библейск1я:  пещеру,  въ 
которой  убитъ  былъ  пророкъ  Захар1я,  и  вн-Ь  той  пещеры  ка- 
мень;  на  которомъ  1аковъ  вид-Ьлъ  свой  сонъ  и  боролся  съ  анге- 
ломъ;  дал-Ье:  гробъ  Богородицы;  пещеру,  гд'Ь  преданъ  былъ  Хри- 
стосъ; ке.тью  1оанна  Богос.това,  въ  которой  Христосъ  вечерялъ 
съ  учениками  своими;  въ  Биолеем  Ь  вид-Ьлъ  вертепъ,  гд-Ь  совер- 
шилось Рождество  Христово,  ясли  Христовы;  пень  того  древа, 
изъ  котораго  сд-бланъ  былъ  крестъ  Христовъ,  и  т.  д.  Б.тизь 
Елеонской  горы  былъ  столпникъ,  „мужъ  духовенъ  вельми".  Да- 
ши.тъ  вид-Ьдъ  гору  ваворъ  съ  пещерой  Мелхиседека;  Назаретъ, 
гд'Ь  домъ  1осифа  Обручника;  святой  к.тадезь,  у  котораго  совер- 
шилось Благов^щен1е,  и  т.  д.  Въ  праздникъ  Пасхи  Данш.тъ 
вид'Ьлъ,  какъ  св'Ьтъ  небесный  сходи.тъ  ко  гробу  Господню,  и  го- 
воритъ  объ  этомъ  въ  благочестивомъ  восхищен1и:  „Така  бо  ра- 
дость не  можеть  быти  челов']Ьку,  ака  же  радость  бываетъ  тогда 
всякому  христ1янину,  вид-Ьвши  св-Ьтъ  Божш  святый;  иже  бо  не 
вид-Ьвъ  тоа  радости  въ  тъ  день,  то  не  иметь  в^ры  сказаю- 
щимъ  о  всемъ  томъ  вид-Ьнш;  обаче  мудр1и  и  в'Ьрти  челов'Ьци 
велми  в'Ьруютъ  и  въ  сласть  нослушають  сказан1а  сего  и  истины 
сеа  и  о  м^стахъ  сихъ  святыхъ".  Въ  истин-Ь  разсказа  онъ  сви- 
д-Ьте.тьствуется  Богомъ,  гробомъ  Господнрмъ;  этому  были  свид-Ь- 
телями  „и  вся  дружина,  русьст1и  сынове,  приключьш1ися  тогда 
во  тъ  день  новгородци  и  шяне...  и  инш  мнози,  еже  то  св'Ь- 
дають  о  мн^Ь  худомъ  и  о  сказан1и  семъ".  Въ  н^которыхъ  спи- 
скахъ  поставлено:  ,.моя  дружина",  и  отсюда  выводили  заклю- 
чеше,  что  Дашилъ  стоялъ  во  глав-Ь  изв-Ьстнаго  числа  паломни- 
ковъ.  Весьма  в-Ьроятно  и  естественно,  что  странники,  предпри- 
нимавште    сто.ть    далек1й    путь,   собирались  въ  группу,   какъ  д'Ь- 
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лаютъ  это  богомольцы  и  теперь,  и  что  въ  глав-Ь  дружины  могъ 
стать  зд'Ьсь  игуменъ.  Дал-Ье,  мы  еще  встр-Ьтимся  съ  этой  дру- 
жиной. 

Посл-Ь  игумена  Дан1ила  не  встр'Ьчается  намятниковъ  паломни- 
чества до  арх1епископа  новгородскаго  Антон1я,  въ  самомъ  конц-Ь 
стол'Ьт1я.  Но  на  этотъ  промежутокъ  приходится  чрезвычайно  лю- 
бопытное свид-Ьтельство  въ  сборник/Ь  ХУ1 — XVII  в'Ька,  онисанномъ 
въ  Отчет'Ь  Публичной  Библ1отеки  въ  Петербург'^  за  1894  годъ. 
Это — л'Ьтонисная  запись,  никогда  раньше  не  встр-Ьчавшаяся,  отъ 
второй  половины  XII  в'Ька,  о  томъ,  какъ  изъ  Новгорода  отпра- 
вились во  Святую  Землю  сорокъ  каликъ  поклониться  Гробу 
Господню,  какъ  они  посЬтили  святыя  м-Ьста  и  вывезли  въ  Нов- 
городъ  изъ  Палестины  разныя  святыни  для  церквей  и  мо- 
настырей. Л'Ьтописное  изв'Ьст]е  говоритъ  именно  о  сорока  ка- 
ликахъ,  такъ  что  число,  освященное  эническимъ  предан1емъ  въ 
былин'Ь  о  сорока  каликахъ  съ  каликою,  повидимому  находитъ 
основу  въ  историческомъ  факт'?!  XII  стол'Ьт1я.  Самый  разсказъ 
въ  летописной  записи  носитъ  со  одной  стороны  черты  обыч- 
наго  стиля  паломниковъ,  съ  другой  отт'Ьнки  народной  р-Ьчи, 
которая  нер'Ьдко  въ  л-Ьтониси  такъ  живо  нереноситъ  насъ  въ 
бытовую  д'Ьйствите.1ьность,  а  иногда  напоминаетъ  самый  тонъ 
народной  поэзш...  Этотъ  новый  памятникъ,  при  б.тижайшемъ 
изсл'Ьдован1и,  можетъ  повести  къ  .лобопытнымъ  заключен1ямъ  о 
происхожден1и  упомянутой  былины,  а  съ  другой,  указываетъ  еще 
новый  фактъ  изъ  исторш  древняго  паломничества. 

Арх1енисконъ  новгородсшй  Антон1й,  въ  м1р'Ь  Добрыня  Ядр-Ьй- 
ковичъ  (или  Андрейковичъ),  странствовалъ  въ  Царьградъ  около 
1200  года  и  оставилъ  онисанхе  цареградскихъ  святынь.  Пови- 
димому, онъ  пробылъ  въ  1гонстантинопо.гЬ  довольно  долго,  по- 
тому что  вид'Ьлъ  многое.  Полагаютъ^  что  авторъ,  принадлежав- 
шш  въ  Новгород-Ь  къ  знатному  роду,  сд'Ьлалъ  нутешеств1е  еще 
м1ряниномъ,  что  онъ  чувствовалъ  свою  неум'кюсть  въ  книжномъ 
д'Ьл'Ь  и  потому  ограничился  то.1ько  сухимъ  перечетомъ  вид'Ьн- 
наго;  этимъ  объясняютъ  и  то,  что  паломникъ  Антошя  былъ, 
повидимому,  очень  мало  раснространенъ  въ  чтен1и.  Можно  ду- 
мать впрочемъ,  что  сухость  изложен1я  у  Антон1я  отражаетъ  ту 
же  особенность,  которая  отличала  также  новгородскую  летопись: 
м1рянинъ  Лдркйковичъ  писа.зъ  съ  т-Ьмъ  же  д-Ьловымъ  лакони- 
змомъ,  какъ  его  землякъ  л'Ьтонисецъ. 

Что  остановило  въ  Царьград-Ь  вниман1е  новгородскаго  па.том- 
ника?  Мы  не  найдемъ  зд-Ьсь  ни  общей  картины  Константино- 
поля, ни  какого-либо  представлен1я  о  столиц-Ь  греческой  импер1и. 
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какъ  центр-Ь  просв-Ьщенхя  и  искусствъ,  вл1ян1е  котораго  прости- 
ралось далеко  на  востокъ  и  на  западъ, — съ  этой  стороны  нов- 
городсшй  путешественникъ  едва  ли  могъ  понять  тогдашних  Кон- 
стантинополь: чудеса  искусства  приводили  его  въ  изумлен1е,  но 
не  объясняли  ему  значен1я  греческой  столицы.  Антонш  ви- 
д'Ьлъ  въ  Царьград'Ь  то.тько  одно — нескончаемое  множество  свя- 
тыни: великол'Ьпные  и  знаменитые  храмы,  наполненные  священ- 
ными предметами  библейской  и  евангельской  истор1и,  останками 
святыхъ  и  мучениковъ  и  т.  п.  Разсказъ  Антон1я  и  состоитъ 
почти  только  въ  перечислен1и  этихъ  чудесныхъ  предметовъ,  лишь 
намекал  иногда  на  ихъ  легенду.  Не  сказавъ  ничего  о  своемъ 
путешествш,  онъ  съ  первыхъ  строкъ  начинаетъ  это  перечислеше. 
Приводимъ  эти  первыя  строки:  „Се  азъ  недостойный,  много- 
гр'Ьшный  Антоней,  арх1епйскопъ  новогородскый,  Божгимъ  мило- 
серд1емъ  и  номощ1ю  святыя  Соф1и,  иже  глаголется  Премудрость, 
присносущное  Слово,  пр1идохомъ  во  Царьградъ,  преже  пок.10- 
нихомся  свят'Ьй  Соф-Ьи,  и  пресвятаго  гроба  Господня  дв-Ь  досц'Ь 
ц'Ьловахомъ,  и  печати  гробныя,  и  икону  пресвятыя  Богородицы, 
держащую  Христа, — въ  того  Христа  жидовинъ  ударилъ  ножемъ 
въ  гортань,  и  изошла  кровь;  а  кровь  же  Господню,  изшедшую 
изъ  иконы,  ц-^ловали  есмя  во  олтари  маломъ.  Во  свят^Ьй  же 
Соф1и  во  олтари  маломъ.  Въ  святМ  же  Соф1и  во  олтари  кровь 
и  млеко  святаго  Пантелеймона  во  единой  в-Ьти  не  смятшися,  и 
глава  его,  и  глава  Кондрата  апостола,  и  ин'Ьхъ  святыхъ  мощи; 
и  глава  Ермолы  и  Стратоника;  и  Германова  рука,  ею  же 
ставятся  патр1арси;  и  икона  Спасова,  юже  посла.1ъ  святый  Гер- 
монъ  чрезъ  море  безъ  корабля  посолствомъ  въ  Римъ,  и  блю- 
дома  въ  мори;  и  трапеза,  на  ней  же  Христосъ  вечерялъ 
со  ученики  своими  въ  великш  четвертокъ;  и  пелены  Хри- 
стовы, и  дароносивыя  сосуты  златы,  иже  принесоша  Христу  съ 
дары  волсви;  и  блюдо  велико  злато  служебное  Олгы  Русской, 
когда  взяла  дань,  ходивши  ко  Царюграду"  и  пр.  Дал^е,  онъ 
вид^лъ  „крестъ  м'Ьрный,  колико  бы.тъ  Христосъ  возвышенъ  пло- 
тш  на  земли";  скрижали  Моисеева  Закона;  к1отъ,  въ  которомъ 
манна;  сверлы  и  пилы,  которыми  д'Ьланъ  былъ  крестъ  Господень; 
мраморный  камень  отъ  Самар1пскаго  кладезя,  у  котораго  Хри- 
стосъ говорилъ  съ  самарянкой;  въ  царскихъ  златыхъ  палатахъ 
онъ  вид-Ь-тъ  оруд1я  страдашя  Спасителя,  честной  крестъ,  в-Ьнецъ, 
губу,  гвозди,  багряницу,  копье,  трость,  зат'Ьмъ  повой  и  поясъ 
Святой  Богородицы;  „убрусъ,  на  немже  образъ  Христовъ",  то- 
есть  Нерукотворенный  образъ;  вид'Ь.тъ  трапезу,  „на  ней  же 
Авраамъ  со  святою  Троицею  х.т-Ьба  ялъ;  и  ту  стоитъ  крестъ  въ 


380  ГЛАВА  X. 

лоз'Ь  Ноев'Ь  учиненъ,  юже  по  потоп-Ь  насадивъ;  и  сучецъ  ма- 
сличенъ  туто  же,  его  же  голубь  внесе,  въ  той  же  лоз'Ь  есть"; 
дал'Ье,  онъ  вид-^лъ  еще  трубу  1исуса  Навина  („Терихонскаго 
взят1я")  и  рогъ  Авраамова  овна,  въ  которые  „вострубятъ  ангели 
во  второе  пришеств1е  Господне",  и  еще  много  чудесныхъ  и  свя- 
щенныхъ  предметовъ:  ризу  и  посохъ  Богородицы  „калиги  Го- 
сподня" и  пр...  Лишь  одинъ  или  два  раза  писатель  приход итъ 
въ  лирическое  одушевлен1е,  наприм'Ьръ,  когда  описываетъ  вели- 
ч1е  богослужен1я  въ  святой  Соф1и  и  въ  придворной  церкви,  бо- 
гатыхъ  притомъ  чудесными  святынями.  „И  егда,  —  говоритъ 
Антонш,  —  внидетъ  царь  въ  церковь  ту,  тогда  понесутъ  подъ 
исподъ  много  ксилолоя  (алоэ),  темьяна  (вим1ама,  курешя)  и  кла- 
дутъ  на  угл1е  и  наполнится  благоухан1я  вся  церковь;  п-Ьихе  же 
воспоютъ  калуфони  (сладкогласно),  аки  ангели,  и  тогда  будетъ 
стояти  во  церкви  той  аки  на  небеси  или  аки  въ  рай;  Духъ  же 
святый  наполняетъ  душу  и  сердце  радости  и  весел1я  правов'Ьр- 
нымъ  челов-Ькомъ " . . . 

Разсказъ  Антон1я  не  лишенъ  важности  для  византшской 
археологш,  представляя  описан1е  цареградскихъ  святынь  до  взя- 
т1я  Константинополя  крестоносцами  ');  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ 
его  показан1я  остаются  единственными.  Какъ  памятникъ  рус- 
скаго  паломничества,  разсказъ  Антон1я  рядомъ  съ  Хожден1емъ 
игумена  Дан1ила  состав.тяетъ  важный  историческ1й  моментъ  въ 
развит1и  церковно-народной  письменности  и  поэз1и.  Тотъ  и  дру- 
гой находятся  вполн'Ь  въ  области  церковнаго  предан1я  и  нераз- 
д'Ь.тьно  съ  этимъ  въ  области  апокрифической  легенды.  Эта  по- 
сл-Ьдияя  входила  уже  съ  первыми  памятниками  нашей  письмен- 
ности и  ее  въ  изобил1и  слышали  и  отмечали  первые  паломники: 
путемъ  этихъ  странствш  благочестивыхъ  людей  въ  особенности 
могли  приходить  изъ  Бизант1и,  Аоона,  Болгар1и  и  самой  Пале- 
стины устные  и  даже  письменные  памятники  этой  легенды,  кото- 
рая уже  скоро  оби.тьно  разрослась  въ  древней  русской  пись- 
менности... 

Игуменъ  Дан1нлъ  и  арх1епископъ  Антон1й  надо.тго,  почти 
до  самаго  конца  древияго  пер1ода,  опред'Ьлили  характеръ  палом- 
нической литературы,  —  не  потому,  впрочемъ,  чтобы  посл-Ьдую- 
щ1е  писатели  именно  подражали  имъ,  а  потому,  что  у  Дан1ила 
въ  первый  разъ  применена  была  манера,  отв-Ьчавшая  просто- 
душному благочест1ю  странниковъ.  У  Антон1я  разсказъ  превра- 


^)  Какъ  это  п  упомянуто  въ  загланхи  Копенгагенскаго  списка. 
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тился  ПОЧТИ  только  въ  каталогъ  впд'Ьнныхъ  имъ  святынь.  II  эту 
манеру  мы  увидимъ  на  пространств'Ь  ц-Ьлыхъ   в'Ьковъ. 

Посл-Ь  Антон1я,  въ  Баступивш1й  в'Ькъ  татарскаго  разорешя, 
когда  ппсьменность  вообще  упала,  мы  не  находимъ  новыхъ  па- 
ломническихъ  запнсокъ  до  самой  половины  ХП'  в-Ька.  Но  въ 
пер1одъ  затишья,  странств1я  ко  Святымъ  ^М'Ьстамъ,  безъ  сомн'Ь- 
шя,  продолжались  —  собирались  опять  „дружины",  отправляв- 
Ш1ЯСЯ  въ  Царьградъ,  на  Аеонъ  и  въ  Палестину  ^).  Выше  при- 
ведено упоминаше  о  па,10мннкахъ  въ  л-Ьтопнси  подъ  1283  го- 
домъ.  Новгородекш  арх1епископъ  Василш  (1331 — 1352),  авторъ 
знаменитаго  послан1я  къ  тверскому  епископу  веодору  о  земномъ 
ра-Ь, — послан1я,  занесеннаго  въ  л-Ьтопись, — въ  мхр'Ь  носилъ  имя 
Григор1я  Калики,  по  всей  вероятности  потому,  что  именно  былъ 
усерднымъ  паломникомъ:  онъ  дМствительно  былъ  въ  Палестин-Ь, 
вид'Ьлъ  финиковыя  пальмы,  насажденныя  Христомъ,  вид^Ьлъ  врата 
1ерусалима,  не  открываюш,1яся  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  затворилъ 
ихъ  Спаситель,  и  т.  д.  ,.Самовидецъ  есмь  сему,  брате, — говорптъ 
Васил1й  въ  послаши  къ  веодору, — егда  Христосъ,  идый  во  Херу- 
салимъ  на  страсть  вольную,  и  затвори  своими  руками  врата 
градная,  и  до  сего  дня  не  отворима  суть;  и  егда  постился  Хри- 
стосъ надъ  Ерданомъ,  своима  очима  вид-Ьлъ  есмь  его  постницу, 
и  что  финикъ  Христосъ  посадилъ,  недвижпми  суть  и  донын-Ь, 
не  погибли,  ни  погнили".  Ставши  арх1епископомъ,  онъ  не  по- 
терялъ  .тюбви  къ  легенд-Ь  и  его  послан  1е  о  земномъ  ра-Ь  остается 
одннмъ  изъ  самыхъ  любопытныхъ  образчнковъ  средневековой 
фантастической  легенды,  достоверность  которой  онъ  подтвер- 
ждаетъ  свидетельствомъ  очевидцевъ  („много  д^тей  моихъ  новго- 
родцевъ  видоки  тому").  Но  если  Василш  не  записа.тъ  отдельно 
свое  путешеств1е,  нашелся  другой  новгородецъ,  его  современ- 
никъ,  Стефанъ,  отъ  котораго  сохранилось  сказаше  о  путеше- 
ств1п  въ  Царьградъ.  Время  путешеств1я  опреде.тяется  упомина- 
шемъ  константинопо.тьскаго  патр1арха  Исидора,  котораго  Сте- 
(|)анъ  вид^лъ  въ  шестой  годъ  его  патрхаршества,  такъ  что  пу- 
тешеств1е  должно  быть  отнесено  ко  времени  около  1350  года. 
Самъ  Стефанъ  былъ  тогда  уже  старымъ  инокомъ  и  отправлялся 
въ  путь  не  одинъ,  а  „съ  своими  други  осмью",  т. -е.  опять  съ 
небо.тьшою  дружиной, 

Разсказъ  его  ведется  совершенно  въ  томъ  же  тоне,  какъ 
за  двести  летъ  передъ  темъ  у  Дан1ила  и  Антон1я.  Безъ  вся- 
кнхъ  предисловш  онъ  начинаеть  прямо.  „Въ  неде.тю  страстную 


')  Ср.    зам'Ьчашя  .Т.  Майкова  объ    этомъ  перходЬ:  „Матер1а.1ы  и  изсл*дован1я", 
I.  Спб.  1890,  стр.  41.  . 
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пр1идохомъ  въ  Царьградъ  и  идохомъ  къ  святой  Соф1и.  II  вид-Ь- 
хомъ:  ту  стоитъ  столпъ  чуденъ   вельми,  толстотою  и  высотою  и 
красотою  издалеча    смотря    вид-Ьти    его,  и  наверху    его    сидитъ 
Юстишанъ  Велик1п  на  кон'Ь,  вельми    чуденъ,  аки  живъ,  въ  до- 
сп'Ьс^Ь  од-Ьинъ  срацинскомъ,  грозно  вид^ти  его,  а  въ  руц-Ь  дер- 
житъ  яблоко  злато  велико,  а  на  яблоц'Ь  крестъ,  а  правую  руку 
отъ  себя    простри    буйно    наполдни,  на    срацинскую    землю  къ 
1ерусалиму"...  „А  отъ  столпа  Юстин1анова  внити  въ  двери  свя- 
тыя  Софш;  въ    первыя    двери    поступивъ    мало,  идти  въ  друг1я, 
и  третьи,  и  четвертыя.  и  пятыя,  и  въ  шестыя  тоже,  а  въ  сед- 
31ЫЯ  двери  внити  въ  святую  Софш,  въ  великую  церковь.  II  по- 
шедъ  мало  обратитись  назадъ,  и  возр'Ьвъ  гор'Ь  на  двери,  вид-Ьти: 
ту  стоитъ  икона    Святый  Спасъ,  и  о  той    икон-Ь  р'Ьчь  въ    кни- 
гахъ  пишется,  и  того  всего  не    мочно    исписати".  Онъ    упоми- 
наетъ  еще  о  чуд-Ь,  которое    совершилось    передъ    этой    иконой, 
объ  иныхъ  святьшяхъ  знаменитаго  храма,  и  между  нрочимъ  упо- 
минаетъ  еще  о  такомъ    чуд-Ь:   „ту  бо  есть  въ  великомъ    олтар-Ь 
кладязь  отъ  святаго  1ордана  явися.  Бысть  во   едино  утро  стражи 
царск1е  выняша  изъ    кладезя    пахирь  ^),  и  познаша  калиги  рус- 
ск1я;  греци  же  не  яша  в-Ьры.  Русь  же  р-Ьша:  нашъ  пахирь  есть; 
мы  00  купахомся  и  изронихомъ  на  1ордан'Ь..,  зане    бо    не    яша 
Руси  в'Ьры  на  томъ.  Оле    намъ    страннымъ!..   Се    бо    сотворися 
кладязь    Бож1емъ    повел'Ьнхемъ,  что  се    нарече:  1орданъ''.    Чудо 
съ  нахиремъ  русскихъ  каликъ, — котораго  не  хот-^ли  признавать 
греки, — должно  было  подтвердить    назван1е    кладязя    1орданомъ, 
Было  столько  чудныхъ  вещей  въ  святой  Соф1и,  что  нельзя  опи- 
сать:  ,,о  святой    Софш    Премудрости    Бож1ей    умъ    челов'Ьчь  не 
можетъ  ни  сказали,  ни  вычести".  Дал-Ье,  въ    столп'Ь    правов'Ьр- 
наго  царя  Константина    лежитъ  сЬкира  Ноева;  въ  церкви    свя- 
той Богородицы  странники  поклонились  выходной  икон'Ь:  „ту  бо 
икону  евангелистъ  .1ука  написа,   понарови  самую  Госпожу  Д'Ьву 
Богородицу,  еще  сущей  живу;  ту  бо  икону  во  всякш    вторникъ 
выносятъ.  Чудно  вельми    зр-Ьти,  како    сходится    народъ  и  люд1е 
изъ  иныхъ  городовъ!  Икона-жъ  та   велика   ве.гьми,  окована   го- 
раздо, и  п'Ьвцы  предъ  нею  поютъ  красно,  а  народи  вси  зовутъ: 
Кир1е  елейсонъ!  съ    плачемъ".  Стефанъ    описываетъ    чудо,   про- 
исходившее при  этомъ,  впрочемъ  н'Ьско.тько  невразумительно.  По 
церквамъ  и  монастырямъ  странники  поклонились  многимъ  мощамъ 
и  чуднымъ  иконамъ;  въ  церкви  апосто.гьской— „  отъ  великихъ  две- 
рей, на    правой    руц'Ь,   стоятъ    два    столица,    единъ,    ид'Ьже   б^ 


^)  Дорожный  сосудъ  для  пптья. 
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привязанъ  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ,  а  друпй,  на  немъ  же 
Петръ  плакася  горько:  тш  бо  столицы  привезены  отъ  1еруса- 
.тима  святою  Еленбю  царицею.  Единъ  столпъ,  иже  б-Ь  1исусовъ, 
отъ  зелена  камени.  съ  прочернью,  а  друпй,  Петровъ,  тонокъ, 
аки  бревенце,  вельлш  красенъ,  есть  прочернь  и  проб'Ьлъ,  видомъ 
аки  дятленъ".  Въ  монастыр-Ь  Спаса  Вседержителя  лежитъ  доска 
Господня,  привезенная  царицей  Еленой,  и  въ  алтар'Ь  „чаша  отъ 
б'Ь.та  калгени,  въ  ней  же  1исусъ  отъ  воды  вино  сотвори  вельми 
чудно".  Во  Влахерн-Ь,  церкви  святой  Богородицы,  „лежитъ  риза 
и  поясъ  и  скуф1я,  иже  б-Ь  на  глав-Ь  ея  была,  а  лежатъ  во  ол- 
тар-Ь  на  престо.т'Ь,  въ  ковчег'Ь  запечатана  тако-жъ.  яко  и  страсти 
Господни,  еще  и  тверже  того,  приковано  же.йзомъ;  а  ковчегъ 
сотворенъ  отъ  камени  хитро  вельми".  У  различныхъ  святынь 
странники  вид-Ь.тп  много  исц'Ьленш.  Царьградъ  произвелъ  на 
нихъ  вообще  си.тьное  внечат.т'Ьше:  „много  бо  вид'Ьхомъ  въ  Цар'Ь- 
град-Ь  вид-Ьптя,  еже  не  мочно  всего  написати;  толико  бо  Богъ 
прослави.тъ  святыя  м'Ьста,  еже  не  можно  разстатися"'.  Въ  за- 
к.тючеше  Стефанъ  зам'Ьчаетъ,  что — „въ  Царьградъ  аки  въ  дуб- 
рову внити,  и  безъ  добра  вожа  не  возможно  ходити,  а  скупо 
или  убого  не  можетъ  вид'Ьти,  ни  ц^ловати  единаго  святаго,  разв-Ь 
на  праздникъ  котораго  святаго  будетъ,  и  тогды  вид-Ьти  и  ц'Ь- 
ловати".  Упоминая  о  трапез'Ь  Авраама,  Стефанъ  зам'Ьчаетъ,  что 
они  вид'Ьли  самый  дубъ  Мамвршскш,  „егда  быхомъ  въ  1еруса- 
лим'Ь  и  окрестъ  его".  Въ  конц-Ь  онъ  говоритъ,  что  осмотр-Ьвъ 
БсЬ  святыя  м'Ьста  въ  Царьград^,  они  пошли  въ  Херуса.тимъ,  но 
онисан1я  этого  носл'Ьдияго  путешествхя  еще  не  нашлось,  и  въ 
н'Ькоторыхъ  рукописяхъ  за  разсказомъ  Стефана  с.т'Ьдуетъ  па.том- 
никъ  Даншла. 

Ко  второй  половин-Ь  Х1\'  в-Ька  должно  быть  по  всей  ве- 
роятности отнесено  Хожден1е  некоего  архимандрита  Греоешя 
или  Агрееешя.  Известное  до  сихъ  поръ  въ  единственной  руко- 
писи, Хронографе  письма  X^' — ХМ  в-Ька,  въ  биб.потек-Ь  Цер- 
ковно-архео.тогическаго  Музея  въ  Кхев-Ь,  это  Хождеше  представ- 
лялось для  нашихъ  ученыхъ  несколько  загадочнымъ.  Первое 
св-Ьд^нхе  о  немъ  дано  было  мимоходомъ  въ  1853  г.  пр.  Фи.та- 
ретомъ  черниговскимъ,  которому  рукопись  первонача.тьно  при- 
надлежала; позднее  Норовъ,  не  знавшш  самой  рукописи,  въ  из- 
дашн  паломника  Дан1ила  отнесъ  Хождеше  ко  второй  половин'Ь 
Х\'П  в-Ька  (самая  рукопись  старее);  загЬмъ  Н.  П.  Петровъ,  въ 
описан1и  рукописен  упомянутаго  к1евскаго  музея,  и  С.  И.  По- 
номаревъ  считали  Хождеше  нроизведешемъ  Х^*  в-Ька.  Правиль- 
ное изучен1е  стало  возможно  лишь  съ  т-Ьхъ    поръ,  какъ    намят- 
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никъ  былъ  изданъ  г.  Горожанскимъ,  съ  комментархями,  въ 
1884 — 1885.  Первый  издатель  Хожден1я  старался  разрешить 
недоум'Ьн1я,  как1я  представлялъ  памятникъ  отйосительно  его  вре- 
мени и  автора.  Прежде  всего,  въ  греко-русскихъ  святцахъ  н'Ьтъ 
самаго  имени  Гревен1я:  оно,  очевидно,  испорчено.  Преосв.  Фила- 
ретъ,  со  свойственной  ему  решительностью,  зам'Ьнилъ  .это  ис- 
порченное имя  именемъ  Григент1я;  зам-Ьна  была,  однако,  произ- 
во.тьная,  и  эпоха  памятника  оставалась  невыясненной.  Первый 
издатель  Хожден1я  полагалъ  следующее.  По  языку  Хожден1е  „  при- 
надлежитъ  сЬверному  нар-Ьчш  и  весьма  близко  къ  редакц1и  нов- 
городской или  сЬверо-западной " .  По  времени  написан1я,  оно 
Д0.1ЖН0  принадлежать  концу  Х1\'  или  началу  XV  в-Ька;  и  именно 
въ  испорченномъ  имени  Греоенхя  изсп^дователь  хот'Ьлъ  вид'Ьть 
имя  того  Епи([»ан1я  Премудраго,  который  столь  изв-Ьстенъ  былъ 
въ  старой  письменности  какъ  жизнеописатель  св.  Серг1я  Радо- 
нежскаго  и,  по  собственнымъ  его  словамъ,  совершилъ  стран- 
ств1е  ко  Святымъ  М^стамъ.  Разсказъ  Епифан1я  объ  этомъ  стран- 
ств1и  никогда  не  встречался  въ  рукописяхъ;  неизвестно  даже, 
былъ  .1и  онъ  когда-нибудь  написанъ:  г.  Горожанск1й  полагалъ, 
что  мы  им^емъ  этотъ  разсказъ  въ  Хожден1и  архимандрита  Гре- 
вен1я.  Доказательства  не  были  убедительны,  и  новый  издатель 
Хожден1я,  архимандритъ  Леонидъ,  въ  последнемъ  труде  своемъ, 
явившемся  въ  издан1яхъ  Палестинскаго  Общ,ества,  пришелъ  со- 
вершенно къ  инымъ  заключен1ямъ,  которыя  представ.1яются  го- 
раздо бо.тее  вероятными, 

Во-первыхъ,  арх.  Леонидъ  сдела.1ъ  предположен1е,  основы- 
ваясь на  написан1и  заглав1я,  что  загадочное  имя  автора  сле- 
дуетъ  читать:  Агре0ен1й,  и  что  въ  такомъ  случае  это  будетъ 
народное  произношен1е  неоднократно  упоминаемаго  въ  святцахъ 
имени  Агриппинъ  (или  также  Агриппа,  Агриппш)  на  подоб1е 
того,  какъ  изъ  Агриппины  вышла  Аграеена.  Далее,  Агрееен1й 
названъ  въ  рукописи  архимандритомъ  обители  пресвятой  Бого- 
родицы, и  для  XIV  века,  на  который  указываютъ  друг1я  дан- 
Еыя  Хожден1я,  известны  две  ташя  обите.ш:  К1ево-печерская  и 
Смоленская,  и  речь  идетъ  вероятно  о  последней,  такъ  какъ  отъ 
Смоленска,  невидимому,  и  начался  путь  нашего  палол1ника.  Пзъ 
другихъ  источниковъ  известно,  что  эта  обитель  имела  въ  Х1\' 
веке  своихъ  архнмандритовъ.  Что  касается  до  времени  Хожде- 
н1я,  не  указаннаго  въ  самомъ  памятнике,  то  первый  издатель 
заметилъ  уже  отсутств1е  упоминан1я  о  туркахъ,  которые  завла- 
дели .Херусалимомъ  въ  1517  году, — такъ  что  хождеше  не  могло 
быть  совершено  позднее  этого  года.  Есть,  однако,  косвенное  ука- 
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заше,  которое  можетъ  служить  къ  опред'Ьлешю  эпохи  Хожден1я. 
А  именно,  Агрееенш  разсказываетъ,  что  въ  день  сошеств1я  Свя- 
того Духа  или  схожден1я  святого  огня  совершали  служеше  съ 
патр1архомъ  „мнтрополптъ  Германъ  изъ  Египта  и  епископъ 
]\Гарко  изъ  Дамаска,  бывш1й  прежде  игуменъ  въ  лавр'Ь  св.  Саввы, 
и  игуменъ  Стефанъ  св.  Саввы".  Первьш  издатель  зам'Ьтплъ  это 
указанхе,  но  не  нашелъ  для  него  историческаго  пр1урочен1я; 
архпмандрнтъ  Леонидъ  обратн.1ъ  внимаше  на  показаше  .т^то- 
писи,  что  въ  1371  году  прх'Ьзжа.гъ  въ  Москву  изъ  1ерусалима 
за  милостынею  митрополитъ  Германъ,  а  въ  1376  прибы.гъ  въ 
^Хоскву  съ  востока  епископъ  ^Харкъ  за  милостыней  для  Синап- 
скаго  монастыря,  и  въ  списк-Ь  ант1ох1пскпхъ  патрхарховъ  зна- 
чится Маркъ  II,  скончавшшся  въ  1378,  —  арх.  Леонидъ  пред- 
полагалъ,  что  именно  объ  этихъ  лицахъ  упоминаетъ  Агрееешп. 
Другое  хронологическое  соображен1е  арх.  Леонидъ  выводи.тъ  изъ 
того,  что  Агревен1п  говоритъ  о  томъ,  как1я  священныя  м^ста 
находи.1ись  въ  его  время  во  влад'Ьнхи  того  или  другаго  испов'Ь- 
дашя.  А  именно,  армяне  владели  тогда  частью  Голгоеы,  мона- 
стыремъ  св.  1акова  и  домомъ  Ка1афы  на  Сгон-Ь,  а  также  мона- 
стыремъ  за  Горней.  Кром-Ь  того,  армянскш  епископъ  сопрово- 
ждалъ  православнаго  патр1арха  при  нисхожден1и  святого  огня: 
С1онск1е  монастыри  и  участ1е  въ  обрядахъ  святого  огня  принад- 
лежатъ  армянамъ  и  доныпЬ.  Остается  опред'Ь.тить,  когда  армяне 
влад-бли  частью  Голгооы  и  монастыремъ  за  Горней.  Такое  пре- 
обладающее значенхе  армянъ  въ  1ерусалим^  дМствите.тьно  было 
и  относится  къ  ност-Ьдиему  расцвету  армяно-килик1йскаго  цар- 
ства, отъ  вступлешя  на  престолъ  въ  1365  Петра  I,  короля 
кипрскаго  и  1еруса,1имскаго,  до  конца  того-же  сто.14т1я.  Пно- 
земцы-на.ю^шики,  ита.1ьянск1е  и  гречесте,  также  упоминаютъ  о 
влад'Ьнш  армянами  Голгоеою,  а  н-ЬмецкЁй  паломникъ  конца  Х^' 
в'Ька  говоритъ,  что  около  1465  года  грузины  побудили  египет- 
скаго  султана  подарками  отдать  имъ  всю  Го.тгооу.  Наконецъ,  на 
значите.тьную  древность  Хожден1я  указываетъ,  по  мн'Ьн1ю  арх. 
Леонида,  характеръ  изложен1я  и  языка.  „Агрееешй,  —  говоритъ 
онъ, — б.1иже  къ  игумену  Дан1илу  по  своему  древнему  и  образ- 
ному языку  (просторечью)  и  т'Ьмъ,  что  Д.1Я  обозначен1я  положе- 
Н1Я  и  разстоян1я  св.  м-Ьстъ  одно  отъ  другаго  употреб.тяетъ  т-Ь  же 
выражен1я,  какъ  и  Даши.1ъ:  достр^.тить  изъ  .тука  (дважды, 
трижды),  на  вержен1е  камени,  на  .г-Ьтиш  и  зимнш  восходъ,  на 
об-Ьдии  годъ  (полдень)".  Употреблен1е  древнихъ  стовъ:  голомяни, 
зазиданы,  столпы  зиданные,  утлина,  прозоръ,  творило,  кладенецъ, 

пет.  р.  лит.  I.  25 
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перестр^лъ  и  т.  п.,  уже  не  встр'Ьчаются  у  позднМшихъ  палом- 

НИКОБЪ. 

На  всЬхъ  этихъ  основашяхъ  арх.  Леонидъ  относилъ  Хожде- 
н1е  Агревен1я  къ  семидесятымъ  годамъ  XIV  в-Ька  и  находилъ, 
что  своей  полнотой  оно  превосходитъ  какъ  Ксеносъ  Зосимы  (съ 
которымъ  представляетъ  много  сходства),  такъ  и  путешеств1е 
11гнат1я  Схмольнянина.  Разд-^Ьленное  на  главы,  которыя  писались 
в-Ьроятно  вскор'Ь  посл-Ь  осмотра  описанныхъ  м'Ьстъ,  оно,  по  сло- 
вамъ  арх.  Леонида,  „носитъ  на  себ'Ь  печать  св'Ьжести  и  внима- 
тельнаго  изучен1я  описываемыхъ  м^Ьстъ  и  предметовъ,  и  въ  этомъ 
отношеши  можетъ  быть  поставлено  наравн'Ь  съ  произведен1емъ 
нашего  перваго  паломника-писателя",  т. -е.  игумена  Дашила. 
ДМствительно,  Хожден1е  Агрееен1я  носитъ  черты  гораздо  бо- 
л'ке  далекой  древности,  ч-Ьмъ  казалось  его  первому  издателвз  и 
комментатору.  Оно  не  могло  бы  принадлежать  Епифанш  Пре- 
мудрому потому  уже,  не  говоря  о  другомъ,  что  Епифанхй  былъ 
знаменитъ  въ  свое  время  какъ  пзягцный  писатель,  мастеръ  „до- 
брослов1я",  а  зд'Ьсь  его  н'Ьтъ  и  с.тЬда:  это — простой  и  просто- 
душный разсказъ,  краткш  какъ  дневникъ,  иногда  даже  не  со- 
вс^мъ  понятный,  какъ  личная  зам-Ьтка  для  памяти;  н-Ьтъ  ника- 
кихъ  размышлен1й  и  выраженш  личнаго  чувства.  Свой  путь 
Агревен1й  начинаетъ  отъ  „русская  земли  западныя":  отм-Ьтивъ 
разстоян1е  отъ  Москвы  до  Смоленска,  онъ  видимо  ставитъ  ис- 
ходнымъ  пунктомъ  Смоленскъ.  Дорога  его  шла  черезъ  западную 
Русь;  отъ  Б'Ьлгорода  (А1шермана)  онъ  плылъ  моремъ  до  Царя- 
града  и  опять  моремъ  до  Святой  Земли.  Путь  отзх'Ьченъ  только 
числомъ  верстъ  или  дней  отъ  одного  города  или  острова  до 
другого,  лишь  съ  р-Ьдкими  зам-Ьтками  о  достоприм'Ьчательностяхъ: 
на  остров'Ь  Стих1и  „ражается  мастика",  въ  Епреть'Ь  „досп-Ь- 
ваютъ  темьянъ  черный",  на  Кипр-Ь  „крестъ  благоразумнаго  раз- 
бойника, и  ту  ражается  много  сахара".  Обстояте.шьное,  хотя 
опять  чрезвычайно  сжатое  описан1е  начинается  только  съ  1е- 
русалима.  Въ  ц'Ьломъ  Агрееенш,  безъ  сомн'Ьн1я,  уступаетъ  Да- 
ншлу,  который  разсказываетъ  подробн-Ье,  бо.тъше  вводитъ  чи- 
тателя во  внутреннюю  жизнь  паломника,  передавая  его  благо- 
честивое настроен1е  и  легендарный  м1ръ,  его  окружавш1й;  но  и 
Агрееенш,  не  довольствуясь  вид'Ьннымъ,  доискивался  другихъ  св-Ь- 
д-Ьнш,  „  распытывалъ "  калугеровъ,  т. -е.  монаховъ,  высчитывалъ 
и  вым-Ьривалъ  и  т.  д.  Въ  особенности,  конечно,  онъ  выспраши- 
валъ  легендарный  подробности  и,  повидимому,  не  всегда  дов-Ь- 
рялъ  разсказамъ,  зам'Ьчая,   что  такъ   „глаголютъ". 

Кром'Ь  этого  литературно-благочестиваго  интереса,  Хожден1е 
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Агрееен1я  им'Ьетъ  значительную  ц-Ьну  историческую — своими  по- 
казашями  о  положеши  различныхъ  палестинскихъ  святынь  въ 
исход-Ь  ХП'  в'Ька.  Кожментар1й  г.  Горожанскаго  даетъ  въ  этомъ 
отношен1н  не  мало  сравненш  съ  западными  паломниками  того 
времени. 

Тотъ  же  стиль  въ  описан1яхъ  Святыхъ  М-Ьстъ  представляетъ 
странств1е  11гнат1я  Смольнянина,  который  въ  1389  г.  сопрово- 
ждалъ  въ  Константинополь  митрополита  Пимена.  Митропо.титъ 
уже  въ  третш  разъ  отправ.тялся  въ  Константинополь,  потому 
что  не  ладнлъ  съ  великимъ  княземъ  и  желалъ  утвердить  свое 
положен1е  хлопотами  въ  Константинопол'Ь;  онъ  взялъ  съ  собой 
одного  епископа,  архимандрита,  духовную  свит}^  и  слугъ,  и  по- 
ручи.1ъ  своимъ  спутникамъ,  если  кто  захочетъ,  описать  это  пу- 
тешествоваше.  Сохранилось  то.тько  описан1е  11гнат1я.  Путь  былъ 
медленный  и  трудный;  по  дорог-Ь  митрополита  торжественно 
встр'Ьчалъ  въ  Переяславл^  рязанскомъ  самъ  князь  рязанскш 
Олегъ  съ  д'Ьтьми  и  боярами,  а  дал'Ье  послалъ  проводить  ихъ  до 
р-Ьки  Дона  одного  своего  боярина  „съ  довольною  дружиною", 
по  случаю  разбоевъ;  кром'Ь  того  везли  на  колесахъ  н1Ьсколько 
пебо.тьшихъ  судовъ.  На  Дону  спусти.ш  суда  на  р'Ьку,  путники 
распрощались  съ  провожатыми,  которые  вернулись  назадъ.  Пу- 
тешеств1е  по  Дону,  разсказываетъ  Пгнатш,  бы.ю — „печа.1ьно  и 
уныньливо:  бяше  бо  пустыня  з-^ло  всюду,  не  б'Ь  бо  вид-Ьти  тамо 
ни  что  же,  ни  града,  ни  села;  аще  бо  и  бываша  древле  грады 
красны  и  нарочиты  з'Ьло  вид-Ьнхемъ,  м-Ьста  точш,  пусто  жь  все  и 
ненаселено,  нигд-Ь  бо  вид-Ьти  человека,  точш  пустыни  ве.тхя  и 
зв-Ьрей  множество:  козы,  лоси,  волцы,  .шсицы,  выдры,  медв'Ьди, 
бобры,  и  птицы:  орлы,  гуси,  .тебеди,  журав.ти  и  прочая,  и  бяше 
вся  пустыни  велик1я".  На  пути  встр-Ьтилъ  ихъ  еще  князь  Елецкш, 
посланный  Олегомъ  Рязанскимъ,  и  зат'Ьмъ  они  окончате.тьно  раз- 
стались  съ  родиной.  Они  проплыли  устья  Тихой  Сосны,  Хопра, 
Медв'Ьдицы,  минова.1и  „Серк.вю",  т. -е.  древнш  Сарке.тъ,  „не 
градъ  же  убо,  но  точш  городище",  т.-е.  развалины.  Зат^Ьмъ 
пошли  татарск1е  улусы  и  путниковь  нача.1ъ  одержать  страхъ: 
„яко  внидохомъ  въ  землю  татарскую,  ихъ  же  множество  оба 
полъ  Дона  р-Ьки  аки  песокъ...  Стада-жъ  татарск1я  вид'Ьхомъ 
толико  множество,  яко  же  умъ  превосходящь,  овцы,  ко.зы,  волы, 
верблюды,  кони".  Впрочемъ  татары  не  причинили  имъ  никакого 
з.та;  по  зато  въ  Азов-Ь  напали  на  нихъ  влад'Ьвш1е  этимъ  горо- 
домъ  „фряги  и  н'Ьмцы":  они  догнали  кораб.ть  нашихъ  странни- 
ковъ,  „наскакали"  на  него  „борзостш"  и,  утверждая,  что  митро- 
полить  имъ  долженъ,   сковали  его  и  его    приближенныхъ,  и  от- 
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пустили  только  „довольну  мзду  Бземше".  Странники  выплыли  въ 
Черное  море,  но  буря  занесла  ихъ  къ  Синопу.  Не  до'Ьзжая  до 
Константинополя,  они  услышали  о  турскомъ  цар'Ь  Амурат'Ь,  ко- 
торый пошел ъ  тогда  ратью  на  сербскаго  паря  Лазаря.  Путники 
находились  въ  турецкой  земл-Ь,  и  митронолитъ,  убоявшись,  от- 
пустилъ  впередъ  смоленскаго  епископа  Михаила,  который  взялъ 
съ  собой  и  Игнат1я. 

Прибывши  въ  Константинополь,  нашъ  странникъ  прямо  пе- 
реходитъ  къ  описанш  цареградскихъ  храмовъ,  святынь,  цар- 
скихъ  дворовъ,  столповъ  и  т.  д.,  „дивящесь  чудесемъ  святыхъ, 
и  величеству  и  красот-Ь  безм-Ьрней  церковней".  Въ  Константи- 
нопол^Ь  по  ихъ  прибытш  „пршдоша  къ  намъ  Русь,  живуш,ая 
тамо;  и  бысть  обоимъ  радость  вел1я"...  Дал'Ье,  пом-Ьп^енъ  раз- 
сказъ  о  распр-Ь  Калояна  съ  Мануиломъ  и  царскомъ  в'Ьнчан1и 
императора  Мануила,  и  зат'Ьмъ  Игнатш  описываетъ  свое  хожде- 
ше  въ  1ерусалимъ  и  безъ  всякихъ  предислов1й  приступаетъ  къ 
исчисленш  достопримечательностей  1ерусалима,  къ  описанш 
церкви  Воскресен1я  ^),  гд-Ь  прел;де  всего  упоминается  „доска, 
на  ней  же  Христа  Бога  нашего  положили,  со  креста  снемъ", 
и  дал'Ье  съ  тою  приказной  обстоятельностью,  которая  уже  съ 
т'Ьхъ  поръ  отличаетъ  московскихъ  людей,  онъ  перечпсляетъ 
церковныя  службы  разныхъ  испов-Ьданш,  катя  совершались  при 
гроб-Ь  Господнемъ.  „А  противъ  гроба  Господня, — разсказываетъ 
Игнатш  Смольнянинъ, — греческая  служба,  грецы  служатъ;  а  съ 
правую  сторону  отъ  гроба  Господня  римская  служба,  римляне 
служатъ;  а  на  палат'Ьхъ  съ  правую  сторону  армейская  служба, 
армени  служатъ;  а  съ  правую  сторону  отъ  гроба  Господня  на 
земл'Ь  ерязская  служба,  ерязи  служатъ;  а  Оттуда  паки  сирская 
служба,  сиряне  служатъ;  а  съ  л-Ьвую  сторону  гроба  Господня 
за  гробомъ  Господнимъ  яковицкая  служба,  яковиты  служатъ;  а 
съ  л'Ьвую  сторону  Господня  гроба  ерязская  служба,  ерязи  слу- 
жатъ; а  оттуды  паки  н-Ьмецкая  служба,  н-^мцы  служатъ;  а  отъ 
тое  службы  паки  ерязская  слул^ба,  ерязи  служатъ".  Само  собою 
разумеется,  что  онъ  вид^лъ  въ  Херусалим-Ь  не  мало  т-Ьхъ  же 
святынь,  какъ  и  его  предшественники,  но  въ  разсказахъ  есть  ва- 
р1анты;  произошли  перемены  и  въ  м-Ьстностяхъ:  „на  подолъ  идучи 
во  граде  Херусалим-Ь  была  церковь  греческая,  а  ныне  срацынск1й 
мезгитъ"  (мечеть).  Разумеется  также,  что  и  у  Игнат1я,  при 
всей  краткости  его  хожден1я,  бо.тьшое  место  занимаетъ  апо- 
крифическая  топограф1я  и  легенда.    Укажемъ   одинъ   образчикъ: 


')  „С'нцеже  ми    случися    впд4тп    недостойному  п  сущпмъ  со   мною    во    свят'Ьмъ 
град'Ь  1ерусалим'Ь:  есть  убо  тамо  церьковь  Воскресенхе  Христово     п  т.  д. 
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„за  Давыдовымъ  домомъ  неда.тече  Схонъ  гора,  и  на  той  горЬ 
монастырь  дивенъ  з-Ьяо,  ерязскш,  держатъ  его  ерязове  и  живутъ 
въ  немъ  ерязскхе  чернцы,  глаголю тъ  же  сице:  яко  тамо  Христосъ 
самъ  об'Ьдню  служилъ.  и  научилъ  по  плоти  брата  своего  Такова 
об'Ьдню  служитн,  и  предалъ  ему  таинство  священныхъ  и  боже- 
ственныхъ  служешй;  тамо  горница,  нд'Ьже  на  святые  апостолы 
Христовы  Духъ  святый  снпде  въ  день  пятидесятный;  тамо  съ 
.т-Ьвыя  страны  церкви  м-Ьсто  есть,  гд-Ь  Господь  ноги  умылъ  уче- 
никамъ  своимъ;  тамъ  та  храмина  есть,  гд'Ь  Господь  затворен- 
нымъ  дверемъ  вниде  и  нев'Ьрующаго  своего  ученика  вому  р'Ь- 
рилъ  по  воскресеши  своемъ:  въ  той  церкви  во  время  вольнаго 
и  спасеннаго  распятхя  Христова  завеса  раздрася  на  двое;  въ 
той  церкви  той  камень  лежитъ.  на  которомъ  Пречистая  Бого- 
родица поклоны  клала;  таможъ  въ  той  церкви  два  камени,  на 
которыхъ  Христосъ  сижнвалъ  часто". 

Въ  одно  время  съ  11гнат1емъ  былъ  въ  Царьград-Ь  какой-то 
дьякъ  Александръ,  который,  но  его  собственньшъ  словамъ,  „хо- 
дилъ  куплею"  въ  греческую  столицу.  Описан1е  его  очень  кратко 
и  заключается  почти  только  въ  перечислеши  вид'Ьнныхъ  святынь. 
О  святой  Софш  онъ  зам-Ьчаетъ  съ  самаго  нача.та,  что  „ве.1и- 
чества  и  красоты  ея  не  мощно  испов'Ьдати";  а  въ  конц'Ь  онъ 
опять  повторяетъ  о  невозможности  описать  чудеса  Царяграда: 
„С1и-жъ  святые  монастыри,  и  святыя  мощи,  и  чудотворешя — 
ово  впд-Ьхомъ.  иная-жъ  не  вид^хомъ;  не  мощно  бо  исходити  все 
и  вид-Ьти  святыхъ  монастырей,  или  святыхъ  мощей,  и.ти  снисати, 
тысяща  тысящами;  а  иныхъ  святыхъ  мощей  и  чудотворенш  не 
мощно  пспов'Ьдати''. 

Съ  XV  в-Ька  число  путешеств1й  разростается  и  он-Ь  стано- 
вятся разнообразн-Ье.  Типъ  разсказовъ  остается  прежн1п,  но 
услов1я  странств1й  уже  очень  изменились,  и  паломникъ  по  не- 
обходимости долженъ  вдаваться  въ  подробности  о  самомъ  путе- 
шествш,  которыя  въ  прежнее  время  всего  чаще  умалчива.1ись. 
Первый  по  времени  странннкъ  XV  сто.1'Ьт1я,  описавшш  свое 
путешеств1е,  былъ  троицк1й  1ерод1аконъ  или  1еромонахъ  Зосима, 
Х0ДИВШ1Й  около  1420  г.  въ  Царьградъ,  на  Аеонъ  и  въ  1еруса- 
лимъ.  Въ  пертый  разъ  Зосима  отправлялся  въ  Константинопо.ть 
въ  начал'Ь  сто.т-Ьтхя,  сопровождая  княжну  Анну,  дочь  великаго 
князя  Васи.11я  Дмитрхевпча,  помолвленную  за  наследника  визан- 
тшскаго  престола  1оанна,  сына  нмп.  Мануила  Палеолога.  Не- 
известно, какъ  долго  онъ  тамъ  оставался,  но  въ  1419  г.  Зо- 
сима началъ  новое  нутешествхе,  повндимому  уже  то.тько  съ  па- 
.юмническою   цЬлью.    Пробывъ    полгода    въ    К1еве,    онъ    черезъ 
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Б^лгородъ  (ныЕ'Ь  Аккерманъ)  отправился  моремъ  въ  Константи- 
нополь, гд-Ь  оставался  два  съ  половиной  месяца.  Отсюда  онъ 
посЬтилъ  Аоонъ,  весною  передъ  Пасхой  былъ  въ  Херусалим-Ь, 
гд-Ь  провелъ,  зат'Ьмъ,  ц^лый  годъ.  На  обратномъ  пути  онъ  про- 
жилъ  еще  зиму  въ  Царьград'Ь  и  вернулся  въ  Троицкую  лавру 
въ  ма/Ь  1422  г.  Это  не  былъ  особенно  искусный  книжникъ; 
разсказъ  его  не  всегда  достаточно  вразумителенъ;  по  обычаю 
паломниковъ,  почти  всеобщему,  онъ  былъ  легков^ренъ,  —  это, 
впрочемъ,  не  мешало  бы  историко-литературному  интересу  его 
поБ'Ьствован1й  и  даже  увеличило  бы  этотъ  интересъ,  если  бы 
къ  его  легков'Ьрш  присоединилось  книжное  искусство.  Свое  пи- 
сан1е  онъ  объясняетъ  т'Ьмъ,  что  „тайну  цареву  хранитн  добро 
есть,  а  д'Ьла  божтя  пропов^дати  преславно  есть:  да  еже  бо 
не  хранити  царевы  тайны  неправедно  и  блазненно  есть,  а  еже 
бо  молчати  д'Ьла  Бож1я,  ино  б'Ьду  наноситъ  душ-Ь  своей''. 

Сочинен1е  свое  онъ  назва.зъ  „Ксеносъ,  глаголемый  стран- 
никъ,  о  хожденш  и  бытш  моемъ", — желая  блеснуть  греческой 
ученостью,  впрочемъ,  невеликой.  Изъ  Москвы  онъ  прибылъ  въ 
К1евъ  и,  захот'Ьвъ  вид'Ьть  Святыя  ]М']Ьста,  отправился  оттуда, 
повидимому,  опять  въ  составе  ц-Ьлой  „дружины",  потому  что 
отъ  К1ева,  по  словамъ  его,  онъ  поше.1ъ  „съ  купцы  и  вельмо- 
жами съ  великими".  Они  шли  на  Бугъ,  въ  „по.те  татарское'', 
на  Дн-Ьстръ,  перешли  волошскш  рубежъ,  отъ  устьевъ  Днестра 
плыли  до  Царяграда  ц'Ьлыхъ  три  седмицы,  потому  что  были 
бури.  Описан1е  Царяграда  —  обычное,  съ  разсказомъ  о  святой 
Софт,  ея  святыняхъ,  иконахъ,  мощахъ,  съ  трапезой  Авраама, 
сЬкирой  Ноя,  камнемъ,  изъ  котораго  Моисей  источилъ  воду,  и 
т.  д., — но  и  съ  н'Ькоторыми  вар1антами  и  добавлен1я^ш.  ^1ы 
вид'Ьли,  наприм'Ьръ,  у  Стефана  Новгородца  описан1е  Юстин1а- 
нова  столпа;  Зосима  разсказываетъ  о  немъ  н-Ьсколько  иначе: 
„Предъ  дверьми  же  св.  Соф1и  столпъ  стоитъ,  на  немъ  царь 
Юстин1анъ  стоитъ  на  кон-Ь:  конь  м-Ьдянъ,  и  самъ  м-Ьдянъ  вылитъ, 
правую  же  руку  держитъ  распростерту,  а  зритъ  на  востокъ,  а 
самъ  хвалится  на  срацинск1е  цари;  а  срацинскхе  цари  противъ 
ему  стоятъ,  всЬ  болваны  м'Ьдяны,  держатъ  въ  рукахъ  своихъ 
дань  и  глаголятъ  ему:  а  не  хвалися  на  насъ,  господине;  мы 
бо  ся  теб-Ь  ради,  и  потягнемъ  противу  ти  не  единожды,  но 
многочастно.  Въ  друзМ  же  руц'Ь  держитъ  яко  яблоко  злато, 
а  на  яблоц'Ь  крестъ".  Въ  числ-Ь  цареградскихъ  чудесъ  Зосима 
вид^лъ,  между  прочимъ,  сл-Ьдующее:  у  церкви  Апостольской, 
„предъ  враты  великими  церковными  стоитъ  ангелъ  страшенъ 
великъ  и  держитъ  въ  руц'Ь  скипетръ  Царяграда,  а   противъ  его 
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стоптъ  царь  Константпнъ,  аки  мужъ  живой,  а  держнтъ  онъ  въ 
рукахъ  свопхъ  Царьградъ,  и  даетъ  его  на  соблюдете  тому 
ангелу".  У  модастыря  Пантократора  другое  чудо:  ..п  въ  сто- 
рон-Ь  того  монастыря,  съ  два  перестр'Ьлища  бо.тьшая.  есть  мо- 
настырь, еже  ся  зовутъ  Анолнканти,  предъ  враты  того  мона- 
стыря лежитъ  жаба  каменна:  с1я  жаба,  при  цар-Ь  Льв'Ь  Пре- 
мудромъ,  по  улицамъ  ходячи,  смет1е  жерла  '),  а  мет.1ы  помета.1и 
сами,  возстанутъ  люд1е  порану,  а  улицы  чистыя''. 

Пзъ  Константинополя  Зосима  посЬтилъ  Аеонъ,  былъ  въ  Со- 
луни  и  оттуда  моремъ  отправился  въ  „Палестинская  м-Ьста",  но 
уже,  говорптъ  онъ.  „съ  нужев»  доидохомъ  святаго  града  Теруса- 
лима,  з.тыхъ  ради  араповъ".  Зд-Ьсь  онъ,  какъ  пгуменъ  Дан1плъ, 
вид'Ьлъ  св'Ьтъ  небесный  у  гроба  Господня.  Объ  этомъ  онъ  го- 
ворптъ такъ:  „О  зажженш  же  г.таго.тютъ  пши:  яко  мо.тн1я  свер- 
каетъ;  а  пнш  же  глаго.иотъ:  яко  голубь  во  уст-Ьхъ  свопхъ  огнь 
носитъ:  а  все  то  есть  лжа  и  не  истина,  занеже  азъ  вид-Ьхъ 
Зосима.  грешный  дьяконъ.  Не  хва.люся,  глаго.дю,  никто  же  тако 
впд-Ь  1еруса.тимск1я  м-Ьста.  яко  азъ  грешный  вид'Ьхъ  Херуса.тим- 
ская  вся  м-Ьста.  занеже  пребыхъ  .т'Ьто  ц-Ьдое  во  Херусалим-Ь  и 
за  1еруса,1имомъ,  ходя  по  святымъ  м4стомъ,  и  подъяхъ  раны 
дово.1ьны  отъ  злыхъ  араповъ  азъ  гр^птный.  и  все  терпя  за  пмя 
Бож1е;  поминахъ  апосто.тп  и  мученицы,  что  они  подъяша  за  Ш1Я 
Бож1е,  азъ  же  то  ни  во  что  же  вм-Ьннхъ  и  терпя  съ  б.тагода- 
ренхемъ;  занеже,  аще  кто  дойде  1ерусалпма,  уже  гробъ  быхъ 
внд'Ьлъ;  а  за  Херусалимъ  никто  же  попдти  можетъ,  з.1ыхъ  ради 
араповъ.  бьютъ  бо  безъ  милости".  Кром'Ь  злыхъ  араповъ  въ  са- 
момъ  Херусалим-Ь  хриспанъ  угнета.ти  сарацины:  _окаянн1и  сра- 
цыне  всЬ  церкви  христ1анск1я  запечатаютъ,  глаго.тюпде:  н'Ьтъ  у 
васъ  праздника,  откупайте...  А  черезъ  весь  годъ  замчена  цер- 
ковь Святаго  Воскресен1я  и  прикреплена  печатш  султана  царя 
егппетскаго.  Прилучршыися  поклонницы  отъ  которыхъ  странъ 
идутъ  ко  амиру,  и  амиръ,  ем.тя  дары,  церковь  отпечатываетъ " . 
..А  кому  поклонитися  гробу  Господню. — говоритъ  онъ  да,тьше,- — 
тому  дати  златыхъ  денегъ,  венетическихъ  ф.торинъ.  То  еще 
колико  на  пути  арапомъ  давати,  откупати  путь,  идучи  отъ 
Рам.1и  ко  Херусалнму,  то  еще  сторожемъ  давати,  15  стражей  у 
гроба  Господня  приставлено,  .тютыхъ  срацинъ".  Въ  н-Ькоторыхъ 
случаяхъ  апокрп||1ическая  легенда  отмечена  у  него  новыми  по- 
дробностями. Таковы  разсказы  о  Сдон^:  „...церковь  святьш  Сюнъ, 
мати  всЬмъ  церквамъ.   Глаголетъ  бо  писан1е,  яко  с1я  убо  первая 


)  т. -е.   пожирала  соръ:  въ  текст-Ё  С;гхарова  непорчено:  „смертш  люден  пожи- 
рала". 
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церковь  стася,  по  распят1и  Христов-Ь,  во  1ерусалим'Ь;  ту  жила 
Святая  Богородица,  по  Вознесеши  Сына  своего  на  небеса,  и 
ту  молилася  Сыну  своему,  и  донын-Ь  знати  и^сто  то,  ид-Ьже 
клала  поклоны  на  мраморе...  И  ту  лежать  2  камени,  иже 
Пречистая  восхотела  вид-Ьти  т-Ь  камепи,  па  чемъ  Хри- 
стосъ  бес-Ьдовалъ  съ  Моисеемъ  на  гор-Ь  Синайстей;  и  при- 
несе  апгелъ  2  камени,  еже  ся  зоветъ:  Купина  неопалимая;  все 
то  во  святомъ  Сюн-Ь";  —  о  святомъ  Георгш:  „...П  оттол-Ь  идо- 
хомъ  ко  адовымъ  вратамъ,  и  вид-Ь  врата  адова.  И  оттол'Ь  по- 
ндохъ  къ  Д10клпт1янов'Ь  палат'Ь,  ид^же  святаго  великаго  муче- 
ника Георг1я  Д1оклит1янъ  мучилъ  и  съ  горы  спущалъ  па  ост- 
рия жел-Ьза.  Палата  Д10клит1янова  велика  добр-Ь,  съ  городъ  не- 
великой; нын'Ь  па  томъ  м'Ьст'Ь  церковь  Святый  Георгш,  и  есть 
во  церкви  той  ц'Ьпь  жел'Ьзна,  въ  чемъ  мучили  его,  велика,  въ 
ст'Ьну  вд'Ьлана;  сею  ц'Ьпью  болящ1и  знаменуются  и  исц'Ьленхе 
пр1емлютъ";  —  о  крестномъ  древ'Ь:  „и  оттуду  поидохъ  въ  мо- 
настырь Иверскш,  ид-Ьже  ус'Ьчено  древо  Кресту  Господню;  то 
бяше  м'Ьсто  подъ  престоломъ,  еже  знати  и  доньнй",  и  т.  д. 
Нашему  страннику  пришлось  немало  потерп'Ьть  отъ  упомянутыхъ 
злыхъ  араповъ:  „П  поидохъ  возл'Ь  Мертваго  моря,  и  наидоша  на 
ны  злые  арапове,  и  возложиша  на  мя  раны  довольны  и  оста- 
вивше  мя  въ  полы  мертва,  отъидоша  во  свояси;  азъ  же,  изне- 
могая, едва  возмогохъ  дойти  до  Саввина  монастыря,  на  юдоль 
1осафатову:  и  быхъ  ту  восемь  дней  и  упокоиша  мя  святш  отцы " . 
Накопецъ,  нспыталъ  онъ  и  пападен1е  морскихъ  разбойниковъ. 
Возвращаясь  изъ  1ерусалима  въ  Константинополь  моремъ,  онъ 
былъ  на  Кипр'Ь;  оттуда  онъ  отправился  па  Родосъ,  гд'Ь  ви- 
д'Ьлъ  родосскихъ  рыцарей:  „Идохомъ  500  миль,  и  вид'Ьхомъ 
зем.1ю  н  горы,  пхъ  же  есми  и  въ  писанш  не  слышахъ;  и  хо- 
дихомъ  по  лукоморью  и  пристахомъ  къ  острову  Родосу.  Сей  же 
островъ  нреда.1и  апосто.ги  ко  Апостольской  церкви  въ  Римъ;  ту 
сидитъ  отъ  папы  римскаго  мистръ  великш,  и  всЬ  у  него  кре- 
стоносцы, а  церковные  .1юди  носятъ  кресты  па  л-Ьвыхъ  плечахъ, 
па  портищахъ  нашпваны;  и  ту  есть  митроно.гитъ  греческий,  и 
епископъ,  н  попъ  м1ряпинъ...  П  попдохомъ  въ  корабль  и  плы- 
хомъ  2-ю  500  ^га.ть  и,  на  среди  пути,  найде  на  насъ  кораб.1ь 
котаньск1й,  разбойници  зл1и,  и  разбиша  корабль  пушками,  аки 
дрш1и  зв']Ьр1е,  и  разсЬкоша  нашего  корабе.тьника  на  части  и 
ввергоша  въ  море,  и  взяша  яже  въ  нашемъ  кораб.т'Ь.  Меня  же 
убогаго  ударили  копейным'ь  ратовищемъ  въ  грудь,  и  глаголюще 
ми:  „калугере,  ноне  дуката  кърса",  еже  зовется:  „деньга  золо- 
тая". Азъ  же   заклппахся    Богомъ    живымъ,     Богомъ    вышпнмъ. 
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ЧТО  п'Ьтъ  у  меня;  они  же  взяша  мшелешъ  мой  весь,  меня  же 
убогаго  во  единомъ  сукманц-Ь  оставиша;  а  сами  скачуще  по 
кораблю,  яко  див1и  зв'Ьр1е,  б.шстающеся  коньи  своими  и  мечи, 
и  саблями,  и  топоры  широкими.  ]\1ню  азъ,  грешный  Зосима, 
яко  воздуху  устрашитися  отъ  нихъ.  Паки  взыдоша  на  корабль 
свой  и  отъидоша  въ  море".  Въ  Константинопо.т'Ь  нашъ  стран- 
никъ  прозимова.1ъ,  а  зат'Ьмъ,  говорить  онъ,  „донесе  мя  Богъ 
русск1я  зем.1и  града  своего,  милостш  его  и  вс^хъ  1ерусалим- 
скихъ  м'Ьстъ". 

Указывали  на  легков'Ьр1е  Зосимы  ^),  что  онъ  слишкомъ  до- 
в'Ьрчиво  относился  къ  тому,  что  ему  разсказывали  и  показывали 
„суеверные  или  хитрые  греки"  (сЬкира  Ноева,  которою  Ной 
д-Ьлалъ  ковчегъ,  трапеза  Авраамова,  камень,  изъ  котораго  ^1ои- 
сей  источилъ  воду,  и  т.  п.),  но  почти  всЬ  чудеса,  как1я  вид-^лъ 
Зосюга,  видели  и  его  предшественники,  начиная  съ  игумена 
Данш.1а,  и  точно  такъ  же  имъ  в-Ьрили.  Указывали  также,  что  иногда 
онъ  прямо  заимствовалъ  у  игумена  Дан1ила;  но  ести  Зосима  по- 
вторялъ  иногда  ц-Ь.тыя  фразы  из-^  Па^юмника  Даншла  (напри- 
м^ръ  въ  начал"!  и  въ  конц'Ь),  то  не  то.тько  потому,  что  у  него 
недостава.10  книжническаго  искусства,  но  и  просто  потому,  что 
такое  снисьгванье  было  общимъ  обычаемъ. 

Чтобы  закончить  съ  паломниками  этого  нерхода,  надо  упо- 
мянуть объ  одномъ  памятнике,  которому  да.1и  назваше  „Бес^Ьды 
о  СВЯТЫНЯХЪ  и  другихъ  достопамятностяхъ  Цареграда":  онъ  на- 
шелся въ  сборник"!  X^'П  в'Ька,  который  недавно  нрхобр'Ьтенъ 
былъ  0.  М.  Пстоминымъ  въ  его  странств1яхъ  въ  Олонецкомъ 
кра"!.  Въ  о.тонецкой  рукописи  (какъ  и  въ  двухъ  другихъ  отъ- 
пскавшпхся  сппскахъ  этой  статьи)  заглав1я  педостаетъ,  но  статья 
представляетъ  бесЬду  какого-то  царя  съ  какимъ-то  епископомъ, 
предметомъ  которой  стужитъ  душеспасительность  паломничества, 
подтверждаемая  прим"Ьрами,  а  именно  описан1ями  цареградскихъ 
святынь;  самая  „Бес'Ьда''  служитъ  какъ  бы  рамкой  для  обык- 
новеннаго  „паломника".  Необычная  форма  можетъ  навести  на 
мысль,  что  „БесЬда"  была  взята  и.1и  переведена  съ  какого-ни- 
будь греческаго  образца,  но  са^шя  описатя  святынь,  по  мн"Ьтю 
издателя  этого  памятника,  составляютъ  русское  сочинете,  такъ 
что  въ  ихъ  автор"!  5гы  им-Ь.ш  бы  еще  одного  русскаго  стран- 
ника по  Святьшъ  М'Ьстамъ,  имя  котораго  осталось  непзв'Ьстнымъ. 
Главнымъ  основап1емъ  считать  это  описан1е  Цареграда  русскимъ 
сочинен1емъ     служитъ     то,     что,    при    упоминан1и    одной  иконы 


^)  Шевыревъ,  Пстор1я  русской  словесности,  ч.  IV.  М.  1860,  стр.  87. 
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Бож1ей  Матери  въ  Софшскомъ  храм-Ь,  зам-Ьчено,  что  „та  икона 
посылала  мастеры  на  К1евъ  ставить  церковь  въ  Печер-Ь  ко  свя- 
тому Антонш  и  0еодос]'ю", — изв-Ьсие,  которое  могло  быть  ин- 
тересно только  русскому  челов-Ьку:  легенда  дМствите.ньно  нахо- 
дится въ  Печерскомъ  Патерик'Ь,  съ  тою  разницею,  что  по 
Патерику  эта  икона  была  не  въ  святой  Соф1и,  а  во  Влахерн-Ь. 

Составленхе  исторической  части  „БесЬды"  относятъ  ко  вре- 
мени около  1300  года  р1ли  къ  началу  Х1У-го  в'Ька,  такъ  что  о 
госнодств-Ь  латинянъ  въ  Константинопол'Ь  (которое  продолжа- 
лось съ  1204  по  1261  годъ)  говорится  какъ  о  факт'Ь  еще  памят- 
номъ.  Происхожденхе  ея  относятъ  къ  Новгороду,  и  даже  прямо 
полагаютъ  ея  авторомъ  упомянутаго  выше  арх1епископа  Васил1я. 
Полагаютъ  съ  другой  стороны,  что  путеводитель,  зактючаю- 
щ1йся  въ  ^^Бес'Ьд'Ь^'^,  былъ  изв'Ьстенъ  Стефану  Новгородцу  и 
Зосим^.  Что  носл'Ьдующхе  странники  по.1ьзовались  своими  пред- 
шественниками, это  бывало  нер-Ьдко;  но  нрим'Ьры,  приведенные 
въ  доказательство  заимствован1й  Зосимы,  не  совсЬмъ  уб'Ьди- 
тельны  ^),  и  наприм'Ьръ  Зосима,  говоря  о  памятнике  1(3стин1ана, 
даетъ  ему  совсЬмъ  иное  толкован1е:  и  еслп  Зосима  спуталъ 
сказан1е  о  жаб'Ь,  очищавшей  улицы  при  Льв-Ь  Премудромъ,  то 
слова  его  не  взяты  изъ  ^,  Беседы '^  Притомъ  Зосима  такъ  долго 
пробылъ  въ  Константинопол'Ь,  что  ему  не  было  надобности  не- 
прем-Ьнно  только  списывать  чужой  путеводитель. 

Такъ  складывался  къ  половине  ХУ  в-Ька  составъ  нашей  па- 
ломнической литературы.  Какъ  мы  видели,  въ  литературномъ 
отношенш  она  не  представляетъ  особенныхъ  красотъ  стиля; 
какъ  мног1я  подобныя  произведен1я  среднев'Ьковой  западной  ли- 
тературы, это  почти  только  путеводители,  и  ихъ  топографиче- 
сшя  указан1я  сопровождаются  лишь  выражен1ями  благочестиваго 
чувства,  ссылками  и  намеками  на  легенды.  Лучшимъ  остается 
старейшее  произведете  этого  рода,  Паломникъ  игумена  Дан1ила. 
Но  эта  литература  остается  важной  по  своему  значенш  для 
истор1и  быта  и  народныхъ  понят1й:  она  зак^иючаетъ  любопытныя 
данныя  для  онред-Ьленхя  древняго  благочест1я  и  народно-церков- 
ной легенды.  Приходится  жал-Ьть,  что  наши  паломники  не  дали 
о  посл'Ьдней  больше  подробностей,  —  мы  безъ  сомн'Ьн1я  им-Ьли 
бы  чрезвычайно  любопытныя  указан1я  о  распространеши  народ- 
ной легенды,  какъ  она  сложилась,  наприм'Ьръ,  въ  духовныхъ 
стихахъ.   В'Ьроятно,  паломники  предполагали  достаточно  изв'Ьст- 


^)  Матер1алы  и  нзс.тЬдован1я,  стр.  37 — 38. 
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ными  т-Ь  сказан1я,  как1я  сообщала  библейская  и  евангельская 
истор1я,  ЖИТ1Я  святыхъ,  а  съ  другой  стороны  обширная  лите- 
ратура „  отреченныхъ "  книгъ:  мы  увидимъ,  что  каноническая 
несостоятельность  этихъ  посл'Ьднихъ  не  м-Ьшала  ихъ  распростра- 
ненш  въ  сред-Ь  самихъ  лицъ  высшей  1ерарх1и.  Для  изсл-Ьдова- 
телей  народной  легенды,  какъ  она  выразилась  въ  старой  пись- 
менности и  въ  современномъ  предан1и,  эти  паломники  являются 
важнымъ  указателемъ  присутств1я  легенды  въ  данномъ  пер1од'Ь 
съ  т^Ьми  или  другими  ея  чертами. 

Съ  половины  ХУ  в'Ька  въ  нашемъ  паломничестве  какъ  будто 
совершается  переломъ.  Уже  раньше  въ  разсказахъ  паломниковъ 
начинаются  жалобы  и  негодован1е  на  „срацынъ"  и  „злыхъ 
араповъ":  одни  держатъ  на  откупу  па.тестинск1я  святыни,  другхе 
грабятъ  и  убиваютъ  путниковъ  по  дорог'Ь;  на  мор'Ь  нападаютъ 
пираты.  Взят1е  Константинопо.тя  турками  окончательно  предало 
христ1анск1я  святыни  Востока  во  в.1асть  нев'Ьрныхъ:  Царьградъ 
былъ  совсЬмъ  закрытъ  д.тя  христханскаго  поклонен1я;  это  была 
столица  нев'Ьрныхъ;  святая  Соф1я  стала  мезгитомъ;  много  изъ 
древнпхъ  святынь  должно  было  окончательно  погибнуть;  еъ  тому 
немногому,  что  могло  уц'Ьл'Ьть, — и  неизв'Ьстно  было,  уц'Ь.т'Ьло  ли 
что-нибудь,  —  доступъ  былъ  невозможенъ...  Въ  то  же  время  у 
русскихъ  людей  возникало,  и  потомъ  все  сильн'Ье  разросталось, 
представлен1е  о  великомъ  могуществе  ихъ  собственнаго  отечества, 
которое  остава.тось  единственнымъ  православнымъ  царствомъ: 
ему  предстояло  верховное  господство  въ  православпомъ  м1р'Ь; 
самый  Востокъ,  въ  сознанш  своего  глубокаго  порабощешя,  по- 
лнтическаго  и  нравственнаго,  начинаетъ  искать  помощи  въ  рус- 
скомъ  царстве  и  возлагать  на  него  посл^дитя  надежды.  У  рус- 
скихъ людей  появлялась  мыс.ть,  которая  развивалась  потомъ  въ 
Х\'1  и  ХУП  столет1и,  что  въ  пред^лахъ  русскаго  царства  хра- 
нится и  самое  чистое  предайте  восточнаго  православ1я:  греки 
были  слабы  въ  в^р^;  предъ  паденхемъ  Константинопо.тя  они  го- 
товы бы.ти  вступить  въ  союзъ  съ  тою  самою  латиною,  которую 
въ  прежн1е  в^ка  сами  предавали  осужденш  и  проклинали;  го- 
товы бы.ш  на  ун1ю,  которая  была  равносильна  отступничеству. 
Теперь,  подъ  турецкою  властью  греческая  церковь  была  несво- 
бодна,— а  въ  русской  церкви,  давно  уже  фактически  независи- 
мой, въ  конце  концовъ  учреждено  было  патр1аршество,  при  ко- 
торомъ  уже  нельзя  было  видеть  на  Востоке  исключите.тьнып 
авторитетъ  1ерарх1и.  Была  наконецъ  еще  причина,  ослаб.зявшая 
русское  паломничество  на  Востокъ,  и  действ1е  которой  стано- 
вится особенно  заметно  къ  тому  же  времени,  къ  по.ювине   XV 
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в-Ька.  Это  было  ве.шкое  размножеше  собственной  русской  свя- 
тыни. Уже  издавна  религ10зпая  ревность  создавала  эти  святыни 
въ  Шев-Ь,  Новгород-Ь,  на  с/Ьверовосток-Ь,  святыни,  которыя  ста- 
новились патр1отическимъ  символомъ  и  въ  этомъ  смысле  совер- 
шали большое  нравственное  дМствхе.  Съ  того  времени,  когда 
политичесшй  центръ  перешелъ  на  сЬверовостокъ  и  носл'Ь  Суз- 
даля, Владимира,  Твери  окончате.1ьно  установился  въ  Москв-Ь, 
рядомъ  съ  политическимъ  нодъемомъ  шелъ  своего  рода  подъемъ 
церковный — обширное  раснространеше  обителей,  которыя  сла- 
вились своими  подвижниками  и  начинали  все  больше  привлекать 
поклонниковъ.  Известно,  что  въ  этой  иноческой  сред-Ь,  хотя 
удаленной  отъ  мхрской  суеты,  отразилось  политическое  брожеше 
времени:  мнопе  изъ  этихъ  подвижниковъ  были  именно  привер- 
женцами Москвы  и  нравственпо  не  мало  сод-Ьйствовали  укр^п- 
ленш  единовласт1я.  Бм'Ьст'Ь  съ  образовашемъ  новаго  авторитета 
являлось  сознан1е  его  нравственной  самобытности.  Если  въ  преж- 
нее время  благочестивые  люди  мечтали  о  пос'Ьщеп1и  святыхъ 
М'Ьстъ  Востока,  то  теперь  мы  встр'Ьчаемся  уже  съ  другимъ  на- 
строешемъ.  Ученикъ  и  бюграфъ  Серг1я  Радонежскаго,  Епифан1й 
Премудрый,  въ  начал'Ь  XV  в-Ька  ставптъ  ему  въ  особенную  по- 
хвалу, что  онъ  не  д-Ьлалъ  этихъ  странствхй  (какъ  д-Ьлалъ  ихъ 
самъ  Епифанш),  но  находилъ  святость  во  внутреннемъ  исканш 
Бога  ^).  Н'Ьско.1ько  ноздн-Ье,  Пахомш  Сербинъ  въ  житш  того  же 
святого  (около  1440)  въ  особенности  указыва.1ъ  на  то,  что  рус- 
скш  великш  подвижникъ  „возс1я.1ъ  не  отъ  1ерусалима  или  Сюна", 
а  именно  воспита.1ъ  свое  благочестхе  „въ  великой  русской  зем-и-Ь^^ 
Такимъ  образомъ  для  русскихъ  людей  находились  уже  дома  пути 
благочест1я  и  предметы  поклонен1я:  въ  каждомъ  кра-Ь  были  свои 
святые,  чудотворцы,  слава  которыхъ  была  близка,  были  знаме- 
нитые храмы  и  иконы,  распространялась  своя  домашняя  легенда... 
Независимо  отъ  того,  что  съ  завоеванхемъ  Константинопо.м  бы.та 
закрыта  или  погибла  цареградскаи  святыня,  еще  бол-Ье  затруд- 
ненъ  былъ  путь  въ  Святую  Землю,  паломничество  на  Востокъ 
ослабевало  и  отъ  другихъ  внутреннихъ  причинъ  ^). 


')  „Не  взыска  царьствующаго  града,  ни  Святыя  Горы,  или  1ерусалима,  яко  же 
азъ  окаянный  и  .чпшеннын  разума;  увы,  лют^  мнЬ!  полъзаа  с'1шо  и  овамо,  и  препла- 
ваа  суду  и  овуду,  и  отъ  м'Ьста  на  м'Ьсто  преходя;  но  не  хождааше  тако  преподоб- 
ный, но  въ  млъчанш  добр'Ь  с4дяше  и  себ^  внпмаше;  ни  по  многымъ  м4стомъ,  ни  по 
далнимъ  странамъ  хождааше,  но  во  единомъ  м'Ьсте  л^пвяше  и  Бога  въсп^вааше:  не 
искаше  бо  суетныхъ  п  стропотныхъ  вещ1и,  иже  не  треб'Ь  ему  бысть,  но  паче  всего 
взыска  единаго  пстиннаго  Бога,  нже  чимъ  есть  душа  спасти".  (Жит1е...  Серг1я  чу- 
дотворца и  похвальное  ему  слово,  написанныя  ученикомъ  его  Епифан1емъ  Премуд- 
рымъ  въ  ХУ  в'Ьпк.  Архпм.  .Теонида.  Спб.  1885,  сгр.  159). 

*)  Ср.  зам'Ьчанхя  Майкова:  „]Матер1алы  и  изсл'1;дован1я",  стр.  44  и  да.14е. 
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Цареградская  святыня  п  вообще  святыни  Востока  издавна 
привлека.ти  благочестивое  любопытство.  Первое  выражен1е  изум- 
лен1я  и  восторга  отъ  Царьграда  находится  уже  въ  летописной 
легенде  о  выбор-Ь  в'Ьръ  княземъ  Владимиромъ;  святая  Соф1я,  по 
примеру  константинопольской,  строится  въ  Шев^  и  Новго- 
роде; построен1е  храма  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь  совершается 
при  чудесномъ  вмешательстве  Влахернской  Богоматери,  которая 
прислала  пзъ  Цареграда  зодчихъ  и  живописцевъ,  и  самый  планъ 
церкви  былъ  начертанъ  на  небе.  Царьградъ,  где  былъ  престолъ 
патр1арха,  которому  подчинена  была  русская  церковь,  Царь- 
градъ, котораго  святыни  и  чудеса  искусства  отказывались  исчи- 
слять русск1е  паломники,  былъ  въ  глазахъ  русскихъ  .тюдеп  ве- 
ликой столицей  христ1анства,  и  какъ  некогда  отсюда  почерпа- 
лось убежден1е  въ  величш  правос.тавхя,  такъ  после  сомнен1е  въ 
верности  самихъ  грековъ  этому  православш  послужило  къ  укреп- 
лен1ю  мысли,  что  третьимъ  Римомъ  стала  Москва  и  главою  пра- 
вослав1я  стала  святая  Русь.  Понятенъ  по.этому  ре.иггхозный  во- 
сторгъ,  съ  какпмъ  наши  старые  паломники  осматрива.1и  Царь- 
градъ, зак.тючавш1й  столько  необычайныхъ  святынь.  11звест1я  о 
Царьграде  находимы  были  также  въ  хронографахъ,  и  византш- 
ская  истор1я  вообще  была  въ  памяти  книжниковъ,  насколько 
они  знали  эту  исторш.  Сведен1я  эти  бы.ш  однако  неве.тики. 
Хронографъ  не  давалъ  обстояте.тьной  истор1и  Визант1и  за  по- 
следн1е  века,  и  то.тько  изредка  въ  русской  письменности  яв.хя- 
.тись  самостоятельные  разсказы  о  событ1яхъ  греческой  исторш. 
Такова  была  .тюбопытная  повесть  о  взят1и  Царяграда  .татинами, 
занесенная  въ  летопись,  и.ш  другая  повесть,  существующая  въ 
различныхъ  редакц1яхъ,  также  внесенная  въ  летопись  и  которая 
разсказывала  объ  основанш  Царяграда,  а  затемъ  о  взят1и  его 
турками.  Первая  приписывалась  некоторыми  тому  же  автору 
описан1я  Царяграда,  арх1епископу  Антонш,  который  около  того 
времени,  а  мол^етъ  быть  и  въ  это  время  былъ  въ  Еонстантиноно.те; 
вторая  была  составлена  очевидцемъ  и  по  разсказамъ  очевидцевъ. 

Въ  XV  веке,  посте  паденхя  Константинополя,  мы  встре- 
чаемъ  то.тько  два  путешеств1я  къ  Святымъ  ЗГестамъ:  гостя  Ва- 
си.11я,  въ  1405  ^ — ^1466  годахъ,  и    священноинока    Варсонофхя. 

Откуда  былъ  родомъ  гость  Васи.тхй,  неизвестно;  что  це.1ью  его 
было  именно  паломничество,  видно  изъ  первыхъ  строкъ  его  раз- 
сказа  ^).  Но  гость  Васплш  ни  словомъ  не  упоминаетъ  о  Царь- 
граде;  свое  путешествхе  онъ  начинаетъ  прямо  съ  Бруссы: 


')  „Въ  л-Ьто  6974  хожен1е  некоего  гостя    при    велпкомъ  княз-Ь  ПванЁ  Васи.тъе- 
впч'Ь  всеа  Русп  Московскомъ". 
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„А  се  наше  хожетие  отъ  Бурсы  ко  Херусалиму  и  къ  морю; 
денъ  2  до  Нишары  м-Ьсто,  торги  великыи.  Градъ  Колнокоу  стоить 
межу  каменныхъ  горъ,  на  единомъ  на  камени.  родится  шафранъ, 
6  дней  ходу.  Градъ  Мурдоулукъ,  7  денъ  ходу.  Градъ  Поли  8 
днш  ходу.  Градъ  Тоусъ,  много  арменъ,  а  крест1анъ  мало  ^)  и 
турковъ,  14  денъ  ходу"...  И  такъ  идетъ  все  онисаше  путеше- 
СТВ1Я,  лишь  иногда  съ  самыми  краткими  зам'Ьчан1ями,  стоитъ  ли 
городъ  на  гор-Ь  или  въ  по.т'Ь,  как1я  въ  немъ  стЬны,  сколько 
воротъ  и  ско.тько  градовъ  въ  одномъ  град-Ь  („единъ  во  един-Ьмь"), 
каюе  торги,  бани,  кермасераи  (караванъ-сераи),  какъ  проведена 
вода  и  т.  п.  Обыкновенно  въ  большихъ  городахъ  онъ  хвалитъ 
хорош1я  бани  и  „торги  велики",  отм-Ьчаетъ,  какъ  изъ  р-Ьки  про- 
ведена вода  наверхъ  бо.тьшими  колесами,  много  ли  христ1анъ  и 
турокъ;  также  кратко  отм'Ьчаетъ,  гд-Ь  въ  городахъ  ]Малой  Аз1и 
и  Палестины  есть  какая  святыня:  показашя  впрочемъ  часто  не 
точны,  и  издатель  его  пов'Ьствован1я,  архимандритъ  Леонидъ, 
много  разъ  до.хженъ  былъ  д-Ьлать  къ  нимъ  отм'Ьтку:  „ошибочно". 
На  первый  разъ  гость  Васил1й  про'Ьхалъ  изъ  Малой  Аз1и  мимо 
1еруса.тима  въ  „градъ  Египетъ",  какъ  наши  паломники  назы- 
вали Каиръ,  и  уже  оттуда  онъ  попалъ  въ  Херусалимъ. 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  описан1е  города  Алена:  „Градъ  Халяпъ 
ве.тикъ  з'Ь.ю,  въ  по.т'Ь  чист-Ь  вид-Ьти  его  за  три  дни,  а  гора  сы- 
пана вельми  высоко,  да  отъ  самаго  долу  ст'Ьны  градныа,  муро- 
ваны камен1емъ,  да  входъ  и  выходъ  едиными  враты,  да  мостъ 
великъ,  да  конецъ  мосту  того  стр-Ьльница  высока,  да  двои  враты 
жел'Ьзныа  скроз'Ь  ея,  да  верху  ея  бои,  да  среди  мосту  того 
такова  же  стр-бльница  вел  1а  з-Ьло;  да  пониже  градсша  ст'Ьны 
изо  рва  того  стр'Ьльшщы  выводныа  часты  вельми,  вкругъ  всего 
града,  и  входы  въ  нихъ  потайныа  изъ  града,  да  что  мостъ  изъ 
града  чрезъ  ровъ  между  стр-Ь.тьницъ  т'Ьхъ,  какъ  градская  ст'Ьна 
и  съ  брамами.  Да  той  градъ  круголъ,  да  во  рв-Ь  томъ,  вкругъ 
всего  града  того,  р-Ька  велика  приводна  и  глубока,  рыбы  въ  ней 
многое  множество;  да  вокругъ  града  того  большш  градъ,  мно- 
жество торговъ  и  бань  хорошихъ".  До  „града  Египта"  пашъ 
путешественникъ  -Ьхалъ  сто  дней.  Въ  описаши  его  какое-то  пре- 
увеличенхе:  „Египетъ  градъ  вельми  великъ,  а  въ  немъ  14  тысящь 
у.тацъ,  да  во  всякой  улиц-Ь  по  двоа  врата  и  по  дв-Ь  стр'Ьльницы, 
да  по  два  стража,    которыа  зажигаютъ  мас.ю  на  св'Ьщниц'Ь,  да 


„Во  пмя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа.  Се  ачъ  рабъ  Бож1Ц  многогрешный  Ва- 
силей,  и  подвизахся  вид-Ьти  святыхъ  мЬстъ  п  градовъ,  и  сподоби  мя  Богъ  вид'1;ти  п 
поклонихся  святымъ  м^стомъ,  за  ыолитвъ  святыхъ  отецъ  нашнхъ,  Господп  1сусе 
Христе  Сыне  Божш  полплуй  насъ,  ампнь". 

'^)  Армянъ  онъ  не  считаетъ  христханами. 
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въ  нныхъ  улицахъ  домовъ  по  15  тысячъ,  а  въ  иныхъ  улицахъ 
до  18  тысячъ  дворовъ,  да  на  всякой  улицы  по  торгу  по  вели- 
кому, а  улица  съ  улицей  не  знается,  опроче  великихъ  людей". 
Въ  области  1еруса.1има  и  въ  самомъ  святомъ  город'Ь  онъ  конечно 
отм^чалъ  всЬ  встр'Ьчавшхяся  святыни.  Онъ  вид'Ь.тъ  и  ясли,  и 
„гд'Ь  звезда  ста,1а",  и  м-Ьсто,  гд-Ь  встр'Ьти.ш  Христа  жены  ^1иро- 
носицы,  и  сто.тбъ,  гд'Ь  Христа  мучи.1и,  и  м'Ьсто,  гд^  Пилатъ 
умы.тъ  руки  передъ  народомъ,  и  „то  м-Ьсто.  гд-Ь  Христа  распя.1и 
и  гора  разс'Ьдеся  отъ  страха  Его,  и  изыде  кровь  и  вода  отъ 
Адамовы  главы:  оттуда  снидохомъ,  гд-Ь  лежала  глава  Адамова, 
и  поклонихомся  ту".  Вид-Ь-тъ:  „среди  перкви  большхя  пунь  земли, 
и  ту  пршде  Христосъ  со  ученики  своими  и  рече:  сод'Ьла  спа- 
сете посреди  земли'';  и  въ  церкви  Пречистой:  ,,на  нрав'Ь  у 
олтаря,  б.тизь  царскихъ  дверей,  то  м'Ьсто,  гд-Ь  Христосъ  выве.тъ 
Адама  и  Еву  и  весь  родъ  христханскш".  Наконецъ,  вид-Ь-тъ 
„Пречистый  келлш,  тутъ  же  Хоанна  Богослова  келл1я,  тутъ  же 
гд'Ь  сидела  со  Христомъ  Господомъ  нашимъ.  II  ту  камень,  что 
ангелъ  Господень  принеслъ  отъ  Синайской  горы,  и  ту  близь 
гробъ  св.  мученика  Стефана,  и  ту  была  церковь  С1онъ,  святая 
святымъ  церквамъ". 

Обратный  путь  гость  Васи.тш  сд-Ьлалъ  опять  къ  БурсЬ,  т. -е. 
къ  БруссЬ,  но  другой  дорогой,  гд'Ь  между  прочимъ,  онъ  про- 
ходилъ  черезъ  Ант1охш:  „Антея...  стоитъ  на  седми  горахъ,  да 
седмь  ст'Ьнъ  его,  да  р'Ька  сквозь  его  течетъ  ве.тика,  да  черезъ 
Р'Ьку  ту  учиненъ  мостъ  великы,  на  многыхъ  восходехъ  камен- 
ныхъ,  а  ст'Ьнъ  у  мосту  того  четыре,  аки  градсшя  каменныя,  а 
врата  среди  мосту  того  же.т'Ьзныя,  да  стр'Ь.тьницы  велики,  а  на 
ихъ  бои  многы:  да  внутри  града  того  камеше,  какъ  хоромы 
збиваны  скобами  жел-Ьзными,  да  заливаны  оловомъ.  А  средь  града 
того,  церковь  святая  Соф1я,  а  ве.тичествомъ  со  царпградск^то 
Софш,  да  въ  ней  не  поютъ.  А  подоб1емъ  градъ  той,  аки  Царь- 
градъ,  а  скончался,  бы.тъ  царскш  градъ,  нын-Ь  держать  его 
срацины".  Путь  изъ  Бруссы  домой  опять  не  указанъ,  какъ 
и  прежде. 

Гость  Василш  бы.тъ  челов'Ькъ  м1рской,  но  его  разсказъ  отли- 
чается отъ  разсказовъ  .тицъ  духовныхъ  разв'Ь  т^мъ,  что,  идя 
сухимъ  путемъ,  онъ  съ  купеческимъ  любопытствомъ  отм'Ьча.1ъ 
велик1е  торги  -и  кермасераи;  въ  описан1и  Святыхъ  М-Ьстъ  оыъ 
даетъ  такую  же  номенк^татуру  съ  т'Ьмъ  же  запасомъ  апокри(|}и- 
ческихъ  нознанш.  Въ  этихъ  разсказахъ  мы  вполне  стоимъ  на 
той  почв-Ь,  на  которой  создавались  духовные  стихи  и  въ  особен- 
ности стихъ  о  Голубиной  книг-Ь. 
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Книжная  судьба  Хожден1я  священноинока  Варсоноф1а  напо- 
минаетъ  о  той  случайности,  какая  господствовала  надъ  памят- 
никами нашей  древней  письменности.  Какъ  хождеше  Агре- 
еен1я  въ  XIV  в'Ьк'Ь,  такъ  и  хождеше  Варсоноф1я  въ  половин'Ь 
ХУ-го  сохранились  каждое  въ  единственномъ  экземпляре,  и  по- 
сл'Ьднее  было  открыто  лишь  въ  самое  недавнее  время,  въ  1893, 
покойнымъ  Н.  С.  Тихонравовымъ.  Въ  ма'Ь  того  же  года,  онъ 
сд'Ьлалъ  сообш,ен1е  объ  этомъ  памятник'Ь  въ  Славянской  ком- 
мисс1и  Московскаго  Археологическаго  Общества  и  нам-Ьренъ  бы.1ъ 
приготовить  его  издан1е  для  Палестинскаго  Обш,ества.  Онъ  не 
усп'Ьлъ  этого  сделать  и  теперь  хождеше  Варсоноф1я  явилось  въ 
издан1и  Палестинскаго  Общества  подъ  редакц1ею  С.  О.  Долгова. 
Священноинокъ  Варсоноф1й  соверши.гъ  два  раза  путешеств1е 
на  Востокъ,  первое  въ  1456  году  и  второе  въ  1461  —  1462. 
Первое  изъ  нихъ  озаглавлено:  „Пзволен1емъ  Отца  и  посп'Ьше- 
н1емъ  Сына  и  совершешемъ  Святаго  Духа,  милостш  Бож1ею 
и  Пречистыя  Богоматери  хождеше  странническое  смиреннаго 
священнаго  инока  Варсопофхя  ко  святому  граду  1ерусалю1у".  По 
окончаши  этого  разсказа,  въ  рукописи  пом-Ьщено  другое  пов'Ь- 
ствован1е  того  же  Варсоноф1я:  „Сотворихъ  другое  путешествхе 
ко  святому  граду  Ерусалиму  по  шти  л'Ьтехъ  прихода  моего  на 
Русь"  (въ  сущности,  онъ  отправился  черезъ  пять  .1'Ьтъ  ност-Ь 
перваго  путешеств1я,  и  шесть  л-Ьтъ  истекло,  когда  онъ  уже  вер- 
нулся), —  но  конца  этого  второго  путешеств1я  въ  рукописи  не- 
достаетъ. 

Разсказъ,  по  обычаю,  начинается  перечислен1емъ  м-Ьстъ, 
какими  Варсоноф1й  пришелъ  съ  родины  въ  1еруса.зимъ,  лишь  съ 
самыми  краткими  зам'Ьтками  о  вид'Ьнномъ  на  пути.  „П  поидохъ, — 
прямо  начин  аетъ  онъ,  —  отъ  К1ева  къ  Б-Ьлуграду,  и  отъ  Б-Ьла- 
града  ко  Царюграду,  отъ  Царяграда  поидохъ  (къ)  Криту,  отъ 
Крита  идохъ  къ  Родусу,  и  отъ  Родуса  идохъ  къ  Кипру,  и  отъ 
Кипра  идохъ  въ  Сур'Ью  ко  граду  Ладок'Ьи  (Лаодике^),  отъ 
Ладок^и  идохъ  во  Трино.тъ,  и  отъ  Триполя  идохъ  кт  Беруту,  и 
вид'Ьхъ  же  м'Ьсто,  ид-Ьл^е  порази  святый  Егорей  злаво  змха,  яду- 
щаго  .1ЮДИ.  Отъ  града  Берута  есть  вдали  яко  едина  миля,  на 
востокъ  лицемъ,  лимень  Б'Ьлаго  моря,  яко  озерина  кругла,  и  въ 
той  лимень  течетъ  р-Ька  со  востока  по  великимъ  долинамъ,  и 
тутожъ  бы.1ъ  зм-Ьй  и  его  же  порази  коп1емъ  святый  Егорей. 
Тутожъ  есть  близко  р-Ьки,  лимени  морскаго,  церковь  во  имя 
святаго  Егорг1я  на  гор^Ь;  идохъ  ко  церкви  святаго  Егорг1я,  и 
молитву  сотворихъ  къ  Богу  и  ко  пречистой  Богоматери  и  ко 
святому    страстотерпцу    Егоргш.    Поидохъ  же    отъ    Берута    къ 


СВЯЩЕННОИНОКЪ  ВАРСОНОФШ.  401 

Дамаску,  и  въ  Дамасц'Ь  пребылъ  дв-Ь  нед'Ь.ти,  идохъ  ко  святому 
граду  1ерусалиму.  Отъ  Дамаска  идучи  вид-Ь-хъ  многая  святая  мЬста, 
и  грады,  и  веси,  и  вид^Ьхъ  Тивир1янское  море,  и  Геньсаритское 
озеро,  и  Ерданскую  р'Ьку,  и  Фаворскую   гору"... 

Обстоятельное  онисаше  начинается  съ  1ерусалима.  Общее 
настроен1е  Варсоноф1я  конечно  таково,  какъ  у  всЬхъ  вообще 
паломниковъ  стараго  времени,  но  онъ  от.гичается,  быть  можетъ, 
еще  большею  внимательностью  въ  наб.1юден1и,  и  его  коммента- 
торы находятъ  у  него  въ  особенности  много  указанш,  важныхъ 
для  исторической  топограф1и  святынь  Палестины  въ  XV'  стол'Ьтш. 
Такой  комментарш  къ  первому  хожденш  да.1ъ  Тихонравовъ;  еще 
бо.1'Ье  подробныя  объяснен1я  къ  второму  хожденш  сд'Ь.таны 
г.  Долговымъ.  Тихонравовъ  зам-Ьчалъ  о  первомъ  хождеши,  что 
оно  дошло  до  насъ  въ  необработапномъ  вид'Ь  и  въ  н'Ьсколько  сну- 
танномъ  сниск-Ь.  Писан1е  Варсоноф1я  осталось  неотд'Ьланньшъ  и 
потому  „сохраняетъ  свежесть  и,  такъ  сказать,  теплоту  впечат- 
л'Ьн1я.  Варсоноф1й  описывалъ  то,  что  вид'Ьлъ,  для  себя,  а  не 
для  назидан1я  читателей,  какъ  Дан1илъ  Паломникъ.  Поэтому  онъ 
не  пускается  въ  историчесюя  подробности,  не  приводитъ  длин- 
ныхъ  выписокъ  изъ  св.  Писан1я  п  апокрифическихъ  евангелш, 
не  пускается  въ  символическое  сопоставлеше  м-Ьстностей.  Записки 
Варсоноф1я  лежатъ  передъ  нами  въ  сыромъ,  не  обработапномъ 
литературномъ  вид-Ь.  Так1е  наброски,  несомн'Ьнно,  состав.тяли 
канву  и  Даншла  Паломника.  Непосредственность  неукрашеннаго 
разсказа  составляетъ  особенное  достоинство  наб.1юдате.1ьнаго  и 
добросов'Ьстнаго  1еромонаха " . 

Въ  Херусалим'Ь  онъ  внимательно  осмотр^лъ  святыни  города 
и  окрестностей,  какъ  и  прежн1е  паломники  все  вым-Ьривая  и 
сосчитывая,  и  между  прочимъ,  сообщаетъ  не  мало  подробностей, 
какихъ  н'Ьтъ  у  другихъ  русскихъ  паломниковъ. 

Быть  можетъ,  еще  зам'Ьчательн'Ье  второе  путешеств1е  Вар- 
соноф1я,  описан1е  котораго  осталось  въ  изв'Ьстной  теперь  руко- 
писи неоконченнымъ.  На  этотъ  разъ  онъ  началъ  нутешествхе 
опять  отъ  К1ева.  „И  поидохъ  отъ  богоспасаемаго  града  К1ева 
въ  зем-ию  Во.10скую,  завемо  Малодатская  земля.  Есть  бо  р'Ька 
велика,  течетъ  отъ  Угорск1я  земли  отъ  горъ  высокихъ,  имя  р'Ьки 
Мо.1дава,  и  течетъ  въ  р-Ьку  во  Серетъ,  подъ  Романовымъ  Тор- 
гомъ,  и  по  той  р'Ьки  зовется  земля  Мо.1доветская.  И  вид-Ьхъ  грады 
мпоги  и  веси  земли  тоя".  Обычное  равнодуш1е  паломниковъ  къ 
тому,  что  не  было  искомой  святыней,  оказалось  и  зд'Ьсь:  Вар- 
сонофш  только  перечисляетъ  м^ста,  как1я  онъ  проходилъ,  и, 
какъ  видимъ,   самое  назваше  молдавской   земли    на  н-Ьско.тькихъ 
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строкахъ  пишетъ  разно.  „Оттол-Ь, — продолжаетъ  онъ, — поидохъ 
къ  Б'Ьлуграду,  и  отъ  Б'Ьлаграда  идохъ  къ  Византш  въ  Констан- 
тинополе, и  отъ  Визант1я  идохъ  ко  Холиполи,  и  оттол'Ь  идохъ 
къ  Криту"  и  т.  д.  На  этотъ  разъ  Варсонофш  направился  въ 
1ерусалимъ  черезъ  Египетъ  и  Синайскую  гору.  Съ  Крита  онъ 
отправился  на  Родосъ,  Кинръ  и  оттуда  „во  Дем1ета  (Дамхетта) 
въ  землю  Суринскую  (?),  и  отъ  Демгятъ  идохъ  но  р^ци  по  Нилу 
въ  верхъ  ко  Египту...  Градъ  же  Египетъ"  (мы  зам-Ьчали,  что  у 
старыхъ  кпижниковъ  это  есть  Каиръ)  „стоитъ  великш  на  ровн-Ь 
м^сти  подъ  горою;  подъ  него  же  течетъ  р-Ька  изъ  раю,  злато- 
струйный  Нилъ,  и  другое  имя  р^ци  Геонъ.  И  поперекъ  града 
есть  дв-Ь  мили,  а  въ  длину  дв-Ьнадцать  ми.1ь.  И  вид-Ьхъ  же  лютаго 
зв-Ьря"...  Какой  это  бьыъ  зв-^рь,  осталось  неизв'Ьстно,  какъ  вообще 
старые  паломники  почти  никогда  не  говорили  объ  особенностяхъ 
природы,  какую  видели  въ  этихъ  незнакомыхъ  имъ  странахъ, 
съ  одной  стороны  потому,  что  все  вниман1е  было  поглощено  свя- 
тынями, а  в-Ьроятно  также  и  потому,  что  они  не  ум^ли  отдать 
себ-Ь  отчета  въ  невиданномъ  зр^лищ-Ь  новой  природы  и  новыхъ 
людей.  Варсоноф1й  сд-Ьлалъ  еще  только  одно  зам^чанхе  объ  еги- 
петской природе:  онъ  вид'Ьлъ  финиковый  па.тьмы,  растущгя  около 
„святой  воды",  и  зам^чаетъ:  „вид'Ьхъ  же  древеса,  на  нихъ  же 
растетъ  медъ  дивш,  и  иныхъ  древесъ  много  вид'Ьхъ,  ихъ  же 
имена  не  св-Ьмъ".  Но  онъ  еще  въ  другой  разъ  говоритъ  о  Ни-т-Ь: 
„великая  жъ  р-Ька,  златоструйный  Нилъ,  течетъ  отъ  полуденныя 
страны  на  полунощь,  въ  Б'Ьлое  море,  подъ  Демгяты". 

Но  за  то  онъ  не  пропускаетъ  въ  град'Ь  Египт-Ь  никакой 
церкви,  монастыря  или  другой  м-Ьстности,  съ  которою  связаны 
кашя-либо  священныя  воспоминан1я.  И  съ  перваго  вступлен1я  въ 
градъ  Египетъ  онъ  окруженъ  этими  святынями.  Около  города 
за  полъ-третьи  мили  есть  святая  вода,  куда  прищелъ  изъ  1еру- 
салима  Христосъ  и  Пречистая  Его  Матерь  и  храните.ть  его 
1осифъ;  а  на  сЬверъ  отъ  города  есть  м-Ьсто  святое,  гд^  обиталъ 
Господь,  скрываясь  отъ  Ирода  царя,  и  тутъ  есть  святой  вино- 
градъ,  однажды  въ  году  источающ1й  миро,  которое  относятъ  къ 
царю  египетскому;  и  тутъ  же  есть  камень  аспидный,  на  кото- 
ромъ  сид-Ьлъ  Христосъ,  и  изъ  мраморнаго  камня  устроена  купель 
(Ер дань)  со  святою  водою;  и  тамъ  Лге  древо  сикоморхя,  въ  ко- 
торомъ  скрылся  Христосъ  отъ  воиновъ  Ирода  царя.  Варсонофш 
разсказываетъ:  „Идохъ  же  до  тоя  святыя  воды,  и  ц-Ьловахъ  свя- 
тый  камень,  на  немъ  же  Господь  преопочиваше,  и  пивъ  святую 
воду,  искупахся  во  1ердан'Ь,  иже  ряжена  отъ  камешя,  вода  же 
та  вся  тепла  есть  и  сладка;  и  ходихъ  же  во  виноградъ,  ид'Ьже 
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святое  лоз1е,  и  даша  ми  срачини  едину  лозу,  страже  винограда 
того,  и  ц^кюваше  смоковницю,  ид-Ьже  Господь  бьыъ,  и  удоми 
в-Ьтку  отъ  нея".  И  въ  самомъ  градк  Египте  есть  святое  мксто, 
гдк  обиталъ  Христосъ  и  Его  Матерь  и  храните.ть  1осифъ,  и  на 
томъ  мкстк  стоитъ  великая  церковь;  а  за  рккою  Ниломъ  есть 
житницы  Тосифа  Прекраснаго.  Отпраздновавъ  въ  Егинтк  оба 
велите  праздника.  Рождество  и  Ерещен1е,  Варсонофш  пошелъ 
на  Синайскую  гору:  „Б-Ь  бо  жногъ  караванъ  собрався:  десять 
тысящь  велеб.тюдовъ  и  людей  много:  идохомъ  15  дней,  путше- 
ствуя  отъ  Египта  до  Синайсшя  горы  и  до  горы  Хоривсюя, 
велик1я  и  высок1я".  По  словамъ  комментатора  второго  хождешя 
Варсоно({)1я,  въ  этомъ  показаши  о  численности  каравана  нктъ 
преувеличешя:  друг1е  путешественники  совершали  этотъ  путь  въ 
подобномъ  многочисленномъ  обп^еств'Ь;  нкмецкш  путешественникъ 
Баумгартенъ  въ  1507  году  пишетъ,  что  на  дороге  въ  Синай 
изъ  Каира  онъ  присоединился  къ  двумъ  попутнымъ  караванамъ, 
„почему  число  всЬхъ  вм-Ьстк  настолько  умножилось,  что  походило 
болке  на  многочисленную  арм]ю,  состоящую  изъ  нксколькихъ 
тысячъ  людей  и  верблюдовъ^'.  Барсоноф1й.  какъ  мы  видели,  шелъ 
пятнадцать  дней;  друпе  путешественники  ткхъ  вкковъ  дклали 
этотъ  путь  вообще  въ  десять-пятнадцать  дней;  въ  семнадцатомъ 
стол-Ьтш  Василш  Гагара  опредкляетъ  этотъ  путь  „8  днищъ  со 
вьюки,  а  наскоро  6  днищъ". 

По  обыкновенш)  Варсонофш  ничего  не  говоритъ  о  способе 
путешеств1я  и  о  видкнномъ  по  дороге;  онъ  прямо  приступаетъ 
къ  разсказу  о  синайскихъ  святыняхъ:  прежде  всего  обошелъ 
самыя  горы — восходилъ  на  вершину  Синая,  который  называетъ 
горою  Хоривскою,  потомъ  на  гору  св.  Екатерины  и  на  „высокую 
гору  Синайскую,  на  ней  же  стоя  святый  Моис1й  и  видквъ  Не- 
опалимую купину".  Посл-Ь  того  онъ  описываетъ  храмы  Синай- 
скаго  монастыря  и  церкви  вик  его,  а  заткмъ  говоритъ  о  мксто- 
по.тоженш  и  устройстве  монастыря.  Разсказъ  переплетается  леген- 
дами: такъ  онъ  передаетъ  библейское  сказаше  о  Неопалимой 
купинк  съ  легендарнымъ  дополненхемъ,  сказанхе  объ  открыт1и 
мощей  св.  Екатерины  на  одной  изъ  Синайскихъ  вершинъ,  запи- 
санное, видимо,  по  мкстнымъ  разсказамъ. 

.  „Надо  отметить, — говоритъ  комментаторъ, — что  Варсонофш 
былъ  первымъ  изъ  русскихъ  паломниковъ-писателей,  описавшихъ 
св.  гору  Синайскую.  Послк  него  изъ  паломниковъ  до-Петровской 
Руси  посетили  и  описали  Синай  то.тько  Позняковъ  съ  Коробей- 
никовымъ  и  Василш  Гагара;  но  "описаше  Варсоноф1я,  по  точ- 
ности и  по  обил1ю  приводимыхъ  св-Ьдкиш,  далеко  оставляетъ  эти 
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посл'Ьдн1я.  Описанхя  западныхъ  католическихъ  путешественниковъ, 
минуя  древнМш1я,  могутъ  быть  привлекаемы  для  сравнен1я  только 
въ  частностяхъ,  а  не  вообще;  такъ  какъ  западные  паломники 
им'Ьли  исключительную  ц-Ьль — носЬщенхе  св.  горъ  Синая,  нокло- 
нен1е  мощамъ  св.  Екатерины,  то  они  мало  обращали  вниман1я 
на  самый  монастырь  Синайскш,  даже  останавливались  въ  осо- 
быхъ  кельяхъ,  при  которыхъ  до  XVI  в.  была  и  особая  церковь. 
Изъ  греческихъ  описанш  Синая,  самое  древнее,  Епифан1я,  очень 
кратко,  поверхностно,  да  и  очень  отдалено  отъ  эпохи  Варсоноф1я, 
такъ  что  не  можетъ  быть  привлечено  для  нов-Ьрки  и  сравнен1я; 
описаше  Дашила  Ефесскаго  (между  1493  и  1499  гг.),  кром-Ь 
того,  что  поздн'Ье,  значительно  короче  Варсоноф1ева  и  не  такъ 
детально.  Подробныя  описашя  гречесшя,  изъ  изв-Ьстныхъ,  всЬ 
значительно  поздн'Ье:  Паисш  Агханостолитъ  описалъ  Синай  между 
1577  и  1592  годами,  описаше  патр.  александршскаго  Герасима 
появилось  только  въ  конц-Ь  ХУП  или  начал-Ь  XVIII  в'Ька  и  по- 
служило основашемъ  для  поздп-Ьйшихъ  описанш  Синая — нашего 
Васил1я  Барскаго  и  изданнаго  Н.  Глики  въ  Бенецш  въ  1817  г.; 
Барск1й  почти  ц-ЬликОмъ  перевелъ  и  включилъ  онисанхе  патр. 
Герасима  въ  своихъ  Странствован1яхъ.  Изъ  привод еннаго  обзора 
видно,  насколько  важными  должны  считаться  св'Ьд'Ьнхя,  приво- 
димыя  такимъ  обстоятельнымъ  паломникомъ,  каковъ  былъ  нашъ 
Варсоноф1й,  писателемъ,  сообщавшимъ  то.тько  то,  что  самъ  ви- 
д-Ьлъ  и.м  слышалъ  на  м'Ьст'Ь". 

Кто  былъ  и  гд-Ь  дМствовалъ  священноияокъ  Варсонофш, 
изъ  его  сочинен1я  не  видно.  Судя  по  тому,  что  каждый  разъ 
онъ  начинаетъ  описан1е  путешеств1я  отъ  К1ева,  можно  думать, 
что  онъ  происходилъ  если  не  изъ  К1ева,  то  изъ  области,  тяго- 
тевшей къ  Кгеву;  въ  язык-Ь  его  разсказа  сказывается  сЬверо- 
западный  говоръ,  наприм'Ьръ,  смоленскш  или  полоцкш,  и  раз- 
стояшя  онъ  изм^ряетъ  не  верстами,  а  милями.  По  предположешю 
Д.  9.  Кобеко,  это  могъ  быть  тотъ  Варсонофш,  который  впо- 
сл'Ьдствш  упоминается  въ  л-Ьтописи,  какъ  владычнш  духовникъ; 
а  именно  въ  1471  г.,  по  смерти  новгородскаго  арххепискона 
Тоны,  по  новгородскому  обычаю  составлено  было  в'Ьче  и  на  пре- 
столъ  св.  Соф1и  положено  три  жреб1я;  въ  чисд-Ь  ихъ  былъ  жребш 
съ  именемъ  Варсоноф1я;  выборъ  па.1ъ  тогда  на  веофила.  Могло 
быть,  что  совершен1е  двухъ  хожден1й  ко  Святымъ  М^стамъ 
повл1яло  на  избран1е  его  въ  духовники  арх1епископомъ  1оной, 
такъ  какъ  паломничество  уважалось  въ  Новгород'^,  и  два  новго- 
родскихъ  арх1епископа,  Антоши  (ум.  1232)  и  Василш  (ум.  1352), 
совершали  странств1я  ко  Святымъ  М'Ьстамъ.   Это  предположен!© 
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можетъ  подтверждаться  б1ографической  зам-Ьткой,  которая  нашлась 
въ  бумагахъ  Тихонравова  и  была  извлечена  имъ  изъ  одной  руко- 
писи Кирилло-Б'Ьлозерскаго  монастыря  (въ  Спб.  духовной  ака- 
дем1и).  Въ  этой  зам'Ьтк']^  Варсонофш  названъ  митрополичьимъ 
духовникомъ:  онъ  былъ  игуменомъ  въ  Полоцк'Ь,  въ  Б'Ьльчицкомъ 
монастыр-Ь,  а  посл-Ь  него  игуменомъ  былъ  зд^сь  его  ученикъ 
1оакимъ,  впосл'Ьдств1и  смоленск1й  владыка.  Возможно,  что  воз- 
вратившись изъ  второго  хожден1я,  Варсоноф1й  былъ  избранъ  на 
игуменство  на  Б'Ьльчиц'Ь,  а  зат'Ьмъ  переведенъ  въ  Новгородъ. 


Памятники  паломнической  литературы  собраны  были  въ  первый 
разъ  Сахаровымъ:  Путеп1еств1я  русскихъ  людей.  Спб.  1837,  1839,  по- 
томъ  во  второмъ  том'Ь  Сказашй  р.  народа.  Спб.  1849.  Обстояте.ньное 
издаше  и  изучен1е  ихъ  было  въ  новМшее  время  въ  особенности  тру- 
домъ  и  заслугой  Ими.  Православнаго  Палестинскаго  Общества.  Со- 
чинешя  по  отд-Ьльнымъ  вопросамъ  и  общ1е  обзоры: 

—  И.  Срезневск1й,  Руссше  калики  древняго  времени,  въ  „За- 
пискахъ"  Академ1и  Наукъ,  т.  I,  кн.  II.  Спб.  1862;  Крута  каличья. 
Клюка  и  сума,  лапотики,  ш.1япа  и  колоколъ.  Спб.  1862  (оттискъ  изъ 
„Изв'Ьстхй"  Русск.  Археолог.  Общества,  т.  1У). 

—  Ф.  Тернов ск1й,  Изучеше  визант.  исторш  и  ея  тенденц1озное 
приложеше  въ  древней  Руси.  Шевъ,  1875 — 1876  (о  русскихъ,  ходив- 
шихъ  въ  Царьградъ  и  Грещю). 

—  С.  Пономаревъ,  1ерусалимъ  и  Палестина  въ  русской  литера- 
тур-Ь,  наук'Ь,  живописи  и  переводахъ.  Спб.  1877. 

—  А.  Гиляревск1й,  Древне-русское  паломничество,  въ  Др.  и  Но- 
вой Россш,   1878,  №  8. 

Хождеше  игумена  Дашила  издано  было  несколько  разъ: 

—  Путешеств1е  р.  людей  въ  чуж1я  земли.  Ч.  I  (издайте  Н.  В.та- 
сова).  Спб.  1837;  2-е  изд.  1837;  Путешеств1я  р.  людей  по  Святой 
зем.тЬ.  Ч.  I.  Спб.  1839;  Сказашя  р.  народа,  собранныя  И.  Сахаро- 
вымъ. Т.  И,  кн.  УШ.  Спб.  1849,  стр.  1  —  45  (перепечатка  преды- 
дущаго). 

—  Путешеств1е  игумена  Дан1ила  по  Святой  земл'Ь  въ  начал-Ь  XII  в-Ька 
(1113 — 1115).  Издано  Археографическою  Коммиссхею  подъ  редакц1ею 
А.  С.  Норова,  съ  его  критическими  зам'Ьчашями.  Спб.  1864,  съ  кар- 
тою Палестины,  планомъ  1ерусалима  и  первонача.1ъной  базилики  гроба 
Господня  и  6  палеографическими  снимками.  —  Рё1ёппа^е  ей  Тегге 
8ат1е  йе  Г1о;оитёпе  ги88е  Вап1е1  ад  сошгаепсешеп!  (1и  XII  81ёс1е 
(1113 — 1115),  1га(1ш^  роиг  1а  ргет1ёге  М8  е1с.  раг  АЬгаЬат  ХогоЙР. 
Рё1ег8Ьоиг§:,  1864.  (Греческш  переводъ  съ  русскаго  издашя  Норова, 
Епифашя  Маттеа.  Спб.  1867).  Сахаровъ  зналъ  до  десяти  списковъ 
Хождешя,  Норовъ  до  тридцати  пяти.  Издашя  Сахарова  были  не- 
удовлетворительны; не  вполне  удовлетворительно  было  и  издан1е  Но- 
рова, но  его  заслуга  была  въ  томъ,  что  онъ  впервые  предприня.ть 
критику  текста  на  ряду  съ  другими    средневековыми  паломниками  и 
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своимъ  переводомъ  сд-Ьдаль  Хождеше  доступньшъ  для  западныхъ  из- 
с.тЬдователей. 

НовМшее  и  наилучшее  издаше,  имевшее  въ  виду  до  семидесяти 
списковъ,  принадлежитъ  г.  Веневитинову:  —  Житье  и  хоженье  Да- 
нила Русьскыя  зем.та  игумена.  1106  — 1108,  подъ  редакщею  М.  А. 
Веневитинова,  въ  Православномъ  Палестхгаскомъ  Сборник'Ь.  т.  I.  вып.  3 
и  9.  Спо.  1883,  1885.  Въ  конц'Ь  подробные  указате.тн  собственныхъ 
именъ,  малопонятныхъ  словъ.  м-Ьстъ  священнаго  Г[исан1я:  пути  и  раз- 
стояшя  по  указан1ямъ  Даншла;  карта  Святой  Зем.ти  въ  XII  в'Ьк'Ь.  См. 
также  его  изс.тЬдовашя  о  тексте  Даншла:  ..Хождеше  Игумена  Дашила 
въ  Святую  Землю  въ  нача.тЬ  XII  в-Ька".  Спб.  1877;  ..Заметка  къ 
истор1и  Хождешя  Даншла  Игумена",  въ  Журн.  мин.  проев.,  1883; 
..Лицевой  списокъ  Хождешя  Дан1ила  Паломника''.  Спб.  1881,  съ  обра:з- 
чиками  лицевыхъ  изображенш  (изд.  Общества  любителей  древней 
письменности).  Н^мевдай  переводъ  Хождешя,  Авг.  Лескина,  Лейпц. 
1884;  разборъ  его.  М.  Веневитинова,  въ  Журн.  мин.  проев.  1884, 
августъ.  Его  же:  Хождеше  Даншла  въ  издашяхъ  П.  П.  Сахарова. 
М.  1889  (изъ  „Древностей"  Моск.  Археологич.  (Общества). 

См.  еще:  Св'Ьд'Ьшя  о  рукописяхъ,  содержащихъ  въ  себ'Ь  Хождеше 
въ  Св.  землю  русскаго  игумена  Дашила  въ  начале  XII  в'Ька,  Н.  В. 
Рузскаго,  въ  „Чтешяхъ"  Моск.  Общества  ист.  и  древн.  1891,  кн.  3. 
Зд4сь  ра.зсмотр'Ьно  и  упомянуто  сверхъ  девяноста  рукописей. 

Приводимъ  изъ  „Отчета  П.  Б-ки"  любопытную  запись  о  новгород- 
скихъ  сорока  каликахъ,  раньше  указанную    намъ  Пв.  А.  Бычковымъ: 

,,Въ  .тЬто  6671  (1163).  Поставиша  1о(а)на  архиепископомъ  Новоу- 
городу.  При  семъ  ходиша  во  1ерусалимъ  калтицы  1  при  князе  рустемъ 
Ростиславе. 

„Се  ходиша  изъ  Великого  Новагорода  отъ  святей  Сов'Ьи  40  моужь 
калшци  ко  граду  Перусалимоу  ко  гробоу  Господню.  II  гробъ  Госпо- 
день целоваша,  и  ради  быша.  II  поидоша.  вземше  благословен1е  оу 
патр1арха  и  святые  мощи.  П  приидоша  въ  Ве.11кш  Новгородъ  къ 
святей  Соф^и.  П  даша  святыя  мощ1  въ  церковъ  владыки  1оаноу 
святымъ  дерквамъ  на  свящеше,  а  собору  святые  Соф'Ьи  даша  коп- 
карь.  во  веки  имъ  кормлеше;  а  соб'Ь  во  веки  славы  оукупиша.  П 
святый  владыка  1ванъ  и  весь  соборъ  священничьскш  благословшпа 
ихъ  всЬхъ  40  моужь.  II  поидоша  по  градомъ  с  ве.тикою  радостию, 
славящи  Бога.  Пр1идоша  въ  Русу  къ  святомоу  Борису  и  Г.тЬбоу;  аже 
седитъ  соборъ,  ины  даша  имъ  святые  мощи:  а  оу  святого  Бориса  и 
Г.тЬба  стоятъ  6  моужь  притворянъ,  и  ны  даша  имъ  скатерть  во  веки 
имъ  кормлеше.  II  благословишася  оу  собора  вся  40  моужь,  и  поидоша 
по  градомъ.  II  пр1идоша  во  градъ  Торжокъ  къ  святомоу  Спасоу;  аже 
седитъ  соборъ,  святаго  Спаса  священник1г.  они  жъ  даша  имъ  святые 
мощи  святымъ  дерквамъ  на  освящен1е;  аже  стоятъ  оу  святаго  Спаса 
12  моужь  притворянъ,  ины  даша  1шъ  чашоу  свою  во  веки  имъ  корм- 
леше"'. 

Упомянутый  здЬсь  Ростиславъ  Мстиславичъ,  ве.жкш  князь  к1евскш, 
умеръ  въ  6676  (1168).  Въ  Отчете  зам-Ьчено,  что  о  постав.теши  въ 
Старой  РусЬ  каменной  церкви  Бориса  и  Г.тЬба  въ  л'Ьтописяхъ  упо- 
минается подъ  6911  (1403)  годомъ,^ — но  мог.та  быть  раньше  деревян- 
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ная.  Такимъ  же  опразомъ  о  поставленш  каменной  церкви  Спаса  въ 
Торжке  л-Ьтописп  говорятъ  подъ  6872  (1364)  годомъ. 

Вс.тЬдъ  за  упомянутой  записью  ндетъ  другая,  тхк  продолжается 
истор1я  чаши: 

„Въ  лЬто  6837  (1329).  Ход!  князь  ве.тикии  Нванъ  Даниловичь  в 
Вел1кш  Новгородъ  на  мироу.  II  постояше  въ  Торжкоу.  и  нриидоша 
къ  немоу  святаго  Спаса  притворяне  съ  чашею  С1Ю  12  моужь  на  пиръ. 
И  воскликноуша  12  моужь,  святаго  Спаса  прптворяне:  ..Богъ  дай 
много  .тЬта  ве.такомоу  князю  Ивану  Даниловпчю  всея  Роуси.  Напой,  на- 
корми ннщихъ  своихъ".  И  князь  велики  вспроси.тъ  боляръ  и  старыхъ 
моужь  новоторжьповъ:  „Что  се  приш.тн  за  моужи  ко  мн'Ь?"  I  сказаша 
емоу  моужи  новоторжци:  „То,  господине,  моужи  святаго  Спаса  при- 
творяне: а  тоу  чашоу  даша  имъ  40  моужь  калиици,  изъ  Еруса.тима 
пришедше''.  I  князь  ве.таки.  прпшедше.  посмотр'Ьвъ  оу  нихъ  в  чашоу, 
и  постави  ея  на  т-Ьмя  свое  и  рече  имъ:  „Что,  брате,  возмете  оу  мене 
въ  С1Ю  чашю  вклада?"  И  тако  рекоша  емоу  притворяне:  „Чимъ.  го- 
сподине, насъ  пожа.юуешь,  то  возмемъ".  II  князь  ве.тики  даше  имъ 
гривну  новую  вклада.  ,,А  ходите  ко  мн-Ь  во  всякоую  неделю  и  ем.тите 
оу  мене  две  чаши  пива,  а  третюю  меду.  Такъ  же  ходите  к  нам^ст- 
никомъ  мопмъ.  и  к  посадникомъ,  и  по  бракомъ,  а  ем.1ите  соб-Ь  по 
три  чаши  пива.  А  кто  с1ю  чашоу  избесчинитъ,  ргнъ  дастъ  гривноу 
золота  да  6  берковсковъ  медоу  кня.зю  и  владыки.  А  кто  на  васъ  по- 
деретъ  вотолоу.  инъ  дастъ  три  крошни  питей.  а  цена  имъ  полтора 
роубля '' . 

(Отчетъ  Пмп.  Публичной  Биб.тхотеки  за  1894  годъ.  Спб.  1897, 
стр.  113—115). 

Между  двумя  событ1ями,  хождешемъ  каликъ  и  поднесешемъ  чаши 
московско^кгу  князю,  прош.ю  по.гтораста  .т'Ьтъ:  это  указываетъ.  какъ 
в'Ьрно  хранилась  память  о  40  ка.гикахъ  на  такомъ  пространств'Ь  вре- 
мени. Ц'Ьльп!  разсказъ  имЬетъ  ввдъ  сказан1я.  быть  можетъ,  эпической 
п^сни,  разложенной  въ  сух1гхъ  ()>актахъ  по  годамъ  летописи. 

„Путешеств1е  новгородскаго  арх1епископа  Антошя  въ  Царьградъ 
въконц'ЬХП  сто.1'Ьт1я",  съ  предислов1емъ  и  прим'Ьчашями  Павла  Сав- 
ваитова.  Изд.  Археогра»)).  Коммиссш.  Спб.  1872.  Текстъ  приведенъ 
•зд'Ьсь.  во-первыхъ.  въ  буквальной  передаче  рукописи  (XV  в'Ька)  и, 
во-вторыхъ,  въ  чтеши.  съ  объяснешями  по  топогра(|пи  Константино- 
поля и  по  церковной  археолопи.  которыя  служатъ  къ  паломнику  ком- 
ментар1емъ. 

Впос.1'Ьдств1и  нашелся  отрывокъ  паломника  Антотя  въ  Копенга- 
генскомъ  сборник-Ь  XVI  в^ка  подъ  заг.1ав1емъ:  ..Сказаше  о  святыхъ 
м'Ьст'Ьхъ  и  чюдотворныхъ  иконахъ  и  иныхъ  чюдныхъ  веш,ехъ  иже  суть 
въ  Цар'Ьград'Ь,  было  во  св'Ьт'Ьи  Со(|)еи  до  взят1е  безбожныхъ  латынъ 
написано  бысть  на  в'Ьд'Ьше  и  на  удивлеше  всЬмъ  христ1аномъ".  Это 
сказаше  издано  бы.ю  Срезневскимъ  въ  ,, Св-Ьд-Ьшяхъ  и  ;зам'Ьткахъ". 
Л?  ЬХ  (Спб.  1876.  стр.  340 — 352).  Еще  списокъ.  опять  неполный,  на- 
ходится въ  сборнике  Х^'П  в-Ька.  вывезенномъ  9.  М.  Пстомзгаымъ  изъ 
Олонецкаго  края.  См.  ..Матер1алы  и  изс.11^дован1я  по  старинной  рус- 
ской литератур-Ь".  I.  .4.  Майкова.  Спб.  1890,  стр.  4 — 5.  Наконецъ, 
одно  начало  пттшша  Антон1я    находится   въ    сборн1Гк1>  1742  года  въ 
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библ1отек'Ь  Общества  любит,  др.  письм.  (^иаг^о,  Л»  ССХЬ):  оно  издано 
было  въ  „Библ1ограф'Ь"  1888,  Л»  12,  и,  съ  вар1антами  чтетя,  въ  „Опи- 
санш  рукописей"  этого  Общества,  Хр.  Лопарева.  Часть  вторая. 
Спб.   1893,  стр.  385—388. 

Относительно  Леонт1я  русина,  упомянутаго  въ  хожден1и  Антон1я, 
г.  Лопаревъ  нредполагалъ,  что  это  м'Ьсто  испорчено  и  что  подъ  этимъ 
Леонт1емъ  должно  понимать  греческаго  святого  инока  Петра,  въ  м1р'Ь 
Леонт1я,  ходившаго  въ  1ерусалимъ  и  бывшаго  родомъ  изъ  Бруссы — 
это  предположен1е  остается  однако  бездоказательнымъ  (засЬдаше 
Общества  любит,  др.  письменности,  7  марта  1897). 

Послаше  новгородскаго  арх1епископа  Васил1я  къ  епископу  твер- 
скому Оеодору — въ  Собр.  .Т-Ьтоп.  Т1,  стр.  87 — 89,  подъ  1347  годомъ. 
Ср.  Собр.  Л'Ьтоп.  У,  стр.  226. 

Хожден1е  Стефана  Новгородца  издано  пока  то.тько  у  Сахарова, 
Сказашя,  т.  II.  Въ  этомъ  хожден1и  давно  обратили  на  себя  вниман1е 
и  часто  цитировались  м-Ьста  о  Студшскомъ  монастыре:  „изъ  того  бо 
монастыря  въ  Русь  посылали  много  книгъ:  Уставъ,  Тр10ди  и  иныя 
книги"  (Сказ.,  1849,  стр.  53).  И  дал'Ье:  „...И  оттолЬ  идохомъ  къ  свя- 
тому Константину,  въ  монастырь  женскш...  И  на  утр1е,  въ  пятокъ, 
идохомъ  съ  други  моими  по  святымъ  монастырямъ  и  обр-Ьтохомъ  на 
пути  Ивана  и  Добрилу,  своихъ  новгородцевъ,  и  возрадовахомся  з'Ьло, 
ижъ  н4ко.ш  б^  мочно  было  свид'Ьтися,  зане  бо  безъ  в-Ьсти  пропа.1и, 
и  нын-Ь  живутъ  туто,  списаючи  въ  монастыре  Студшскомъ  отъ  книгъ 
святаго  писан1я,  зане  бо  искусни  з'Ьло  книжному  списашю.  И  идо- 
хомъ съ  ними  къ  святому  Ивану  Дамаскину"  и  пр.  (стр.  54).  Но  это 
м-Ьсто  объ  Иван-Ь  и  Добри-з-Ь,  находящееся  только  въ  изданш  Саха- 
рова и  отсутствующее  въ  другихъ  спискахъ  Стефана  Новгородца, 
представ.1яется  г.  Соболевскому  „сочинешемъ  новМшаго  времени" 
(Южно-славянское  вл1ян1е  и  пр.,  стр.   11). 

Съ  именемъ  Епифан1я, — быть  можетъ,  Премудраго,  автора  жит1я 
св.  Серг1я  Радонежскаго,  а  можетъ  быть,  и  другого, — сохранился  въ 
рукописяхъ  ХУ1 — Х\'11  в'Ька  небольшой,  странички  въ  дв'Ь,  памят- 
никъ:  „  Сказан1е  Епифан1я  мниха  о  пути  къ  1ерусалиму " ,  заключающш 
голый  перечень  пути  и  счетъ  верстъ  отъ  Новгорода  черезъ  Полоцкъ, 
Минскъ,  Слуцкъ,  Б'Ьлгородъ,  моремъ  въ  Царьградъ,  моремъ  въ 
Яффу,  до  1ерусалима  („всего  отъ  великаго  Новгорода  до  1еруса.1има 
3420  верстъ").  Издано,  вм'Ьст^  съ  послан1емъ  1еромонаха  Епифан1я 
къ  другу  Кириллу,  арх.  Леонидомъ  въ  „Палестинскомъ  Сборник'Ь", 
вып.   15.  Спб.   1887. 

Издан1я  и  объяснен1я  хожден1я  Агревен1я: 

—  Я.  И.  Горожанск1й,  Хождеше  архимандрита  Грееенья  во 
Святую  Землю.  ИзстЬдоваше  памятника  съ  прим'Ьчашями  къ  тексту, 
и  текстъ,  въ  „Русск.  Фи.ю.югич.  Б4стник'Ь",  1884,  1\',  стр.  251 — 
312,  и  1885,  I,    стр.   1—43. 

—  „Хожден1е  архимандрита  Агрееенья",  подъ  редакщей  арх.  Лео- 
нида (посл^дшй  его  трудъ  въ  Палестинскомъ  Обществе,  посвятив- 
шемъ  это  издан1е  его  памяти),  въ  Палестинскомъ  Сборнике,  т.  ХУ1, 
вып.  3.  Спб.  1896. 

Сказаше  Игнат1я  занесено  было  въ  л-Ьтопись,  и  въ  состав'Ь  ея 
издано    было    не   однажды:    въ   Никоновской    летописи,  въ  Русскомъ 
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Временник'Ь,  1791,  въ  „Россшской  Пстор1и"'  Татищева.  Зат'Ьмъ  оно  бы.ю 
издано  Сахаровымъ  въ  ,.11утешеств1яхъ  русскихъ  .тюдей"  (въ  по- 
сл^днШ  разъ  въ  .,Сказан1яхъ  русскаго  народа",  т.  П.  Спб.  1849). 
Бо^гЬе  исправно  и  съ  разборомъ  сложнаго  состава  этого  хожден1я,  въ 
ряду  изданш  Палестинскаго  Общества:  „Хожден1е  Игнат1я  Смолня- 
шгаа.  1389 — 1405  г.",  подъ  редакщею  С.  В.  Арсеньева.  Спб.  1887 
(Правосл.  Палестински!  Сборникъ,  вып.  12). 

Въ  путешествш  11гнат1я,  какъ  оно  издано  было  у  Сахарова,  вклю- 
ченъ  и  разсказъ  объ  Амурат-Ь;  но  этотъ  разсказъ,  повторенный  изъ 
хождешя  11гнат1я  Карамзинымъ,  11гнат1Ю  не  принадлежитъ  и  прибав- 
ленъ  позднМшимъ  книжникомъ  изъ  жит1я  сербскаго  деспота  Стефана 
Лазаревича  (см.  Андрея  Попова.  Обзоръ  Хронографовъ  русской  ре- 
дакщи.  П.  Москва,  1869,  стр.  50  —  51).  Жипе  Стефана  .Тазаревича, 
написанное  Констант1шомъ  Костенчскимъ,  или  Философомъ,  издано 
было  неоднажды.  Въ  первый  разъ  Андреезгь  Поповымъ  въ  „Избор- 
ник-Ь"  (М.  1866,  стр.  92 — 130).  потомъ  Янкомъ  Шафарикомъ  въ  ,,Глас- 
ншсЬ"  сербскаго  Ученаго  Дружества  (Б-Ьлградъ,  1870.  кн.  28),  нако- 
нецъ  въ  бо.т-Ье  полномъ  составе  и  въ  славяно-сербской  реценз1и  Яги- 
чемъ  въ  „Г.тасник^"  (1875,  кн.  42,  стр.  223  —  328).  Историческое 
изс.т'Ьдованхе  этого  памятника  у  Ст.  Станоевича:  В[е  В1о§;гар111е  81:е- 
1"а11  Ьа2агеу1б'8  топ  КопзипИп  Лет  РЫ1о8орЬеп  а18  Сге8сЫс111;8(|ие11е, 
въ  „Архив*"  Ягича,   1896,  т.  ХУШ,  стр.  409—492. 

Хождеше  дьяка  Александра  издано  было  у  Сахарова,  Сказашя.  т.  П. 

Странств1е  Зосимы  напечатано  бы.то  въ  первый  разъ  П.  М.  Строе- 
вымъ  въ  „Русскомъ  Зрите.тЬ"  1828,  УП — УШ,  по  Толстовскому  списку 
Публ.  Биб.11отеки;  зат'Ьмъ  у  Сахарова  (пм'Ьвшаго  въ  рукахъ  три 
списка),  въ  „Сказашяхъ",  т.  П;  наконецъ  въ  изданш  Палестинскаго 
Общества:  Хожен1е  ггаока  Зосимы.  1419 — 1422  гг.,  съ  рисунками,  подъ 
ред.  X.  М.  Лопарева.  Спб.  1889  (Палест.  Сборникъ.  вып.  24). 

„БесЬда  о  святыняхъ  Цареграда"  издана  по  тремъ  рукописямъ  (всЬ 
однако  непо.тныя)  Л.  Н.  Майковымъ:  Матер1а.1ы  и  изс.т4довашя  по 
старинной  русской  .титератур1>.  I.  БесЬда  о  святыняхъ  и  другихъ  до- 
стопамятностяхъ  Цареграда.  Спб.  1890.  Отзывъ  объ  этомъ  изданш, 
Г.  Дестуниса,  въ  Журна.!*  мтш.  проев.  1890,  сент.,  стр.  233 — 269: 
Дестунисъ  по.тагалъ,  что  описаше  Константинополя,  находящееся  въ 
„Бес'Ьд'Ь",  мог.ю  быть  составлено  то.тько  въ  промежутке  1332 — 1417  го- 
довъ.  Подтверждеше  предположенш  г.  Майкова  о  времени  составлешя 
исторической  части  .^БесЬды" — въ  зам^тк*  И.  Е.  Троицкаго.  „Визан- 
тшскш  Временнпкъ",  1894,  т.  I,  вьш.  1,  стр.  167 — 172.  Новыя  важ- 
ныя  раоЪяснен1Я  сделаны  въ  стать*  Д.  9.  Кобеко:  Опытъ  псправлен1я 
текста  Беседы  о  святыняхъ  Царяграда  (въ  „Изв^стыхч."  П  отд.  Акад., 
т.  П,  1897,  кн.  3,  стр.  611  —  628,  и  допо.тнителъная  .заметка,  тамъ 
же,  кн.  4).  Исправивъ  порядокъ  текста,  по  мн*н1ю  г.  Кобеко  спутан- 
ный въ  изданной  рукописи,  и  сличивъ  показан1я  „БесЬды"  съ  визан- 
тшскими  изв'Ьст1ЯМи  о  тогдапшемъ  состоян1и  памятниковъ,  Констан- 
ТИН0П0.1Я,  авторъ  д*лаетъ  см^-тое  и,  можетъ  быть  прави.тьное.  пред- 
положеше,  что:  1)  Повесть  или  Сказаше  о  Цар^град*,  включенная 
въ  текстъ  БесЬны.  состав.тена  новгородскимъ  паломникомъ  въ  первой 
половин*  Х1У  в*ка;  2)  составленте  ея  можетъ  быть  приписано  нов- 
городскому священнику  Грпгор1ю  Кал^к*.  впосл*дств1и  (1329 — 1352) 
арх1епископу  Васил1ю;  3)  текстъ  Бес*ды  до.1женъ    быть   расцоложенъ 
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по  другому,  указанному  авторомъ,  порядку,  при  которомъ  онъ  по.ту- 
читъ  последовательность,  и  4)  авторъ  заключаетъ,  что  въ  исправлен- 
номъ  чтен1и  БесЬда  представляетъ  лучшее  изъ  русскихъ  описан1й  свя- 
тынь и  достопамятностей  средневекового  Константинополя. 

Повесть  о  Цареграде  находится  въ  летописяхъ,  напр.  во  второй 
Софшской,  въ  .тЬтописи  Густинской  и  пр.:  переводъ  на  современный 
языкъ  (но  безъ  окончашя,  зак.1Ючаюш,аго  ироничесшя  сравнен1я  рус- 
скихъ внутреннихъ  порядковъ  съ  турецкими)  сд^ланъ  бы.1ъ  Срезнев- 
скимъ  съ  историческими  прим-Ьчатями:  Повесть  о  Цареград^.  Спб. 
1855  (изъ  „Ученыхъ  Записокъ"  русскаго  отд'Ьлен1я  академии).  Другое 
краткое  сказан1е  о  взят1и  Цареграда  турками,  изъ  рукописи  ХМ  в^ка, 
въ  „Изборнике"  Андрея  Попова.  М.  1869,  стр.  87 — 91.  Да.тЬе:  Ска- 
зан1я  о  Цар^граде  по  древнимъ  рукописямъ,  изданныя  подъ  редак- 
ц1ею  В.  Яковлева.  Спб.  1868.  Чрезвычайно  любопытнымъ  открьтемъ 
бы.1а  невидимому  старМшая  редакцхя  подробной  пов-Ьсти,  съ  иосл^- 
слов1емъ.  где  авторъ-очевидецъ  называетъ  себя  невольнымъ  потурчен- 
цомъ  и  говорить,  что  хоте.1гь  передать  христ1анамъ  объ  этомъ  пре- 
ужасномъ  и  предивномъ  Бож1емъ  изволеши.  желая,  чтобы  всемогущая 
Троица  снова  пр1общила  его  своему  стаду:  „Повесть  о  ЦарьградЬ 
(его  основаши  и  взят1и  турками  въ  1453  году)  Нестора-Искандера, 
ХУ  века.  (По  рукописи  Троице-Серпевой  лавры  нач.  Х\'1  века.  Л"'  773)". 
Сообщилъ  архнмандритъ  Леонидъ,  Спб.  1886  (^и:зд.  Общ.  любит, 
древней  письменности).  Разборъ  памятника  Г.  Дестуниса,  въ  Журнале 
мин.  проев.  1887,  февр.,  стр.  366 — 383.  Въ  рукописи  (по  снимку) 
авторъ  пищетъ  свое  имя:  Несторъ  Искиндеръ. 

Въ  подробной  повести  о  ВЗЯТ1И  Царяграда  ита.1ьянск1я  имена  пе- 
реданы по  греческому  произношешю,  напримеръ:  Зустунея  —  ОхизИ- 
п1ап1,  Зенов1я — Сепота  (Генуя);  въ  краткой  повести  у  Андрея  Попова: 
1уст1анъ,  Генуя. 

Твореше  Васил1я  въ  первый  разъ  издано  было  архим.  Леонидомъ: 
„Хожеше  гостя  Василья".  Спб.  1884  (Палестински!  Сборникъ,  вып.  6). 

О  Варсонофш:  докладъ  Тихонравова  „Хождеше  во  Святую  Землю 
въ  1456  году".  М.  1893,  9  стр.  (оттискъ  изъ  Археол.  Извест1й  и  За- 
метокъ,  МОСК.  Археолог.  Общ.  1893,  Л!:  11).  Заметка  Д.  0.  Кобеко  въ 
Сообщешяхъ  Прав.  Палестинскаго  Общества,  1895,  октябрь.  Издаше: 
„Хождеше  священноинока  Варсоноф1Я  ко  святому  граду  1еруса.тиму 
въ  1456  и  1461—1462  гг.".  Подъ  ред.  С.  О.  Долгова.  М.  1896 
(Палестинскш  Сборникъ,  т.  ХУ,  вып.  3). 

Объ  апокрифическомъ  матер1але  паломннческихъ  хожденш,  см., 
напр.,  у  Веселовскаго,  „Разыскашя  въ  области  русскаго  духовнаго 
стиха":  объ  игумене  Даншле  П,  стр.  33 — 35;  Ш,  12,  13,  15;  У1 — X, 
417  и  др.;  объ  арххепископе  Антоши — П,  31;  Игнат1и  Смольнянине — П, 
стр.  79;  Ш,  13,  15,  16;  о  Зосиме— II,  стр.  35;  III,  17;  У1— X,  377 
и  др.  О  камне  Алатыре,  который,  по  взг.1яду  Веселовскаго,  примы- 
каетъ  именно  къ  апокрифамъ  о  С1онскихъ  святыняхъ — Ш,  стр.  1,  23 — 
25  и  пр.;  о  пупе  зем.ш,  находящемся  въ  1ерусалимскомъ  храме  Вос- 
кресешя — III,  стр.  43;  о  крестномъ  древе  и  проч.  О  паломничестве 
Васил1я  Буслаевича — у  Веселовскаго,  въ  изследованш  о  камне  Ала- 
тыре; у  Жданова.  „Русскш  былевой  эпосъ".  Спб.  1895  (трактатъ  о 
Васил1и  Буслаевиче).  О  хождеши  Дашила  у  Сперанскаго,  Ставян- 
сшя  апокриф.  евангел1я.  М.  1895,  стр.  17  и  др. 


ГЛАВА  XI. 

отреченный   енигп. 

Обильное  распространеше  легенды  въ  среднев-Ьковомь  шровоззр4н1н  на  Восток'Ь 
и  на  Западе.  —  Визант1йск1й  п  южно-славянскШ  источнпкъ  нашей  легенды  и  „отре- 
ченныхъ  кнпгъ".  —  Пстор1я  п  составь  статьи  „о  кнпгахъ  пстпнныхъ  п  ложныхь". — 
Апокрифы  въ  русскБхъ  памятнпкахъ  древняго  п  средняго  пер10да. 

Дуа.тпстическ1я  сказан1я  о  мхротворенш. — Апокрпфы  ветхозаветные  п  новозавет- 
ные.— Апокрпфы  церковно-псторпческге. — Оказания  о  конд*  мхра. — Богомп-тьскге  апо- 
крп(||ы.  —  БесЬда  трехъ  святителей.  —  Суев1;р1я  и  гаданья.  —  Апокрпфы  западнаго 
п13опсхожден1я. 

Въ  течен1е  всего  стараго  пер1ода  русская  письменность  вла- 
д'Ьла  только  крайне  скудными  и  смутными  нознашями  въ  области 
науки:  п'Ькоторое  улучшение,  наступившее  въ  этомъ  отношен1и 
со  второй  половины  ХМ  в-Ька  и  особливо  къ  концу  Х\'11  в-Ька, 
мало  коснулось  большинства  книжныхъ  .тюдей.  и  средн1й  уро- 
вень образован1а  оставался  на  той  же  низкой  степени.  Но  если 
не  было  св'Ьд'Ьн1й  научныхъ.  то  взам'Ьнъ  старинный  книжникъ 
былъ  богатъ  знан1емъ  легендарнымъ  и  апокрифическимъ.  ^1ы 
им^ли  случай  указывать,  что  этого  рода  знаше  возникало  уже 
съ  первыхъ  шаговъ  нашей  письменности,  и  съ  течен1емъ  вре- 
мени оно  все  глубже  проникало  въ  умы.  Первобытное  мышлеше 
неизменно  соединяется  съ  фантастикой:  просто  и  трезво  пони- 
маются только  вн'Ьшн1я  матер1альныя  отношен1я.  только  б.тижай- 
Ш1е  факты  личной  и  бытовой  жизни, — но  если  и  зд-Ьсь  при  по- 
пыткахъ  обобш,ен1я  начинается  фантастическая  окраска,  то  т-Ьмъ 
бо.тьше  она  господствуетъ  тамъ,  гд-Ь  возникаютъ  основные  во- 
просы быт1я  природы  и  челов'Ька.  Въ  древнемъ  языческомъ  быту 
миоолопя  была  единственная  привычная  форма  отвлеченной  мысли 
и  знан1я;  съ  христ1анствомъ  она  была  мало-по-малу  выт-Ьсняема 
новыми  представлен1ями.  гд'Ь.  кром-Ь  истинъ  в-^ры.  съ  самаго  на- 
чала   заняла    м4сто    какъ  бы    новая    миеолог1я,  воспитанная  ле- 
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гендой  и  апокрифическимъ  сказан1емъ.  „Двоев'Ьрхе"  ста.то  все 
бо.тьше  см-Ьняться  легендой,  развивавшей  на  христ1анской  почв^ 
и  обширный  матер1алъ  которой  приходилъ  изъ  того  же  главнаго 
источника  —  Византш,  отчасти  черезъ  южно-славянское  посред- 
ство, отчасти  и  прямо.  Эта  стих1я  им-Ьла  особенные  задатки 
усп'Ьха  именно  потому,  что  въ  своемъ  источник-Ь  им-Ьла  своего 
рода  народно-поэтическое  происхожден1е;  богатый  запасъ  фанта- 
стики хот-Ьлъ  дополнить  недосказанное  въ  писаши  и  церковномъ 
учен1и  и  всего  чаще  касался  самыхъ  таинственныхъ  и  завлека- 
тельныхъ  для  наивной  мысли  вопросовъ  м1ротворетя,  событш 
священной  исторхи,  божественнаго  м1роправлен1я  отъ  самыхъ 
крупяыхъ  до  мелкихъ  фактовъ  человеческой  жизни,  наконецъ, 
вопросовъ  будущей  судьбы  человека  и  вселенной.  Въ  соединен1и 
съ  признанной  христ1анской  легендой,  съ  которой  она  какъ  бы 
совпадала,  эта  апокрифическая  стих1я  не  могла  не  производить 
•сильнаго  впечатл4н1я  на  простые  умы,  не  вооруженные  знашемъ, 
но  съ  жаждой  понять  вопросы,  поставленные  христ1анскимъ  уче- 
Н1емъ,  и  особенно  вид'Ьть  ихъ  р-Ьшеше  въ  наглядной  поэтической 
картин'Ь, — ступень  развит1я  заставляла  искать  именно  фантасти- 
ческаго  сказашя,  если  не  настоящаго  эпоса.  Такъ  создавалось 
оригина.тьное  м1ровоззр'Ьн1е,  въ  которомъ  соединялись  и  отголоски 
туземной  миеологической  и  поэтической  старины,  и  новые  мате- 
р1алы  изъ  церковнаго  учен1я  и  поэз1и  христ1анской.  Когда  хри- 
ст1анство,  въ  учен1и,  обряд'Ь  и  .иегенд'Ь,  возоблада.10  надъ  умами, 
вся  жизнь  окружена  была  религ1ознымъ  осв'Ьщен1емъ:  изъ  писанхя 
и  легенды  заимствованы  были  представлен1я  о  творен1и  м1ра,  о 
прошедшей  истор1и  человечества,  о  жизни  природы,  о  силахъ, 
правящихъ  судьбами  народовъ  и  каждаго  человека,  о  м1ре  за- 
гробномъ.  Народно-христ1анское  мтровоззр-Ьше  обняло  всю  личную 
и  общественную  жизнь:  въ  молитве  и  вид^нш  челов-Ькъ  всту- 
па.тъ  въ  прямое  отношен1е  къ  божественнымъ  спламъ,  или  по- 
средниками являлись  святые,  ближ,айш1е  покровители  человека, 
принимавшаго  ихъ  имя;  святые  становились  патронами  ц-Ьлыхъ 
народовъ  или  областей,  городовъ,  обителей;  на  всяюй  случай 
жизни  готово  было  легендарное  средство  защиты,  помощи,  исц-Ь- 
лен1я  въ  вид-Ь  особой  молитвы,  обращешя  къ  известному  святому, 
заклинан1я,  та.1исмана;  все  это  становилось  религ1ей  и  поэз1ей 
вместе.  Понятно,  что  въ  этой  религ1и  и  поэз1и  оставлялъ  свой 
отпечатокъ  тотъ  умственный  уровень,  въ  которомъ  они  созидались: 
в^ра  слишкомъ  часто  становилась  суев^рхемъ;  въ  понят1яхъ  о  при- 
роде изъ-за  фантастической  легенды  забывался  даже  непосредствен- 
ный опытъ;  почитан1е  святыни  впадало  иногда  въ  фетишизмъ;  въ 
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коБц-Ь  концовъ  ЭТО  настроен1е  умовъ  удаляло  самую  возможность 
анализа  или.  при  возникавшей,  хотя  еще  слабой,  работе  мысли,  при- 
водило къ  т-Ьмъ  крайностямъ,  как1я  представляются  въ  умствова- 
шяхъ  среднев-Ьковоп  схоластики.  Съ  другой  стороны,  легендарное 
м1ровоззр'Ьн1е  не  всегда  способствовало  нравственному  воспитанш 
въ  дух'Ь  христ1анства:  религ1я,  заражаясь  суев'Ьрхемъ,  не  оказывала 
дМств1я  на  жесток1е  нравы:  бывали  строг1е  подвижники,  но  ря- 
домъ  сохранялась  первобытная  дикость,  въ  которой  не  отдавали 
себ'Ь  отчета.  Когда  это  м1ровоззр'Ьн1е  начинало  колебаться  и  воз- 
никала потребность  въ  новыхъ  представлен1яхъ,  то  на  первый 
разъ  работа  мысли  ш.т  въ  томъ  же  кругу  легендарныхъ  идей 
и  выража.тась   „ересью''. 

Указанный  порядокъ  представленш  былъ  въ  разныхъ  отт'Ьн- 
кахъ  (при  бо.тьшей  или  меньшей  степени  ку.тьтуры)  обп],ею  чер- 
той первыхъ  в-Ьковъ  христ1анства,  на  Восток-Ь  и  на  Запад'Ь.  Съ 
распространенхемъ  христ1анства  это  м1ровоззр'Ьн1е,  - —  которое 
вообш,е  представляется  спец1ально  „  среднев'Ьковымъ  "^  и  которое, 
въ  различной  степени,  хранится  до  сихъ  поръ  въ  народныхъ 
массахъ  христ1анскаго  м1ра, — водворялось  у  вновь  обращаемыхъ 
пародовъ,  восприЕимавшпхъ  источники  его  въ  христ1анской  ле- 
генде первыхъ  в'Ьковъ;  у  вновь  обращенныхъ  эта  легенда  полу- 
ча.та  новые  отростки,  но  съ  т4мъ  же  традищоннымъ  характе- 
ромъ.  Отсюда  —  обил1е  пара.тлелей,  как1я  новейшее  изсл-Ьдо- 
ваше  находитъ  въ  восточныхъ  и  западныхъ  легендарныхъ  ска- 
зан1яхъ:  частш  это  были  древне-христ1анск1е  мотивы.  част1ю  ихъ 
новые  вар1анты,  въ  которыхъ  сбереглось  единство  ихъ  основы. 
При  всемъ  различ1и  нац1ональной  почвы,  на  которую  въ  разныхъ 
странахъ  попада.1ъ  этотъ  .тегендарный  матер1алъ,  его  среднев'Ь- 
ковыя  изложен1я  очень  часто  представляютъ  зам'Ьчате.тьное  сход- 
ство: единство  основной  темы  и  обш,аго  тона  мысли  между  про- 
чимъ  до.хжно  было  очень  облегчать  международное  распростра- 
нен1е  легенды.  Была  однако  великая  разница  въ  .титературной 
судьб-Ь  легенды  и  апокрифнческаго  сказан1я  на  славяно-русскомъ 
Востоке  и  на  среднев'Ьковомъ  Запад-Ь.  Всл-ЬдстЕхе  того,  что  на 
западе  уже  рано  началось  .титературное  развит1е,  какого  древнее 
славянство  и  древняя  Русь  никогда  въ  такихъ  разм-Ьрахъ  не  знали, 
этотъ  матер1алъ  рано  получилъ  на  Запад'Ь  литературную  обра- 
ботку, латинскую  и  нац1она.1ьпую,  въ  самыхъ  разнообразныхъ 
формахъ,  и  впосл'Ьдств1и  вошелъ  и  въ  схоластнческ1я  умствова- 
шя,  и  въ  проповедь,  и  въ  легендарную  новость,  поэму  и  драму. 
Въ  письменности  славяно-русской  развит1е  легендарно-апокри- 
фическаго  матер1а.та  было    т'Ьсн'Ье:    онъ  воше.тъ    въ  агюграфш, 
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доставлялъ  мотивы  для  устной  легенды  и  суев'Ьрхя,  и  повидимому 
только  поздн-Ье  отразился  въ  поэз1и  духовнаго  стиха,  и  част1ю 
былины;  но  ни  духовный  стихъ,  ни  былина  не  вышли  изъ  области 
народнаго  устнаго  творчества.  Съ  другой  стороны,  если  сред- 
невековая нац1ональная  литература  Запада  начала  складываться 
раньше  (латинская  литература  нервыхъ  среднихъ  в-Ьковъ  была 
уже  ея  нодготовлен1емъ),  то  въ  ней  гораздо  раньше  закончился 
и  тотъ  нерходъ  наивной  непосредствености,  который  продержался 
у  насъ  до  самаго  ХУШ  в-Ька:  эта  непосредственность  на  Запад-Ь 
была  нарушена  очень  рано  потому,  что  когда  въ  попу.1ярной 
книжности  еш,е  господствовала  сполна  апокрифическая  .тегенда, 
въ  кругу  бол-Ье  образованномъ  издавна  сказывалось  стремлен1е 
къ  критик-Ь,  и  легенда  потеряла  в-Ьру.  Въ  то  время  какъ  у  насъ 
до  самаго  ХУШ  в'Ька  анокрифичесюй  матер1алъ  сохранялъ  весь 
свой  авторитетъ,  и  начитанность  въ  его  разнообразныхъ  про- 
изведен1яхъ  считалась  глубокимъ  знан1емъ,  въ  западной  лите- 
ратур-Ь  онъ  давно  уже  становился  предметомъ  историко-крити- 
ческаго  изсл'Ьдован1я. 

Наименовашемъ  „отреченныхъ",  а  также  „сокровенныхъ", 
„ложныхъ  книгъ",  въ  старой  южно-славянской,  а  потомъ  русской 
письменности  передавали  греческое  слово:  апокрифическш  (ЫЬИа 
аросгурка,  также  арогг}1е1а,  р8еис1ер1^гар11а).  Это  слово  означало 
собственно:  скрытый,  долженствующш  быть  скрываемымъ,  тай- 
ный и  таинственный,  не  вс^^мъ  доступный.  Еш,е  до  христ1анства, 
такое  назван1е  давалось  религ1ознымъ  книгамъ,  которыя  бывали 
доступны  только  жрецамъ  и  посвященнымъ.  Въ  первые  в-Ька 
христ1анства  въ  этомъ  обозначенш  еще  не  бьыо  понят1я  о  дур- 
номъ  и  недозволенномъ:  это  были  книги  тайныя,  или  происхож- 
деше  которыхъ  было  неизв-Ьстно,  или  таинственный  смыслъ  не 
вс^мъ  понятенъ,  —  въ  этомъ  смысл'Ь  Апокалипсисъ  былъ  назы- 
ваемъ  апокрифическимъ.  Это  не  были  книги  совс4мъ  ложныя  и 
запретныя,  но  ими  должно  было  пользоваться  съ  осторожностью; 
он^  должны  были  служить  только  „для  мудрыхъ^',  опытныхъ,  и 
быть  скрываемы  отъ  неопытныхъ,  которые  не  съум^ли  бы  отли- 
чить, что  могло  быть  въ  нихъ  истиннаго  или  ложнаго.  Взг.1ядъ 
на  эти  книги  сталъ  опред-бленн^е  съ  т^хъ  поръ,  какъ  явилось 
стремлеше  установить  христ1анскш  библейскш  канонъ.  Когда 
былъ  категорически  и  авторитетно  поставленъ  и  р-Ьшенъ  вопросъ, 
кашя  именно  книги  составляютъ  „священное  писаше",  основу 
и  источникъ  христ1анскаго  учешя  и  истор1и,  были  р-Ьзко  разли- 
чены книги  каноничесюя  и  не-каноническ1я;  и  между  ност^дними 
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принимались  разныя  степени  ихъ  признан1я  или  непризнан1я,  и 
когда  он-Ь  прямо  несогласны  были  съ  установленнымъ  учешемъ 
и  истор1ей,  или  бывали  „ложно  надписаны",  он'Ь  признавались 
вредными,  ложными,  запрещенными.  Отсюда,  на  основанш  апо- 
стольскихъ  и  соборныхъ  нравилъ  и  писанш  св.  отецъ,  возннкъ 
индексъ  каноническихъ ,  истинныхъ,  и  книгъ  запрещенныхъ, 
известный  и  въ  нашей  старой  письменности  въ  вид'Ь  статьи 
„о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ",..  Ограничиваясь  сначала 
ветхозав-Ьтными  апокрифами,  унасл-Ьдованными  отъ  еврейской  ли- 
тературы, и  основными  апокрифами  христ1анской  эпохи,  собор- 
ныя  ностановлен1я  и  церковные  учители  расширили  индексъ 
осужден1емъ  лживо  составленныхъ  пов'Ьстей  о  мученикахъ,  дал-Ье 
запрещен1емъ  языческихъ  празднествъ  и  иныхъ  суев^Ьрш, — такъ 
что  наконецъ  въ  стать-Ь  о  .южныхъ  „книгахъ"  перечислялись 
уже  и  не  книги, 

Въ  чемъ  заключалась  эта  отреченная  литература?  Содержан1е 
ея  относится  прежде  всего  къ  той  ветхозав'Ьтной  и  новозав-Ьт- 
ной  истор1и,  какая  излагается  въ  призианныхъ  каноническихъ 
книгахъ,  —  но  она  значите.тьно  расширяетъ  эту  исторш  неиз- 
В'Ьстными  каноническимъ  книгамъ  подробностями.  М1ротворен1е, 
судьба  первыхъ  людей,  патр1арховъ,  царей  1удейскихъ,  разска- 
заны  въ  Ветхомъ  Зав'Ьт'Ь  очень  кратко  или  оставляли  неразъ- 
ясненными много  вопросовъ,  волновавшихъ  религ1озное  любопыт- 
ство, —  и  ветхозав-Ьтные  апокрифы  разсказывали  объ  Адам-Ь  и 
Кв%  ихъ  паденш  и  изгнан1и  изъ  рая;  разсказывали  объ  Енох-Ь, 
Мельхиседеке,  Аврааме,  Моисе'Ь,  о  царяхъ  Давид-Ь  и  Соломон-Ь. 
Ветхш  Зав-Ьтъ  не  говорилъ  о  томъ,  какъ  древн1е  люди  устрой- 
вали  свою  жизнь,  получали  первыя  знан1я,  изобретали  ис- 
кусства, —  и  объ  этомъ  сообщало  Малое  Быт1е  и  книга  Адама. 
Не  мен'Ье  прошедшаго  завлекали  вопросы  о  будущемъ,  и  апо- 
крифическ1я  книги  говорили  о  приходе  Месс1и,  о  будущихъ  вре- 
менахъ,  блаженстве  праведныхъ  и  казни  грешниковъ. — такъ  это 
сообщалось  въ  книге  Еноха,  Откровеши  Авраама,  Восхожденш 
Иса1и.  Восполняя  такимъ  образомъ  недосказанное  Библ1ей,  апо- 
крифы сами  принимали  тонъ  и  форму  библейскихъ  писан1й,  какъ 
„Малое  Бьше",  „псалмы  Соломона",  „Откровен1я"  Авраама, 
Исаш  и  пр.,  и  сами  выдавали  себя  именно  за  древнее  предаше... 
Если  христ1анство,  принимая  Ветхш  Заветъ,  унаследовало  вместе 
и  его  апокрифическ1я  продолжен1я,  то  еще  более  богатый  мате- 
рхалъ  для  апокрифическаго  творчества  доставляла  собственная 
истор1я  христ1анства, — земная  жизнь  Спасителя,  деян1я  апосто- 
ловъ,  подвиги  святыхъ  людей    и    мучениковъ,  христ1анск1я  ожи- 
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да111я  о  будущемъ  в^к-Ь,  мнстическ1я  представлен1я  о  сил-Ь  хри- 
ст1аБСкой  в'Ьры,  чудесныя  сказашя.  II  зд'Ьсь  также  писан1я 
апокрифическая  разсказываютъ  много  такого,  чтЬ  не  находится 
въ  книгахъ  каноническихъ, — напр.,  о  д-Ьтств^  Христа,  о  разныхъ 
другихъ  событ1Яхъ  жизни  Спасителя.  Представлен1е  о  томъ  пре- 
образован1и,  какое  связываетъ  Ветхш  Зав'Ьтъ  съ  Новымъ,  дало 
поводъ  возвратиться  къ  ветхозав'Ьтньшъ  предан1ямъ  объ  Адазг-Ь, 
и  напр.  въ  сказан1и  о  крестномъ  древ-Ь  провести  ц'Ьлую  исторш 
этого  древа  отъ  временъ  Адама  до  строен1я  Соломонова  храма  и 
до  Голгоеы.  Еще  обширн-Ье,  ч'Ьмъ  прежде,  развились  въ  хри- 
ст1анскую  эпоху  сказан1я  о  ра-Ь  и  ад'Ь,  —  въ  посл'Ьднш  сошелъ 
самъ  Спаситель, — и  СЕазан1я  эсхатологическ1я,  о  конц-Ь  мхра  и 
страшномъ  суд'Ь.  Ц'Ьлый  обширный  циклъ  сказанш  сложился  о 
Богоматери,  которая  оказывала  д-Ьятельное  учаспе  къ  судьбамъ 
человечества  и  заступничество  предъ  божественнымъ  сыномъ. 
Христ1анская  легенда  уже  съ  древнихъ  поръ  переступала  ту 
м-Ьру,  за  которой  церковные  учите.ти  должны  были  отнести  массу 
ея  произведеиш  въ  разрядъ  книгъ  отреченныхъ... 

Источпикъ  отреченной  литературы  есть  то  религ10зно-поэти- 
ческое  настроен1е,  какое  вообще  создаетъ  легенду.  Историческая 
критика  признаетъ,  что  если  личное  авторство  участвовало  въ 
пос.тЬднен  книжной  форм^  сказан1п,  то  въ  основ'Ь  ихъ  лежитъ 
обыкновенно  народное  предан1е,  иногда  весьма  древнее.  Въ 
течен1е  в^ковъ  предан1е  развивалось  и  осложнялось,  и  вм-Ьст-Ь 
уси.1ивался  его  авторитетъ,  т. -е.  народная  в-Ьра,  и  оно  прини- 
мало наконецъ  литературную  форму,  —  приближавшуюся,  какъ 
мы  упоминали,  къ  форм'Ь  господствующихъ  каноническпхъ  книгъ. 
Н^которьтя  изъ  ветхозав'Ьтныхъ  апокрифическихъ  сказан1й  отно- 
сятся ко  временамъ  до  Вавплонскаго  пл-Ьнентя;  друпя  состави- 
лись поздн'Ье,  когда,  какъ  напр.  въ  Александр1йскую  эпоху, 
очень  изменилось  самое  1удейское  м^ровоззр^нхе.  Въ  Ветхомъ 
Завете  находятся  упоминаЕпя  о  древнпхъ  книгахъ, — которыя  не 
сохранились,  ко,  какъ  предполагаютъ,  могли  доставить  матерхалъ 
для  бол-Ье  позднихъ  апокрнфовъ.  Въ  Новомъ  Зав-Ьт^  упоминаются 
отд^льныя  ветхозав'Ьтныя  подробности,  которыхъ  н^тъ  въ  самомъ 
Ветхомъ  Зав^т-Ь  и  которыя  очевидно  принадлежали  народному 
преданш  или  апокрифу.  Литературную  формащю  такихъ  книгъ — 
съ  предполагаемыми  древнейшими  преданьями,  —  какъ  книга 
Еноха,  ]\1алое  Бытхе,  Заветы  двепадцати  патр1арховъ,  относятъ 
лишь  къ  первымъ  векамъ  до  нашей  эры,  пли  даже  первымъ  в^- 
камъ  по  Р.  X.  Позднее,  въ  христ1анск1я  времена,  въ  апокрифи- 
ческую литературу  продолжали  входить  сказан1я  Талмуда,  который 
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былъ  хранилищемъ  древнихъ  преданш.  —  Апокрифы  новозав-Ьт- 
ные  носятъ  еще  бол-Ье  ясную  печать  предан1я.  Въ  первомъ  в'Ьк'Ь 
христ1анства,  по  свид'Ьте.тьствамъ  самихъ  апостоловъ,  ходило 
много  разсказовъ  о  Христ-Ь.  между  прочимъ  неправильныхъ: 
зд-Ьсь  и  былъ  безъ  сомн'Ьн1я  первый  легендарный  источникъ 
анокрифическихъ  новозав-Ьтныхъ  сказашй.  По  новымъ  изсл'Ьдова- 
Н1ямъ,  кром'Ь  четырехъ  каноническихъ  существова-ю  бол-Ье  трид- 
цати евангел1й  анокрифическихъ;  изв-Ьстиня  по  упоминан1ямъ  у 
церковпыхъ  писателей,  он-Ь  большею  частью  не  дошли  до  насъ 
или  еш,е  не  найдены,  —  сохранилось  однако  семь  анокрифиче- 
скихъ евапгел1й.  Новозав-Ьтная  истор1я,  зат'Ьмъ  д'Ьян1я  апостоловъ, 
судьба  мучениковъ  и  подвиги  праведниковъ  стали  достоящемъ 
легенды,  которая  нер-Ьдко  становилась  анокрифомъ,  когда  казалась 
слишкомъ  нев-Ьроятною  даже  для  т-Ьхъ  временъ,  исполненныхъ 
в-бры  въ  чудесное... 

Въ  ц'Ьломъ,  апокрифическая  литература  представляетъ  собою 
богатый  религ10зный  эпосъ  съ  длинной  литературной  истор1еп. 
Исходя  изъ  ветхозав'Ьтныхъ  предан1й,  осложненный  восточными 
сказан1ями.  соединенный  съ  новозаветными  легендами,  апокрифн- 
ческш  эпосъ  распространился  вм-Ьст-Ь  съ  христ1анствомъ  по 
аз1атскому  Востоку  и  европейскому  Западу.  Памятники  .этого  эпоса 
переводились  на  языки  народовъ,  приннмавшнхъ  христ1анство;  и 
именно  потому,  что  въ  самой  основ'Ь  ихъ  были  элементы  народной 
в^ры  въ  чудесное,  было  нриближен1е  къ  народному  пониман1ю, 
были  бытовыя  черты,  образныя  предсказагйя,  эти  памятники 
становн.тись  обш.еизвестной  легендой  и  пов:Ьрьемъ,  отражались 
въ  литературе,  народной  поэзш  и  церковномъ  искусстве.  Рас- 
пространяясь путемъ  книги  и  пересказа,  апокрифическ1я  ска- 
зан1я  нашли  впосл'Ьдствш  еп];е  одинъ  путь  для  сн.гьнаго  про- 
никновен1я  въ  народныя  ктассы — въ  па.томничестве,  зат^мъ  въ 
крестовыхъ  походахъ:  прямое  носещенхе  м^стъ,  где  соверша.1ись 
величайш1я  событ1я  Ветхаго  и  Новаго  Завета,  оживляло  релп- 
г1озныя  представлешя  и  въ  особенности  давало  силу  апокрифи- 
ческой легепде — часто  она  оправдывалась  наглядными  свидете.ть- 
ствами  местныхъ  святынь  и  разсказовъ.  Такпмъ  образомъ  не 
только  въ  кннжнической,  но  п  въ  народной  среде  укреплялось 
оби.тьное  содержанхе  легенды,  которая  затемъ  испытывала  въ 
разныхъ  услов1яхъ  новыя  ра.звит1я  и  осложнешя,  воспринимая 
черты  места  и  времени,  отражаясь  и  въ  высшихъ  об.тастяхъ 
литературы  и  искусства,  и  въ  поэзш  и  предашяхъ  народной 
массы. 

Какъ  и  все  памятники  церковнаго  учен1я  и  чтешя,  отречен- 
ист,  р.   ДИТЕР.   I.  27 
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ныя  книги  пришли  впервые  въ  нашу  письменность  изъ  Визант1и, 
черезъ  южно-славянское  посредство.  Это  было  значительное  со- 
бран1е  крупныхъ  и  мелкихъ  произведен1й,  хронолог1я  которыхъ 
почти  не  поддается  ближайшему  опред'Ьленш;  —  но  разъ  утвер- 
дившись въ  письменности,  он'Ь  живутъ  въ  ней  в-Ьками,  старое 
рядомъ  съ  бол-Ье  позднимъ,  первоначальная  форма  съ  новымъ 
вар1антомъ:  въ  безразличной  массЬ  он'Ь  собирались  въ  старыхъ 
сборникахъ.  Отношен1е  нашихъ  текстовъ  къ  первоначальпымъ 
греческимъ  и  ближайшимъ  южно-славянскимъ  источникамъ  еш,е 
не  вполн-Ь  выяснено:  дальше  скажемъ,  что  лишь  въ  посл-Ьднее 
время  предприняты  зд-Ьсь  обширныя  детальныя  изсл-Ьдоватя,  ко- 
торыя  должны  разъяснить  истор1ю  ноявлешя  нашихъ  отречен- 
ныхъ  книгъ  и  ихъ  судьбы  на  русской  почв'Ь.  Древн1я  южно-сла- 
вянсия  рукописи  вообще  р-Ьдки — он-Ь  должны  были  подвергнуться 
истреблен1ю  въ  мрачныя  времена  падетя  южно  -  славянскихъ 
царствъ  и  позднМшаго  упадка  книжности;  р'Ьдки  и  древн1я  ру- 
кописи русск1я, — но  въ  томъ,  что  сбереглось,  находятся  очень 
ц'Ьнныя  указашя  и  на  судьбу  отреченной  литературы.  На  южно- 
славянскш  источникъ  отреченныхъ  книгъ  указывало  старинное 
обозначеше  ихъ  какъ   „болгарскихъ  басенъ". 

Въ  древнемъ  перход'Ь, — какъ  можно  вид'Ьть  но  сохранившимся 
рукописямъ,  цитатамъ  и  упоминан1ямъ  церковныхъ  писателей  и 
летописи, — существовалъ  уже  ц^Ьлый  рядъ  отреченныхъ  сказанш 
въ  полномъ  состав'Ь  или  въ  отрывкахъ.  Такъ  въ  Начальной  л'Ьто- 
писи,  въ  пропов'Ьди  греческаго  философа  передъ  княземъ  Влади- 
миромъ,  сл-Ьдовательно  въ  первомъ,  отм'Ьченномъ  истор1ей,  изло- 
жеши  христ1анскаго  учешя  и  свяш,енной  истор1и  среди  русскаго 
народа,  мы  находимъ  ц'Ьлый  рядъ  отреченныхъ  эпизодовъ  (взя- 
тыхъ  изъ  Налей):  о  паденш  Сатанаила  и  десятаго  чина  анге- 
ловъ;  о  томъ,  какъ  дьяволъ  научилъ  Каина  убить  Авеля,  и  какъ 
Адамъ  и  Ева  тридцать  л'Ьтъ  оставили  т-Ьло  Авеля  непогребен- 
пымъ,  не  зная  способа  погребен1я;  о  томъ,  что  Серухъ  первый 
началъ  д-Ьлать  идоловъ,  что  Авраамъ  для  испытан1я  силы  идо- 
ловъ  зажегъ  кумирницу  своего  отца  бары,  что  египетск1е  волхвы 
предсказали  Фараону  рождеше  Моисея,  что  дочь  Фараона,  взяв- 
шая Моисея  на  воспитап1е,  называлась  вермуф1ей,  что  Моисей, 
будучи  четырехъ  л'Ьтъ,  сбросилъ  в-Ьнецъ  съ  головы  Фараона  и 
т.  д.  Безразлично, — говоритъ  одинъ  изсл-Ьдователь, — входилъ  ли 
этотъ  разсказъ  въ  самую  Начальную  .з'Ьтопись  или  внесенъ  позд- 
нее: „важно  воззр'Ьп1е  автора  или  редактора  л-Ьтониси,  считав- 
шаго  уместными  подобные  разсказы  при  обращенш  въ  христ1ан- 
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ство  князя  Владимира"  ^).  Отголосокъ  апокрифической  книги  на- 
ходятъ  у  одного  изъ  древн'Ьйшихъ  русскихъ  писателей,  Такова 
мниха,  ВЪ  его  жит1и  Бориса  и  Гл-Ьба.  Въ  поучен1и  Владимира 
Мономаха  зам^чаготъ  вл1ян1е  апокрифическихъ  „  Зав-Ьтовъ " ,  именно 
зав1>та  патр1арха  1уды;  быть  можетъ,  ими  внушена  самая  мысль 
написать  поучен1е  д-Ьтямъ,  гд-Ь,  какъ  въ  „  Зав'Ьтахъ "' ,  разсказаны 
событ1я  собственной  жизни.  Давно  изв-Ьстная  русскимъ  книжни- 
камъ  Палея  заключала  уже  не  мало  апокрифическихъ  сказанш, 
и  зд'Ьсь  находились  Зав-Ьты  дв'Ьнадцати  патр1арховъ,  и  „Л-Ьст- 
вица"  патр1арха  1акова.  Апокрифическое  „Вид'Ьн1е"  пророка 
Иса1и,  „  Паралипомены "  пророка  1ерем1и,  сказан1е  отца  Агашя 
о  ра-Ь  —  изв-Ьстны  въ  рукописи  XII  в-Ька  (Четь-Минея  москов- 
скаго  Успенскаго  собора);  „  Хождеше  Богородицы  по  мукамъ"  — 
въ  сборник'Ь  Троицкой  Лавры,  также  изъ  XII  в-Ька;  „Сказан1е 
А(|)родит1ана  о  чуд-Ь  въ  Персидской  земл-Ь"  —  въ  рукописи 
XIII  в'Ька;  Жит1е  преподобнаго  Нифонта — въ  рукописи  Троицкой 
Лавры  1219;  Житхе  священномученика  11анкрат1я  переведено 
было  въ  Болгар1и  въ  первой  половине  XI  в-Ька;  „Слово  о  цар- 
ств1и  языкъ  посл'Ьднихъ  временъ"  Мееод1я  Патарскаго  цити- 
руется начальнымъ  л'Ьтописцемъ  подъ  1096  годомъ.  Въ  жит1и 
Авраам1я  Смоленскаго  упоминается  объ  укорахъ  ему,  что  онъ 
читалъ  как1я-то  „глубинныя  книги",  видимо  пеодобрительныя, 
и  в-Ьроятно  книги  отреченныя.  СтарМшхе  паломники,  какъ 
Дан1илъ  и  Антоши,  и  тЬжъ  бол-Ье  ноздн'Ьйшхе,  отправлялись  въ 
свои  хожден1я  вооруженные  апокрифическимъ  знан1емъ  и  въ 
свою  очередь  подкр-Ьпляли  и  расширяли  его  собственнымъ  опы- 
томъ:  Даншлъ  разсказываетъ  о  глав'Ь  Адамовой,  погребенной  въ 
томъ  м-Ьст^Ь  Голгоеы,  гд'Ь  былъ  распятъ  Христосъ;  въ  разсказ-Ь 
о  благав-Ьщенхи  и  событ1яхъ  д'Ьтства  Христа  онъ  пользовался 
апокрифическимъ  Первоевангел1емъ  1акова;  —  Антонш  припоми- 
налъ  и  записывалъ  апокрифичесюя  предан1я  въ  Царьград'Ь.  Ни- 
фонтъ  новгородски!,  въ  отв-Ьтахъ  Кирику,  приводитъ  апокрифи- 
ческое предан1е.  Вообще,  говорилъ  одинъ  изсл-Ьдователь  нашей 
отреченной  литературы,  „въ  памятникахъ  древней  письменности 
апокрифическ1е  элементы  распространены  такъ  сильно,  что  въ 
Р'Ьдкомъ  изъ  нихъ  мы  не  встр-Ьчаемъ  если  не  апокрифическаго 
сказан1я,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  какой-нибудь  апокри||)ической  по- 
дробности",— хотя,  впрочемъ,  это  не  всегда  указываетъ  на  суще- 
ствован1е  въ  письменности  самыхъ  памятниковъ  и  заимствовалось 
иногда  изъ  вторыхъ  и  третьихъ  рукъ. 


^)  Сперанскш,  Апокр.  Евангел1я,  стр.  17. 
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Эта  двойственность  положен1я  апокрифическихъ  кныгъ,  съ 
одной  стороны  запрещаемыхъ,  съ  другой  проникающихъ  въ  благо- 
честивыя,  даже  авторитетныя  писашя,  им^ла  основаы1е  въ  са- 
момъ  СВОЙСТВ'^  этой  литературы,  и  примеры  ея  являются  уже  у 
славнМшихъ  древнихъ  и  византшскихъ  церковныхъ  писателей.  Въ 
ихъ  глазахъ  апокрифы  не  всегда  представляли  что-либо  вполн'Ь 
ложное  и  запретное;  ими  только  доллшо  было  пользоваться  съ 
осторожностью;  не  все  въ  нихъ  было  достов'Ьрио,  но  н-Ькоторые 
изъ  нихъ  заключали  часть  древнихъ  предан1й,  —  и  у  писателей 
первыхъ  в^ковъ  христ1анства  (въ  двухъ-трехъ  случаяхъ  даже  у 
писателей  апостольскихъ)  встр'Ьчаются  очевидныя  заимствовашя 
изъ  ветхозав'Ьтныхъ  апокрифовъ,  а  зат'Ьмъ — изъ  новозав'Ьтныхъ. 
Такъ  были,  напр.,  весьма  распространены  и  принимались  съ  до- 
в'Ьр1емъ  н'Ькоторыя  изъ  апокрифическихъ  евангелш,  какъ  Перво- 
евангел1е  1акова,  Никодимово.  Если  это  бывало  у  писателей  цер- 
ковныхъ, то  еще  бо.1'Ье  дов-Ёрчивости  и  любопытства  къ  апокри- 
фическимъ  сказан1ямъ  было  у  писателей  популярныхъ,  каковы 
были  византшсше  хронисты,  Индикопловъ  и  т.  п.  Неудивительно, 
что  апокрифы  встр-Ьча^зи  еще  бол-Ье  легков-Ьрныхъ  читателей  въ 
нашей  древней  письменности:  сказан1е  всего  чаще  прикрывалось 
славнымъ  священнымъ  именемъ,  носило  весь  тонъ  благочестиваго 
пов'Ьствован1я.  Интересъ  содержан1я  увлекалъ  даже  1ерарховъ, 
стоявшихъ  во  глав-Ь  церкви,  и  напр.  митрополитъ  Макар1й  внесъ 
въ  Четьи-Минеи  книгу  Еноха  праведпаго  и  сказан1е  Афроди- 
т1ана;  —  старинный  книжникъ  вообще  былъ  мало  способенъ  къ 
критик'Ь  и  по  общему  настроенш,  и  по  скудости  знан1й,  и  по- 
добную критику  мы  встр-Ьчаемъ  только  ноздн-Ье,  и  въ  исключи- 
тельныхъ   случаяхъ,   какъ  у  Максима  Грека  или  кн.  Курбскаго. 

Но  церковные  учители  уже  рано  обратили  внимайте  на  эти 
книги,  которыя  могли,  въ  различной  степени,  вводить  въ  заблу- 
жден1е  в-Ьрующихъ.  Опред'Ьлен1е  канона  св.  писан1я  приводило 
и  къ  составленш  кодекса.  Отцы  церкви,  какъ  св.  Аоанасш, 
Григорш  Богословъ,  соборныя  постанов.1ен1я  предостерегали  отъ 
чтен1я  книгъ,  не  одобренныхъ  церковью  и.ти  внолн-Ь  ложныхъ, 
а  впосл-ЬдстЕхи  къ  этимъ  общимъ  предостережен1ямъ  стали  щзи- 
бавлять  и  подробное  перечислен1е  апокрифовъ.  Такъ  составился 
индексъ,  наша  статья  „о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ". 

Древн'Ьйш1я  запрещен1я  отреченныхъ  книгъ  въ  нашей  пись- 
менности находятся  уже  въ  знаменитомъ  сборнике,  составлен- 
номъ  для  болгарскаго  царя  Симеона  и  переписанномъ  для  князя 
Святос.тава  Черниговскаго  въ  1073.  Одна  статья,  „отъ  апосто.ть- 
скихъ  уставъ",    заключаетъ    общее    запрещеше  ложныхъ  языче- 


СТАТЬЯ  „О  КНИГАХЪ  истинныхъ  и  ложныхъ''.  421 

скихъ  книгъ;  другая,  „Богословьца  отъ  словесъ"  (Григорхя  Бо- 
гослова) даетъ  уже  перечислен1е  главнМшихъ  апокрифовъ  Бет- 
хаго  и  Новаго  Завета.  Да-т-Ье  изв-Ьстны  были  запрещен1я,  на- 
ходящ1яся  въ  творен1яхъ  Никона  Черногорца,  палестинскаго  инока 
второй  половины  XI  в-Ька.  Но  если  зд-Ьсь  были  еще  только  пере- 
воды греческихъ  запрещенш,  то  съ  XIV  вЬка  (насколько  нын-Ь 
изв-Ьстно)  мы  им'Ьемъ  уже  прямыя  перечис-1ен1я  апокрифовъ  сла- 
вянскихъ.  Первымъ  основан1емъ  статьи  о  книгахъ  истинныхъ  и 
ложныхъ  полагали  молитвеиникъ  митр.  Кинр1ана,  но  невидимому 
бол-Ье  древнш  текстъ  былъ  найденъ  въ  Номоканоне  Х1\'  в-Ька. 
Зат-Ьмъ  статья  все  бол'Ье  разросталась;  въ  этомъ  расширенномъ 
вид4  она  читается  обыкновенно  въ  спискахъ  ХМ  и  XVII  сто- 
л-Ьтк  и  была  наконецъ  напечатана  въ  такъ  называемой  „Кирил- 
ловой книгЬ"  1644  (повторенной  въ  1786).  Въ  этой  пост-Ьдией 
форм'Ь  статья  есть  ц-Ь.тый  трактатъ  объ  отреченныхъ  не  то.тько 
книгахъ,  но  и  обычаяхъ  и  нов-Ьрьяхъ,  которые  были  нр1урочены 
къ  ложнымъ  и  запрещеннымъ  книгамъ.  Статья  сл-Ьдуетъ  образцу 
греческаго  индекса  въ  перечислен1и  книгъ  и  собираетъ  изъ  со- 
борныхъ  постановленш  строг1я  угрозы  противъ  т-Ьхъ,  кто  нару- 
шитъ  запрещен1е:  ложныя  книги  должно  сожигать;  читающ1е  ихъ 
предаются  проклят1ю, — „кто  ложное  писанхе  почитаетъ,  да  будетъ 
проклятъ",  читающш  еретпчесшя  отреченныя  книги  есть  врагъ 
божш,  —  эти  книги  „отъ  б^совъ  еретиками  насеяны  нев^жамъ, 
на  пагубу  душамъ.  какъ  плеве.тъ  посреди  пшеницы,  разжигая 
пламень  в-Ьчныхъ  мукъ":  отреченныхъ  книгъ  надо  бегать,  какъ 
Лотъ  Содома  и  Гоморры;  ежели  духовный  отецъ,  узнавъ  на  испо- 
в-Ьди,  не  будетъ  воздерживать  отъ  чтешя  этихъ  книгъ  и  самъ 
имъ  пов'Ьритъ,  то  пусть  будетъ  изверженъ  своего  сана  и  вм-Ьст-Ь 
съ  т1>ми  еретиками  да  будетъ  прок.тятъ,  и  „нанисаная  та  на 
т'Ь.т'Ь  его  да  сожгутся''. 

Но  всЬ  эти  заклят1я  не  помогли.  Отреченныя  книги  пере- 
полня1<:)тъ  старую  письменность,  при  чемъ  стоятъ  рядомъ  съ  дру- 
гимъ,  вполне  авторитетнымъ  благочестивымъ  чтен1емъ.  Посм'Ь 
того,  что  указано  было  выше  объ  отреченныхъ  книгахъ  древняго 
перюда,  чисто  ихъ  еш,е  размножается;  а  наралле.тьно  съ  этимъ  рас- 
ширяется индексъ.  Въ  своемъ  докладе  объ  этомъ  предмет-Ь  на 
К1евскомъ  археологическомъ  съ-Ьзде  Тихонравовъ  зам^чалъ,  что 
начало  истор1и  нашего  индекса  восходитъ  къ  первымъ  памятни- 
камъ  русской  письменности,  а  конецъ  ея  совпадаетъ  съ  эпохой, 
предшествовавшей  реформамъ  Петра  Великаго,  такъ  какъ  въ 
окончательномъ  вид-Ь  статья  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ 
явилась  въ    знаменитой    Кири.ъювой    книг^    1644  года.    „Этотъ 
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небольшой  памятникъ  отразилъ  важн'Ьйш1е  фазисы  культурнаго 
развит1я  древней  Россш;  поэтому  разложенхе  его  на  составные 
части  можетъ  объяснить  намъ,  какого  рода  вл1ян1е  на  русскую 
письменность  шло  изъ  Болгар1и,  Серб1и,  Визант1и,  далекаго  хри- 
ст1анскаго  Востока,  и  что  въ  ней  возникло  независимо  отъ  по- 
сторонняго  вл1ян1я".  О  составлен1и  списка  каноническихъ  книгъ 
начали  думать  во  второмъ  в'Ьк'Ь  по  Р.  X.;  древн'Ьйшш  славяи- 
ск1й  списокъ  относится  къ  XI  В'Ьку;  статья,  приписываемая  Ана- 
стасш  (Синаиту),  была  основнымъ  зерномъ,  изъ  котораго  раз- 
вился впосл4дств1и  нашъ  ипдексъ.  Во  второй  половин'Ь  XIV  в-Ька 
митр.  Кипр1анъ  принесъ  въ  Россш  болгарсюй  ипдексъ,  пом-Ь- 
щенный  въ  его  требнике.  „Этотъ  индексъ  значительно  отличается 
отъ  своего  оригинала,  т. -е.  указанш  Анастас1я.  Главное  отлич1е 
его  заключается  въ  страстной  полемик-Ь  автора  съ  т'Ьми  ерети- 
ками, которые  распустили  множество  ложныхъ  писанш  на  со- 
блазнъ  людей,  и  во  глав'Ь  которыхъ  былъ  попъ  1ерем1я.  По  всЬмъ 
соображен1ямъ,  составлен1е  этого  индекса  должно  быть  отнесено 
къ  первой  половин'Ь  Х1-го  в'Ька.  Въ  XV*  в'Ьк'Ь  статья  о  книгахъ 
истинныхъ  и  ложныхъ  изм-Ьнилась  въ  томъ  отд-Ьл-Ь,  который  по- 
священъ  былъ  книгамъ  истиннымъ:  зд-Ьсь  нашла  себ'Ь  представи- 
телей вся  почти  оригинальная  русская  письменность,  которая 
была  плодомъ  христ1анскаго  нросв'Ьщеихя,  развивавшагося  подъ 
византшскимъ  вл1ян1емъ  и  особенно  процв'Ьтавшаго  въ  XV  в'Ьк'Ь. 
Зат-Ьмъ  вопросъ  о  томъ,  как1я  книги  нужно  считать  ложными, 
въ  XVI  в.  получилъ  особенное  значеше.  Онъ  вытекалъ  изъ  по- 
требностей русской  жизни,  смущенной  еретическими  учен1ями  и 
толками  о  конц'Ь  м1ра.  Подъ  вл1ян1емъ  эпохи  изм-Ьнилась  и  статья 
о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ...  Съ  конца  XVI  в.  начинаютъ 
проникать  въ  русскую  жизнь  иностранныя  вл1яшя,  появились  со- 
чинен1я,  переведенныя  съ  н-Ьмецкаго,  польскаго  и  латинскаго 
языковъ, — и  вотъ  въ  статью  заносятся  заглав1я  этихъ  сочиненш. 
Въ  начал-Ь  ХМ1  в-Ька,  когда  господство  византшскихъ  догма- 
товъ  сильно  ослаб'Ьло,  когда  вл1ян1е  западное,  поддерживаемое 
московскими  государями,  все  бо.1'Ье  и  бол-Ье  укр-Ьплялось,  уже 
немногхе  заводили  р'Ьчь  о  необходимости  пресл^Ьдовать  ложныя 
книги.  Только  отсталые  люди,  напр.,  старов'ЬрЫ;  могли  еш,е  въ 
то  время  сетовать,  что  православные  увлекаются  ложными  уче- 
н1ями".  Должно,  впрочемъ,  прибавить,  что  этихъ  отсталыхъ  лю- 
дей въ  XVII  в.  бы.то  еще  большинство. 

Въ  своей  поздней  форм-Ь  нашъ  индексъ  какъ  будто  хотЬлъ 
стать  ц^лымъ  руководствомъ  д.1я  чтен1я  благочестивымъ  людямъ 
и,  какъ  упомянуто,  въ  число  книгъ  истинныхъ  пом-Ьтилъ,  кром^ 
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церковныхъ  каноническихъ  книгъ,  различныя  произведен1я  сла- 
вянской и  русской  литературы,  между  прочимъ  не  им'Ью- 
щ1я  никакого  отношен1я  къ  церковному  чтешю.  А  именно  зд-Ьсь 
поименованы:  Кириллъ  словенсюй,  Козьма  нресвитеръ,  Пванъ 
Экзархъ,  Дан1илъ  странникъ,  Григор1й  Са^гвлакъ,  Златоустъ, 
Маргаритъ,  Измарагдъ,  патерики,  книги  богослужебныя;  дал-Ье, 
Л'Ьтописецъ,  Родослов1е,  Хронографъ,  Зерцало,  Пчела,  Стоглавъ, 
Судебникъ  и  т.  д.  ...Въ  исчислен1и  ложныхъ  книгъ  руссшй  ин- 
дексъ  прибавляетъ  описате.тьныя  подробности,  которыя  должны 
были  указывать  ихъ  особенную  ложность  и  вм'Ьст'Ь  прим'Ьту.  „А 
книгъ  ложныхъ  писашя  с1я  суть,  ихъ  же  не  достоитъ  держати...: 
Адамъ,  Енохъ — о  ЕиосЬ,  что  былъ  на  пятомъ  небеси  и  исписалъ 
300  книгъ;..  Адам.1ь  Зав'Ьтъ,  Моисеевъ  Зав-Ьтъ,  криво  складенъ;.. 
Апосто.1ьст1и  обходи,  что  приходили  къ  граду,  обр-Ьтоша  чело- 
в-Ька,  орюща  волы,  и  просиша  хл'Ьба,  онъ  же  иде  въ  градъ 
хл-Ьба  ради,  апостоли  же  безъ  него  взоравше  ниву  и  насЬявше, 
и  пршде  съ  хл-Ьбы  и  обр'Ьте  пшеницу  зр'Ьлу;...  Павлове  д-Ьянхе, 
лжею  складено;...  Паралипомена  Еремеина  о  нл-Ьнеши  1ерусалим- 
ст'Ьмъ,  что  орла  слали  съ  грамотою  къ  Еремеи  въ  Вавилонъ;.. 
о  древ'Ь  крестн'Ьмъ  лгано;  что  Христа  въ  попы  ставили  и  что 
Христосъ  плугомъ  оралъ,  еже  Ерем1я  попъ  болгарск1й  солгалъ, 
былъ  въ  нав'Ьхъ  на  Верз1улов'Ь  колу;  Петрово  жит1е  въ  пустыни 
50  и  2  л-Ьта,  и  хожден1е  Петрово  по  вознесен1и  Господни,  что 
Христа  отрочатемъ  продава.1ъ  и  архистратига  Михаила  крести 
и  что  рыбы  по  суху  ходили;  Д-Ьтство  Христово;  Богородицыно 
хожден1е  по  мукамъ;  Лобъ  Адамль,  что  седмь  царей  подъ  нимъ 
сид'Ь.ю...  О  служб-Ь  таинъ  Христовыхъ,  что  опоздятъ  служити 
об'Ьдню,  врата  небесная  затворятся  и  ангели  попа  кленутъ,  то 
еретикъ  писалъ;..  Авгарево  пос.таше  на  шеи  посятъ  неразумнш"... 
Обращаемся  къ  памятникамъ. 


Тотъ  живой  интересъ,  какой  возбуждали  произведен1я  апо- 
крифической литературы  у  насъ,  какъ  въ  свое  время  на  всемъ 
среднев-Ьковомъ  Востоке  и  Занад-Ь,  объясняется  состоян1емъ  рели- 
г1озной  мысли.  Апокрифы  создавались  въ  такое  время,  которое 
исполнено  было  глубокой  в-Ьры,  но  и  —  легков'Ьр1я.  Въ  основ-Ь 
многихъ  изъ  этихъ  произведенш  лежало  готовое  народное  пре- 
даше;  а  если  работала  личная  фантаз1я,  то  въ  дух-Ь  того  же 
религ1озно-поэтическаго  творчества.  Разъ  занесенное  въ  книгу, 
сказан1е  легко  распространялось  въ  сред'Ь,  такимъ  же  образомъ 
настроенной, — особливо  въ  т'Ь  времена,  когда  каноническое  и  не- 
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каноническое  еще  мало  различалось.  Содержан1е  сказашй  было 
таково,  что  не  могло  не  увлекать  благочестиваго  и  любо- 
знательнаго  читателя,  и  д'Ьйствительно  увлекало  его  на  всемъ 
пространств-Ь  христ1анскаго  м1ра  отъ  Палестины  и  Малой  Азш 
до  крайняго  запада  Европы  и  отъ  Эо1оти  до  скандинавскаго  и 
русскаго  сЬвера:  истор1я  апокрифической  литературы  обнимаетъ 
всЬ  христ1ансшя  страны,  лежавш1я  въ  этихъ  пред'Ьлахъ,  и  даже 
переходитъ  ихъ.  Апокрифическая  книги  повторяли  авторитетную 
форму  книгъ  самого  св.  нисан1я.  Во  глав-Ь  ихъ  стояли  т-Ь  же 
священныя  имена:  книга  Еноха,  Зав'Ьты  дв'Ьнадцати  патр1арховъ, 
истор1я  Моисея*  Давидъ,  Соломонъ,  пророки — съ  новыми  чудес- 
ными сказан1ями  и  проречен1ями;  въ  Новомъ  Зав'Ьт'Ь — н-Ьсколько 
новыхъ  евангелш  сверхъ  и.зв'Ьстныхъ  четырехъ,  съ  ил1енами 
1акова,  Никодима,  вомы;  истор1и  апостоловъ.  Тонъ  былъ  тотъ  же 
библейскш  и  евангельскш — та  же  возвышенная  простота,  то  же 
важное  пророческое,  иногда  загадочное  слово.  Ес.ги  уже  эта 
вн'Ьшность  производила  впечатл'Ьн1е,  то  самые  разсказы  пред- 
ставлялись какъ  бы  необходимымъ  добавлен1емъ  къ  тому,  что  не 
было  досказано  въ  библейскихъ  книгахъ  и  что  было  однако, 
исполнено  величайшаго  интереса  для  в'Ьрующаго,  который  есте- 
ственно стремился  ближе  узнать  тайны  творен1я,  недостававш1я 
черты  священной  исторш,  земную  жизнь  Христа,  тайны  жизни 
загробной.  Апокрифъ  доставлялъ  обо  всемъ  этомъ  множество 
самыхъ  завлекательныхъ,  часто  поразите-гьныхъ  и  обыкновенно 
наглядныхъ  подробностей.  Тамъ,  гд-Ь  библейск1й  и  евангельскш 
разсказъ  былъ  кратокъ  и  гд-Ь  невольно  возникалъ  вопросъ,  апо- 
крифъ являлся,  чтобы  досказать  то,  чего  не  было  въ  священной 
книг-Ь,  и  въ  представлен1яхъ  читателя  то  и  другое  сливалось  въ 
одну  цельную  картину.  Такъ  было  въ  первые  в-Ька  христ1анства, 
и  такъ  повторялось  у  новыхъ  народовъ,  обращаемыхъ  въ  хри- 
ст1анство:  у  нихъ  снова  являлось  это  настроеше  глубокой  в-^ры, 
принимавшей  и  то,  что  оффиц1альная  церковь  сочла,  наконецъ, 
нужнымъ  останавливать  и  запрещать.  Едва-ли  сомнительно,  что 
этому  апокрифическому  эпосу  принадлежа.та  не  малая  роль  въ 
зам'Ьн'Ь  стараго  я.зыческаго  м1ровоззр'Ьн1я  новымъ  христ1анскимъ: 
на  народныя  массы  должно  было  особенно  д'Ьйствовать  въ  апо- 
криф-Ь  его  чудесное,  трогательное  и  наглядное.  Если  въ  первые 
в-Ька  по  принятш  христ1анства  въ  народныхъ  массахъ  повсюду 
больше  или  меньше  господствовало  двоев'Ьр1е  съ  прим'Ьсью  еще 
св'Ьжихъ  воспоминанш  языческихъ,  то  поздн'Ье  въ  немъ  гораздо 
большую  долю  начинаютъ  занимать  христ1ансше  элементы  въ 
вид-Ь  своего  рода  х])ист1анской  миеолог1и,  главный  матер1алъ  ко- 
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торой  былъ  доставленъ  именно  чудесными  сказан1ями  отреченныхъ 
книгъ. 

Апокрифъ  сопровождалъ  вс1  главн'ЬГ1ш1я  событ1я  священной 
исторш. 

]М1ротворен1е,  разсказанное  въ  книг'Ь  Быт1я.  было  дополнено 
апокри({}ическими  сказан1ями,  происходившими  изъ  1удейскихъ. 
христ1анскихъ  и,  наконецъ,  еретическихъ  источниковъ.  Такъ  наша 
Па.1ея  разсказывала  о  сотвореп1и  ангеловъ  въ  первый  день  и  о 
паден1и  ихъ  въ  четвертый  день.  Зд'Ьсь  и  въ  другихъ  сказан1яхъ 
сообщены  были  неизв-ЬстиБШ  Бпбл1и  имена  ..воеводъ",  стояв- 
шихъ  во  глав-Ь  девяти  ангельскихъ  чиновъ,  и  воеводы  десятаго, 
отпавшаго  чина,  Сатанаила.  Учен1е  объ  ангелахъ,  правящихъ 
стих1ями.  было  развито  съ  подробностями,  опять  пеизв^стными  св. 
писанш.  Пребываше  Адама  въ  раю.  изгнан1е  изъ  рая,  убшство 
Аве.1я  Каиномъ.  покаян1е  Адама,  смерть  его  опять  передаются 
съ  подробностями,  отсутствующими  въ  Биб.пи,  обставлены  симво- 
лизмомъ,  въ  которомъ  судьба  Адама  прообразова^та  различныя 
будущ1я  событ1я  священной  исторхи,  и,  наконецъ,  въ  исторш 
сотворешя  Адама  введена  дуалистическая  легенда. 

Богъ  создалъ  человека  въ  земл'Ь  мад1амской,  взявши  отъ 
восьми  частей:  1)  отъ  зем.1и  —  т-Ьло,  2)  отъ  камня  —  кости,  3) 
отъ  моря — кровь,  4)  отъ  солнца  —  очи.  5)  отъ  облака — мысли. 
6)  отъ  св'Ьта — св-Ьтъ,  7)  отъ  в'^тра — дыхан1е,  8)  отъ  огня — теп.ю. 
Когда  Богъ  пошелъ  взять  отъ  солнца  очи  и  Адамъ  лежалъ  на 
земл-Ь,  то  прнше.тъ  къ  Адаму  окаянный  Сатана  и  вымазалъ  всего 
его  грязью;  и  когда  Богъ,  возвратившись,  хот^лъ  вложить  Адаму 
очи,  то  увид-Ьлъ  его  въ  грязи.  разгн'Ьвался  на  дьявола  и  проклялъ 
его.  Дьяволъ  исчезъ  какъ  молшя  сквозь  зем.тю.  Господь,  снявши 
съ  Адама  „пакости  сатанины",  сотвори.тъ  изъ  этого  собаку  и 
повел-Ь.гъ  ей  стеречь  Адама,  а  самъ  отошелъ  въ  горнш  1еруса- 
лимъ  за  Адамовымъ  дыхашемъ.  Сатана  во  второй  разъ  нрише.тъ, 
чтобы  навести  на  Адама  злую  скверну,  по,  увид-Ьвъ  въ  ногахъ 
его  собаку,  которая  нача.1а  на  него  лаять,  испугался  и,  взявши 
дерево,  истыкалъ  имъ  всего  Адама  и  сотворилъ  въ  немъ  семь- 
десять  недуговъ.  Господь,  возвратившись,  снова  отогна^гъ  дьявола, 
но  недуги  вошли  внутрь  человека.  Зат'Ьмъ  Господь  позаботился 
дать  Адаму  имя  и  послалъ  ангела  своего — взять  азъ  на  востоке, 
добро  на  запад-Ь,  мыслете  на  сЬвер^  и  на  юг-Ь,  и  че.тов'Ькъ  былъ 
на.званъ  Адамомъ.  Онъ  сталъ  царемъ  всЬмъ  землямъ.  и  птицамъ 
небеснымъ,  и  зв^рямъ  земнымъ.  и  рыбамъ  морскнмъ,  и  Богъ 
далъ  ему  „  самовласть " .  Зат-Ьмъ  Господь  насадилъ  на  востоке  рай 
и  вел'Ьлъ  Адаму  пребывать  въ  немъ,  навелъ  на  него  сонъ,  созда^тъ 
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изъ  ребра  его  Еву,  и  въ  этомъ  сн'Ь  Господь  показалъ  ему  свою 
смерть,  распят1е,  воскресен1е  и  вознесен1е  на  небо  за  полъ- 
шесты  тысячи  л'Ьтъ:  и  увид'Ьлъ  Адамъ  Господа  распятаго,  Петра 
ходящаго  въ  Рим-Ь,  Павла  учащаго  народъ  въ  Дамаске  и  т.  д. 
Проснувшись  въ  великомъ  трепет-Ь,  Адамъ  сказалъ  Господу  о 
своемъ  вид-Ьихи  и  Господь  ему  сказалъ:  ради  тебя  подобаетъ 
мн-Ё  сойти  на  зем.ло,  быть  распяту  и  воскреснуть  на  трет1й  день, 
а  ты  никому  не  поведай  этого  вид'Ьн1я.  пока  не  увидишь  меня 
въ  раю,  сидяш,имъ  одесную  Отца,  и  ты  объ  этомъ  поскорби. 
Адамъ  пробылъ  въ  раю  семь  дней  и  этимъ  прообразовалъ  Го- 
сподь жизнь  челов-Ьческую:  „десять  л-Ьтъ  исполнится  рожен1е,  20 
л-Ьтъ — юноша,  30  л-Ьтъ  —  свершеше,  40  л-Ьтъ — средов'Ьч1е,  50 
л-Ьтъ — сЬдина,  60  л'Ьтъ — старость,  70  л-Ьтъ — скончаше".  Эти  же 
семь  дней  прообразовали  и  другое:  семь  дней  означаютъ  семь 
тысячъ  л'Ьтъ  суш,ествован1я  м1ра,  „а  восьмой  тысяче  н^тъ  конца". 
Это  будетъ  в'Ькъ  безконечный. 

Приведенное  сказаше  мог.ю  составлять  отголосокъ  того  дуа- 
листическаго  предашя  о  м1ротвореБ1и,  которое  приписывается 
богоми.тьской  ереси.  Въ  старой  письменности  встр-Ьчается  и  ска- 
зан1е  о  первонача-тьномъ  акт'Ь  м1ротворен1я.  въ  которомъ  под.т'Ь 
Бога  является  участникомъ  Сатанаилъ  въ  вид-Ь  плаваюп];ей  птицы 
Г0Г0.1Я...  НовМшхя  изсл'Ьдован1я  дуалистическихъ  предан1й,  сд-Ь- 
ланныя  особливо  г.  Весел овскимъ,  указываютъ  обширное  распро- 
странеше  этой  легенды,  доходящей  до  глубины  средней  Аз1и; 
но  первый  источникъ  ея  все  еш,е  представ.1яется  темныиъ.  Съ 
какихъ  поръ  это  предаше  стало  изв-Ьстно  въ  нашей  письменности 
и  народномъ  обраш,енш,  неизв-Ьстно:  оно  встречено  было  пока 
только  въ  бол-Ье  позднихъ  рукописяхъ,  но  по  крайней  м'Ьр'Ь  форма 
его   свид'Ьтельствуетъ    о    давнемъ  обраш,ен1и  легенды  въ  народ-Ь. 

Дуалистическое  сказанхе  не  совпадаетъ  съ  обычнымъ  биб.тей- 
скимъ  апокрифомъ,  который  не  опред-Ьляетъ  точн-Ье  отношен1я 
добраго  и  злого  начала,  но  не  доходитъ  до  такого  р-Ьзкаго  про- 
тивоположен1я  ихъ,  какъ  въ  богомильской  легенде.  Наши  книж- 
ники.^ повидимому,  не  зам-Ьчали  разнор'Ьч1я:  по  обычаю,  они  при- 
нимали и  то  и  другое — довольно  того,  что  та  или  другая  ле- 
генда разсказывала  н'Ьчто  символически  таинственное  и  чудесное. 

Въ  апокрифахъ  Палеи  первая  судьба  человека  старате.тьно 
изображается,  какъ  прообразован1е  будуш,ей  судьбы  челов'Ьчества, 
даже  въ  ма.т-Ьйшихъ  подробностяхъ.  Наприм'Ьръ,  какъ  отъ  Адама 
безъ  сЬмени  произошла  жена,  такъ  и  Христосъ,  хотя  спасти 
человечество,  родился  отъ  д-Ьвы  безъ  сЬмени.  Какъ  древо  добра 
и  зла  стояло  посреди  рая  и,  вкусивши    отъ  него,  Адамъ  и  Ева 
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осуждены  были  на  смерть,  такъ  крестъ  Христовъ  водрузился  по- 
среди земли,  и  Адамъ,  впадшш  въ  гр'Ьхъ  отъ  древа,  спасенъ  былъ 
древомъ  крестнымъ.  Какъ  Адамъ,.  вкусивши  отъ  древа,  скрывался, 
такъ  по  распят1и  Господа  тьма  была  по  всей  земли  отъ  3-го  часа 
до  9-го.  Отъ  ребра  создана  жена  и  черезъ  нее  вошелъ  гр'Ьхъ; 
потому  и  Спасъ  нашъ  милосердый  вознесся  на  крестъ,  чтобы 
исц-Ьдить  ребро  Адамово;  отъ  ребра  Адамова  вышелъ  струпъ  и 
всл^дств1е  гр-Ьха  смертный  отв'Ьтъ  на  родъ  челов'Ьческш;  отъ 
ребра  же  Спасова  вышла  пречистая  кровь  на  омовен1е  гр-Ьховъ 
и  т.  д. 

Въ  анокриф-Ь,  им-Ьющемъ  видъ  ,, Пспов'Ьдашя  Евы"  на  во- 
просы ея  внуковъ,  разсказъ  о  гр'Ьхопаденш  и  изгнан1и  изъ  рая 
ведется  отъ  лица  Евы.  Соблазняя  первыхъ  людей,  дьяво.тъ  при- 
шелъ  къ  нимъ  въ  вид-Ь  св-Ьтлаго  ангела,  и  на  слова  ихъ,  что 
Богъ  не  вел'Ьлъ  вкушать  отъ  райскаго  древа,  жа.йлъ  ихъ,  что 
они  этого  не  разум'Ьютъ,  потому  что,  ес.тибы  съ-Ьли  отъ  того  древа, 
то  были  бы  какъ  боги.  Когда  Ева  вкусила  отъ  плода,  то  „сердце 
въ  ней  возмутилось",  она  позвала  Адама  и  сказала:  приди  ко 
мн-Ь  и  посмотри  великое  чудо,  —  я  отверзла  уста  и  языкъ  мой 
самъ  во  мн'Ь  заговорилъ.  Когда  и  Адамъ,  взявши  отъ  Евы,  съ-Ьлъ 
плода,  ихъ  очи  отверзлись,  они  увид-Ьли  свою  наготу  и  въ  сердц'Ь 
явилась  похоть;  листья  всЬхъ  деревьевъ  осыпались,  кром'Ь  одной 
смоковницы.  Они  подошли  подъ  это  неосыпавшееся  дерево  и  сшили 
себ-Ь  од'Ьян1е  изъ  листьевъ  смоковницы.  Адамъ  тотчасъ  почув- 
ствовалъ  свой  гр-Ьхъ  и  молился  Богу,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  они  были 
изгнаны  изъ  рая.  Они  почувствовали  голодъ,  обошли  всю  землю 
и  не  нашли  никакой  пиш,и,  кром-Ь  травы;  подошли  опять  къ  раю, 
Адамъ  плакался  объ  его  утрате  и  просилъ  Бога,  чтобы  онъ  далъ 
ему  райскаго  благоухан1я,  чтобы  поминать  Бога,  и  Господь  по- 
ел а.1ъ  ему  еимхамъ,  ливанъ  и  ладанъ.  Адамъ  сотворилъ  молитву 
и  Богъ  еще  умилосердился:  архангелъ  1ои.1Ъ  „отд'Ьлилъ  седьмую 
часть  отъ  рая"  и  подалъ  имъ,  и  они  но'Ьли  плода  терновнаго. 
Потомъ  пришелъ  архангелъ  Михаилъ,  паучилъ  Адама  ручному 
труду,  далъ  ему  пшеницу  и  медъ.  Потомъ  изгпалъ  всЬхъ  живот- 
ныхъ,  зверей,  гадовъ  и  птицъ  и  предалъ  ихъ  Адаму,  который 
далъ  имъ  всЬмъ  имена.  Адамъ  началъ  возд'Ьлывать  зем.1ю, — 
„и  пришелъ  къ  нему  дьяволъ  и  сталъ  передъ  пимъ,  говоря:  земля 
моя,  а  бож1и — небеса  и  рай;  если  хочешь  быть  моимъ,  то  воз- 
делывай землю;  если  хочешь  быть  бож1имЪ;  то  иди  въ  рай.  Адамъ 
сказалъ:  божги- — небеса  и  земля,  и  вел  вселенная.  Напиши  мн'Ь 
рукописан1е,  —  сказалъ  дьяволъ,  — тогда  дамъ  теб'Ь  возделывать 
землю    (и  не  давалъ    ему    отойти),   и  тогда  будешь  мой.  Адамъ 
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<;казалъ:  чья  земля,  того  и  я,  и  чада  мои.  Дьяволъ  обрадовался 
и  сказа.1ъ:  то  мн^  и  запиши,  что  говорилъ.  И  Адамъ  да.тъ  руко- 
писан1е".  Дьяво.тъ  взя.1ъ  Адамово  рукописапхе  и  скрылъ  его  подъ 
камнемъ  въ  1ордан'Ь,  а  потомъ  на  этомъ  м'Ьст'Ь  крестился  Христосъ. 

Но  Адамъ  сталъ  помышлять  объ  избавлен1и  отъ  дьявола  и 
Д.1Я  этого  наложилъ  на  себя  и  на  Еву  постъ.  Онъ  сказа.1ъ  Ев'Ь: 
войди  въ  р'Ьку  Тигръ  и  положи  камень  себ'Ь  на  голову,  а  другой 
подъ  ноги,  и  стой  до  выи  въ  вод'Ь,  и  никого  не  слушай,  чтобы 
опять  не  прельститься,  — онъ  указа.1ъ  ей  тайный  знакъ  и  ве.г'Ьлъ 
ей  не  выходить,  пока  онъ  къ  ней  не  придетъ.  Самъ  же  онъ  по- 
шелъ  каяться  въ  1орданъ,  и  туда  сошлись  всЬ  зв^ри  и  птицы,  и 
множество  ангеловъ  плакалось  за  Адама.  Адамъ  погрузился  въ 
Торданъ  весь  и  пробылъ  въ  немъ  сорокъ  дней.  Въ  это  время 
дьяволъ  приходилъ  къ  Ев'Ь,  чтобы  соблазнить  ее  выйти  изъ  р-Ьки, 
сначала  въ  вид'Ь  ангела,  говоря  ей,  что  Богъ  услыша.1ъ  ея  мо- 
литву и  вел-Ьлъ  ей  выйти  изъ  р'Ьки,  потомъ  въ  вид^  самого  Адама, 
но  Ева  не  пов-Ьрила,  потому  что  не  вид-Ьла  тайнаго  знака,  ука- 
заннаго  ей  Адамомъ.  Наконецъ,  Адамъ  совершилъ  сорокъ  дней 
и,  идя  отъ  Гор  дана,  увид-Ьлъ  сл^дъ  дьявола,  приходившаго  къ 
Ев'Ь,  и  убоялся,  не  была  .ги  она  прельщена,  и  очень  обрадо- 
вался, увид-Ьвъ  ее  въ  вод-Ь.  Она  не  верила  и  ему,  пока  онъ  не 
указалъ  ей  тайнаго  знака,  и  лишь  тогда  вышла  изъ  р-Ьки. 
„Тогда  Богъ  освободилъ  насъ  отъ  дьявола  и  мы  посе.тились  въ 
Мадхам-Ь " . 

Пдетъ  зат4мъ  истор1я  Каина  и  Аве.тя,  въ  которой  между 
прочимъ  оказывается,  что  первому  уб1йству  научи.гъ  также  Са- 
тана; истор1я  смерти  Адама,  при  чемъ  Адамъ  посла.1ъ  своего  сына 
Сиеа  къ  вратамъ  рая  просить  Господа,  чтобы  онъ  посла.1ъ  своихъ 
ангеловъ  и  далъ  ему  „масла  отъ  древа  миловап1я",  чтобы  по- 
мазать немощное  т-Ьло.  Тогда  же  или  носл-Ь  пошла  къ  раю  Ева; 
на  Сиеа  напалъ  лютый  зр-брь,  „рекомый  Горгонш",  и  гналъ 
его;  Ева  вступилась  за  сына  и  напоминала  зв-Ьрю,  какъ  (в'1>- 
роятно,  еще  въ  раю)  она  „своимп  руками  хранила  его";  зв'Ьрь 
отв'Ьча.1ъ  укоризнами  за  ея  гр-Ьхъ  и  Ева  восплакала  такъ,  что 
слышно  было  отъ  востока  до  запада.  Сиеъ  зак,1я.1ъ  зв^ря  и  до- 
шелъ  съ  матерью  до  рая  и  плакалъ,  посыпая  голову  перстью. 
Ему  явился  арханге.тъ  и  на  просьбы  его  отв'Ьча.1ъ,  что  отъ  бо- 
лезни Адамовой  н-Ьтъ  лекарства,  но  уломилъ  в'Ьтвь  отъ  дерева, 
изъ-за  котораго  Адамъ  былъ  изгнанъ  изъ  рая,  и  далъ  Сиеу. 
Еогда  в-^твь  была  принесена  Адаму,  онъ  г.1убоко  вздохну.1ъ,  сви.гъ 
изъ  нея  в-Ьнецъ,  возложи.тъ  на  свою  голову  и  увид'Ь.гъ  руку  Го- 
сподню, принимающую  его  душу.  По  смерти  его  явился  архан- 
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гелъ,  который  научилъ,  какъ  похоронить  его  т-Ьло.  Въ  это  время 
былъ  голосъ  съ  неба,  призывавшш  Адама  и  говоривш1п:  ты  земля 
и  пойдешь  въ  землю.  Черезъ  шесть  дней  посл'Ь  Адама  умерла 
Ева.  Изъ  Б'Ьнца,  бывшаго  на  голов-Ь  Адама,  выросло  пречудное 
дерево,  ростущее  на  трое,  и  высотою  превосходило  оно  всЬ 
деревья...  По  другимъ  разсказамъ  райское  дерево  выросло  на 
три  столба:  одинъ — Адамъ,  другой — Ева,  третш  по  середин-Ь — 
самъ  Господь.  11стор1я  этихъ  деревьевъ  продолжается  въ  другихъ 
апокрпфахъ:  чудесное  ветхозав'Ьтное  дерево  послужило  царю 
Соломону  при  строенш  знаменитаго  храма,  а  потомъ  послужило 
д.тя  крестнаго  древа,  на  которомъ  распятъ  былъ  Христосъ.  Самое 
погребете  Адама  совершено  было  посреди  зем.ти  въ  1ерусалим4, 
на  томъ  самомъ  м'Ьст'Ь,  гд4  потомъ  была  Го.тгооа. 

Мы  упомянули  то.1ъко  немног1я  апокрифическхя  сказан1я,  свя- 
занныя  съ  пменемъ  Адама.  Он'Ь  происходили  изъ  разныхъ  источ- 
никовъ,  смешивались  отчасти  еп],е  на  греческой  почв'Ь,  а  потомъ 
въ  рукахъ  нашихъ  книжниковъ,  которые  не  от.тичались  разбор- 
чивостью и  нер'Ьдко  сливали  сказан1я,  съ  одною  темой,  ставя 
ихъ  рядомъ  и  не  объясняя  разнор^чхя.  11стор1Я  Адама  всноми- 
палась  по  поводу  строенхя  Соломонова  храма,  по  поводу  крестной 
смерти  Спасите.1я:  о  ра'Ь  и  ад-Ь  повествовали  сказан1я  о  новоза- 
в-Ьтныхъ  святыхъ,  которые  или  видели  рай,  и.ти  живали  невда- 
.теке  отъ  рая;  случалось  быть  въ  соседстве  этихъ  м-Ьстъ  и  обык- 
новеннымъ  смертнымъ,  какъ  т-Ь  руссше  мореходы,  о  которыхъ 
говоритъ  новгородское  сказан1е  о  ра'Ь;  наконецъ,  баснословная 
истор1я  Александра  Македонскаго  разсказыва.1а,  что  въ  своихъ 
чудесныхъ  походахъ  въ  нев-Ьдомыл  страны  царь  Александръ  былъ 
вб.тази  рая  и  вид^лъ  двухъ  исполинскихъ  людей:  это  были  Адамъ 
и  Ева. 

Дал4е,  въ  Ветхомъ  Зав-Ьт^  апокрифы  знали  многое,  чего  не 
знала  Библ1я  и  что,  между  прочимъ,  открыва.то  таинственную 
связь  событ1й  ветхаго  и.  новаго  завета.  Такъ  имъ  известны  бы.ти 
чудесныя  сказан1я  о  Ме.тьхиседекЬ,  объ  Аврааме,  о  ЛотЬ,  о 
Моисе-Ь,  о  волхве  Валааме,  который  пророчествова.1Ъ  о  Христе; 
известны  были  Заветы  двенадцати  патр1арховъ  и  т.  д.  Разска- 
зывалось,  напримеръ,  какъ  некогда  Богъ  Отецъ,  Сынъ  и  Святой 
Духъ  въ  виде  путмиковъ  посетили  Авраама:  онъ  велелъ  Сарре 
омыть  имъ  ноги,  а  самъ  пошелъ  взять  тельца,  -  чтобы  угостить 
страннпковъ.  Сарра  разсказа.1а  потомъ  мужу  великое  чудо:  всемъ 
мимоходяш,имъ  я  омываю  ноги,  а  теперь  я  вижу  ноги,  что  оне 
бездушны;  я  осязаю  ихъ,  а  оне  избегаютъ  отъ  моей  руки.  Когда 
Авраамъ  приготовилъ  трапезу,   путники  спросили  его,   есть  ли  у 
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него  сынъ;  и  когда  онъ  отв'Ьчалъ,  что  н'Ьтъ,  они  сказали  ему, 
что  у  него  будетъ  сынъ.  Сарра  „дерзо  усклабилась"  и  сказала: 
господинъ  мой  старъ,  а  я — безчадная  баба,  то  какъ  я  рожу  сына? 
Она  не  в'Ьрила  этимъ  словамъ;  но  путники  сказали,  что  они 
говорятъ  правду.  И  когда  они  оканчивали  трапезу,  то  приб-Ьжала 
мать  закланнаго  тельца,  который  былъ  ноданъ  для  трапезы,  и 
рев^Ьла,  отыскивая  своего  тельца;  когда  же  путники  встали  отъ 
трапезы,  то  всталъ  и  заколотый  телецъ  и  пошелъ  всл'Ьдъ  своей 
матери.  „Увид'Ьвши  это,  Авраамъ  палъ  ницъ  лицомъ,  потому 
что  не  могъ  смотр-Ьть   на  этихъ  мужей". 

О  Лот'Ь  разсказывалось  такъ.  Сотворивши  гр-Ьхъ,  Лотъ  при- 
шелъ  къ  Аврааму  съ  покаян1емъ;  Авраамъ  былъ  очень  опечаленъ 
и  сказалъ  ему,  чтобы  онъ  шелъ  на  р-Ьку  Нилъ,  исходящую  изъ 
рая,  и  принесъ  ему  три  головни,  и  Лотъ  поше.1ъ  черезъ  не- 
проходимыя  пустыни.  Авраамъ  (не  думая,  чтобы  Лотъ  могъ  иску- 
пить свой  гр'Ьхъ)  полагалъ,  что  онъ  или  съ-Ьденъ  будетъ  зв-Ьрями, 
или  погибнетъ  отъ  жажды  и  гЬмъ  только  избавится  отъ  своего 
гр'Ьха.  Но  Лотъ  спасся  бож1ею  помощью  и,  нашедши  на  р'Ьк'Ь 
три  головни  отъ  деревьевъ  певга,  кедра  и  кипариса,  принесъ  къ 
Аврааму.  11осл'Ьди1й  очень  возрадовался,  лобза.1ъ  дерево  и,  по- 
шедши  съ  .  Готомъ  на  верхъ  пустыни,  водрузилъ  три  дерева  ли- 
цомъ къ  лицу  на  разстояши  трехъ  локтей  одно  отъ  другого,  и 
далъ  Лоту  зав-Ьтъ,  чтобы  онъ  ходилъ  на  1орданъ  и,  самъ  нося 
воду,  поливалъ  деревья,  стоявшая  на  камн4,  а  1ордапъ  былъ  въ 
двадцати  четырехъ  поприщахъ.  Трудясь  такимъ  образомъ,  Лотъ 
поливалъ  деревья  и  черезъ  три  м'Ьсяца  сказалъ  Аврааму,  что 
деревья  не  только  проросли,  но  обнялись  другъ  съ  другомъ. 
Авраамъ  пришелъ  на  м-Ьсто  и  увид'Ьлъ,  что  деревья  росли  такъ, 
какъ  сказалъ  Лотъ,  и  поклонился  Господу  и  сказалъ:  это  дерево 
будетъ  разр'Ьшен1емъ  отъ  гр'Ьховъ.  И  такъ  это  дерево  рос.ю, 
им'Ья  корень,  разд'Ьленный  на  три  части,  а  въ  середин'Ь  они  не 
разлучались  другъ  отъ  друга.  „И  такъ  это  было  до  царя  Соло- 
мона, но  объ  этомъ  древ'Ь  скажемъ  въ  другомъ  писаши".  Въ 
другомъ  писан1и  разсказывалось,  что  эти  деревья  послужили  для 
Соломонова  храма,  а  посл'Ь  для  креста,  на  которомъ  былъ  рас- 
пятъ  Христосъ. 

О  цар^Ь  Давид-Ь  разсказывается,  что  однажды,  когда  онъ  былъ 
въ  большой  бол^Ьзни,  ангелы  восхитили  его  душу  на  небеса  и 
показали  ему  на  небесахъ  образъ  церковный  (тема,  которая 
впосл'Ьдств1и  повторялась  много  разъ,  между  прочимъ  въ  Печер- 
скомъ  Патерик'Ь)  и  сказали:  пусть  будетъ  такой  церковный  домъ 
Богу  въ  1ерусалим^,  и  опять  возвратили  душу  его  въ  т'Ьло.  Воз- 
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ставши,  Давидъ  началъ  п'Ьть  83-й  псаломъ  и.  иризвавъ  сына  своего 
Соломона,  разсказалъ  ему  вид-Ьихе;  Соломонъ  усомнился,  какъ 
можетъ  жить  Богъ  въ  рукотворенномъ  храм-Ь,  но  Давидъ  под- 
твердилъ  ему  свое  вид'Ьн1е  и  сдЬлалъ  образъ  церковный  (чер- 
тежъ),  который  Соломонъ  всегда  носилъ  съ  собой.  По  смерти 
Давида  нришелъ  къ  Соломону  ангелъ  и  далъ  ему  на  правую 
руку  знамен1е,  страшное  и  утаенное  отъ  всЬхъ  людей  (какъ 
полагаютъ,  чудесный  перстень,  съ  помощью  котораго  Соломонъ. 
по  еврейскому  преданш,  управ.тя.тъ  духами,  помогавшими  ему 
строить  храмъ),  и  Со.томонъ  началъ  строен1е  храма,  для  котораго 
работало  множество  людей  и  употреблены  были  громадныя  бо- 
гатства: ..можно  сказать,  что  все  царство  его  трудилось  надъ 
храмомъ".  Давидъ  нредвид'Ьлъ,  что  Соломомъ  „искуситъ  Бога 
хитростью  своего  разума*'.  Черезъ  сорокъ  шесть  .т'Ьтъ  строеше 
храма  было  окончено  и  Соломонъ  обратился  къ  Богу,  что  хочетъ 
испытать  его,  не  трудился  .ти  безъ  разума.  Онъ  сд'Ь.талъ  изъ 
дерева,  жел-Ьза,  серебра  и  золота  двухъ  орловъ  на  подоб1е  хе- 
рувимовъ,  и  проси.тъ  Бога,  чтобы  онъ  сотворилъ  ему  знамен1е 
и  чтобы  эти  птицы  „приня.ти  духъ".  II  д'Ьйствительно,  „вошелъ 
въ  нихъ  духъ.  он'Ь  задвигали  кры.тьями  и  покрыва.тись  ими.  II 
тогда  Соломонъ  нрослави.тъ  Бога  и  укр'Ьпилъ  людей  своихъ  го- 
воря: во-истину  пршдетъ  Господь  на  зем.1ю". 

Разсказывалось  о  Давид-Ь,  какъ  онъ  писалъ  псалтирь.  Когда 
онъ  сЬлъ  писать  ее,  то  не  зна.тъ,  откуда  идетъ  ея  разумъ  (не 
зна.тъ,  что  разумъ  идетъ  отъ  ангела)  и  что  онъ  пишетъ.  Одпнъ 
ве.тьможа  хот'Ьлъ  тайно  поговорить  съ  царемъ,  и  царь  сказалъ 
ему:  приходи  въ  эту  почь  и  скажешь  мн-Ь,  что  теб'Ь  нужно.  И 
когда  ве.тьможа  ночью  прише.тъ,  то  увид'Ьлъ  юношу,  шептавшаго 
на  ухо  царю;  вельможа  не  сказался  царю  и  вышелъ  вонъ  изъ 
царской  палаты.  Утромъ  царь  спросилъ  его,  отчего  онъ  не  нри- 
шелъ говорить  съ  нимъ?  Ве.тьможа  прише.тъ  опять  вечеромъ  и 
увид'Ьлъ  юношу  св'Ьтл']Ье  солнца,  говорившаго  царю  на  ухо,  и 
опять  ушелъ.  Утромъ  царь  уже  съ  гн'Ьвомъ  говорилъ  ему,  за- 
ч-Ьмъ  онъ  не  нришелъ,  какъ  было  сказано,  и  ве.тьможа  отв'Ьчалъ, 
что  прпходилъ  два  раза  и  вид-Ь-тъ,  что  царь  бы.тъ  не  одинъ.  Царь 
испытывалъ  слова  его,  ве.т^Ь.тъ  ему  опять  придти  вечеромъ  и  спро- 
силъ: есть  ли  зд'Ьсь  челов-Ькъ,  котораго  онъ  прежде  вид'Ьлъ? 
вельможа  отв-Ьча-тъ  ему,  что  вид-Ьлъ  его  огненное  лицо.  ^,11  царь 
уразум-Ьлъ,  что  анге.тъ  Господень  указываетъ  е:\[у  смыслъ  и  ра- 
зумъ писать  пса.ттирное  сложен1е"...  Наконецъ.  Давидъ  напи- 
салъ  Псалтирь,  и  было  въ  ней  всЬхъ  пса.тмовъ  365.  Тогда  Да- 
видъ   устроилъ    небо.тьшой    ковчо/кецъ    и,    запечатавъ   Псалтирь, 
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вложилъ  въ  ковчежецъ,  за.1илъ  оловомъ  и  по  своей  мудрости 
бросилъ  въ  море  и  сказалъ:  если  мое  псалтирное  составлен1е 
истинно,  то  пусть  выйдетъ  ковчежецъ  изъ  моря  и  писан1е  въ 
пемъ.  И  была  Псалтирь  въ  мор-Ь  восемьдесятъ  л'Ьтъ.  И  по  смерти 
Давида,  Соломонъ  бросилъ  въ  море  сЬти  и  нашелъ  въ  сЬтяхъ 
оловянный  ковчежецъ.  Распечатавши  его,  Соломонъ  нашелъ 
псалмы  отца  своего  Давида,  числомъ  153,  и  объявилъ  ихъ  м1ру 
и  положилъ  въ  соборной  церкви...  Позднее  псалмы  затерялись, 
и  снова  собралъ  150  псалмовъ  пророкъ  Ездра  и  по.тожилъ  ихъ 
не  въ  томъ  порядке,  какъ  при  Давид-Ь  были  написаны.  „И  на- 
полнился м1ръ  п'Ьсней  псалтирныхъ".  Потомъ  Христосъ  вел^-тъ 
своимъ  апостоламъ  бросить  сЬти  въ  море  въ  томъ  же  м-Ьст-Ь,  и 
поймано  было  153  рыбы.  „И  какъ  Давидъ  и  Соломонъ  напол- 
нили весь  м1ръ  псалтирнымъ  учешемъ,  такъ  и  апосто.ты  испол- 
нили М1ръ  божества  и  правой  в-бры:  рыбы  были  новый  зав'Ьтъ  и 
крещен1е  Господне". 

Царь  Соломонъ  окруженъ  былъ  ц'Ьльшъ  роемъ  анокрифиче- 
скихъ  сказан1й,  которыя  пользовались  чрезвычайно  обширной 
известностью  и  популярностью  на  всемъ  пространств'Ь  хриспан- 
скаго  м1ра.  Такъ  эти  сказан1я  были  очень  распространены  и 
въ  старой  пашей  письменности.  Отчасти  он-Ь  примыкаютъ  (какъ 
въ  приведенныхъ  выше  эпизодахъ)  къ  мотивамъ  библейскимъ; 
отчасти  остаются  далеки  отъ  нихъ  и  впосл-Ьдстехи  вступали  въ 
область  чисто  сказочной  фантазхи. 

Мы  вид-Ьли,  что  рапск1я  и  иныя  ветхозав'Ьтныя  деревья  на- 
ходятся въ  связи  съ  построен1емъ  Соломонова  храма  и  съ  кре- 
стомъ  Спасите.тя.  На  Со.томоновой  чаш^Ь  изъ  драгоц'Ьпнаго  камня 
панисаны  были  три  стиха  еврейсвшми  и  самаряпскими  письме- 
нами, „и  ихъ  никто  не  можетъ  нсто.тковать,  кром'Ь  одного  того 
философа,  который  приходилъ  учить  великаго  князя  Владимира " . 
Стихи  заключали  разныя  пророчества  о  Христ1^,  и  _„философъ" 
(въ  другихъ  вар1антахъ:  Кириллъ  философъ)  показываетъ,  что  апо- 
крифъ  усп'Ьлъ  даже  получить  русское  прим-Ьненхе... 

Статья  о  книгахъ  истинпыхъ  и  ложныхъ  особо  останавли- 
вается на  знаменитомъ  цар-Ь.  Упомянувъ  объ  пзв-Ьстныхъ  судахъ 
Соломона,  статья  зам'Ьчаетъ  еп1,е:  „о  Соломони  цари  и  о  Кито- 
врасЬ  басни  и  кощуны,  все  лгано,  не  бывалъ  Кптоврасъ  на 
земли,  но  еллинст1и  (рилософи  ввели".  Краткое  указате  па  эти 
басни  и  кощуны  находится  уже  въ  одномъ  изъ  древнМшихъ, 
если  не  самомъ  древнемъ  славяно-русскомъ  индекс  Ь,  въ  Номо- 
каноне XIV  в-Ька,  и  в-Ьроятно  не  позже  этого  времени  появ- 
ляется  въ  нашей    письменности    самый    памятникъ,    сказан1е  о 
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Соломон-Ь  и  КитоврасЬ:  несмотря  на  осужден1е  въ  индексЬ,  это 
сказаше  пользовалось  большой  популярностью  у  старыхъ  книж- 
никовъ,  бьыо  не  столько  ветхо-зав'Ьтноп  истор1ей,  сколько  любо- 
пытной повестью,  и  его  разв'Ьтвлен1я  перешли  въ  область  на- 
родной П0Э31И,  совсЬмъ  обрусЬли  въ  былин-Ь  и  нашли  м-Ьсто 
въ  народной  картинк-Ь.  ^1ы  упомянемъ  эти  сказашя  о  Соломон-Ь 
въ  ряду  памятниковъ  древней   нов-Ьсти. 

Въ  ^Вид-Ьши"  пророка  Псаш  заключались  предв^Ьщашя  о  по- 
сл'Ьднпхъ  временахъ.  Апокрифъ  заставляетъ  библейскаго  про- 
рока говорить  объ  антихрист'Ь,  рисуетъ  картину  челов-Ьческихъ 
беззакон]й  и  посл'Ьднюю  казнь  отъ  разгн'Ьваннаго  Бога.  Людей 
постигнутъ  всевозможныя  б^дств1я:  сначала  б'Ьдств1я  грозятъ, 
повидимому,  только  еврейскому  народу, — на  него  нападутъ  ино- 
племенники, на  него  обрушится  голодъ,  нападутъ  дик1е  зв'Ьри  и 
по-Ьдять  его  скотъ,  „ратаи  не  будутъ  п'Ьть  на  нив-Ь",  пути  опу- 
ст^ютъ,  погибнутъ  рыбы  въ  водахъ,  птицы  не  будутъ  парить  въ 
воздухе,  „земля  будетъ  вдовою",  и  легко  будетъ  только  однимъ 
мертвымъ  и  не  родившимся...  Но  въ  конц'Ь  концовъ  долженъ 
погибнуть  весь  родъ  челов'Ьческхй.  Придетъ  конецъ  м1ра — „и 
тогда  не  будетъ  между  вами  ни  см'Ьха  п  богохульныхъ  словъ, 
ни  всякихъ  игръ  б'Ьсовскихъ,  не  будетъ  коней  борзыхъ,  ни  ризъ 
св'Ьт.тыхъ,  тогда  начнете  падать,  умирая,  другъ  съ  другомъ  и 
братъ  съ  братомъ  охватившись,  и  тогда  дитя  умретъ  на  кол'Ь- 
пяхъ  матери  своей,  а  мать,  охватившись  съ  своей  дочерью,  и 
тогда  будетъ  въ  васъ  горькое  стенаше  и  отъ  крика  вашего  по- 
трясется земля,  солнце  померкнетъ,  луна  преложптся  въ  кровь, 
и  тогда  земля  восплачется,  какъ  красная  девица,  за  погибель 
челов-Ьческую,  восплачется  море  и  рЬки  и  вел  глубина  и  пре- 
исподняя, и  тогда  восплачется  бездна  велпкимъ  гласомъ,  какъ 
въ  златокованную  трубу;  тогда  восплачутся  ангелы,  видя  безъ 
милости  погибающш  родъ  челов'Ьческ1п  за  умножен1е  его  злобы, 
и  тогда  антихристъ  начнетъ  ходить  явно  съ  своими  б'Ьсами, 
прельш,ая  и  умерп],в.тяя  людей,  пока  сойдетъ  съ  неба  Господь 
Саваоеъ,   воздавая  каждому  по  его  д-Ьдамь". 

Эта  картина  конца  м1ра  и  будущаго  суда  была  оби.гьно  раз- 
работана въ  .штератур'Ь  первыхъ  в-Ькобъ  и  въ  книгахъ  истин- 
ныхъ  и  въ  ц^Ьломъ  ряд'Ь  сказан1й  „ложныхъ^',  которыя  начали 
проникать  въ  нашу  письменность  съ  первыхъ  ея  памятниковъ, 
какъ.  напр.,  особенно  изв-Ьстное  сказаше  Мевод1я  Патарскаго. 

Еще  обширн-Ье  бы.тъ  отд'Ьлъ  апокрифовъ  новозав^тныхъ.  Въ 
нихъ  повторяется    общ,ая    черта  нашей   отреченной  литературы. 

ист.    р.    .1ПТ.    I.  28 
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Памятники  ея,  въ  огромномъ  большинств'Ь,  приходили  къ  намъ 
готовыми  изъ  письменности  южно-славянской.  Повидимому,  и  въ 
этомъ  ИСТОЧНИК'^  они  чаще  передавали  гречесше  подлинники  не 
сполна,  а  въ  извлечешяхъ  и  отрывкахъ;  въ  старой  нашей  пись- 
менности эта  отрывочность,  быть  тожетъ,  еще  увеличилась  и 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  происходило  см-Ьшенхе  сказанш.  Большинство 
старыхъ  книжниковъ  было  мало  опытно  въ  литературномъ  отпо- 
шен1и  и,  встречая  сказан1я,  близк1я  по  сюжету,  книжникъ  не 
затруднялся  см'Ьшивать  ихъ  въ  одно  ц'Ьлое,  хотя  бы  между  ними 
были  разнор'Ьч1я;  неисправность  рукописей  давала  поводъ  къ 
произвольнымъ  исправлен1ямъ  и  къ  новой  порч'Ь  текстовъ.  Не 
мудрено,  что,  переходя  въ  народную  массу,  основа  и  подробности 
апокрифовъ  видоизм'Ьнялись  иногда  до  неузнаваемости.  Такъ, 
напр.,  для  нашихъ  изсл'Ьдователей  до  сихъ  норъ  остается  кам- 
немъ  преткновешя  знаменитый  „камень  алатырь",  играющш 
такую  важную  роль  въ  старыхъ  заговорахъ  и  заклят1яхъ  и  не- 
сомн^Ьнно  происходящш  изъ  апокрифическаго  источника,  который 
затерялся  въ  долговремепномъ  народномъ  обращенш. 

Такимъ  образомъ,  составъ  нашей  отреченной  литературы, — 
хотя  иногда  заключающей  немаловажныя  указан1я  для  исторш 
греческаго  апокрифа, — не  исчерпываетъ  своего  источника.  „Да- 
леко не  всЬ  апокрифы  (ветхозав-Ьтные),  упоминаемые  въ  древ- 
нихъ  индексахъ  запрещенныхъ  книгъ, — говорилъ  Порфирьевъ, — 
были  переведены  на  славянскш  языкъ  и  были  изв'Ьстны  у  насъ 
въ  древн1я  времена;  и  изъ  изв'Ьстныхъ  апокрифовъ  мног1е  ра- 
спространены были  бол'Ье  въ  перед-Ьлкахъ,  нежели  въ  подлин- 
номъ  вид-Ь,  бол'Ье  въ  излечен1яхъ  и  отрывкахъ,  ч'Ьмъ  въ  полныхъ 
сочинен1яхъ;  такъ  часто  встр'Ьчающ1яся  въ  разныхъ  памятникахъ 
древней  русской  письменности  апокри({)ическ1я  сказан1я  и  леген- 
дарныя  подробности  далеко  не  всегда  заимствовались  и.зъ  пер- 
выхъ  подлинныхъ  источниковъ,  а  весьма  часто  и  даже  большею 
част1ю  изъ  вторыхъ  и  третьихъ  рукъ,  изъ  разныхъ  переводныхъ, 
греческихЪ;  болгарскихъ,  сербскихъ  и  даже  нольскихъ  книгъ, 
въ  которыхъ  они  помещались.  Это  ;ке  самое  надобно  сказать  и 
о  новозав'Ьтныхъ  апокрифахъ.  Они  также  далеко  не  всЬ  были 
изв-Ьстны  у  насъ  въ  древн1я  времена  и  также  изв-Ьстны  были 
больше  въ  сокращешяхъ  и  въ  извлечен1яхъ  изъ  разныхъ  пере- 
водныхъ книгъ". 

Изъ  апокрифическихъ  евангел1й  изв'Ьстны  были  первоевангел1е 
1акова,  евангел1е  Никодима  и  вомы.  Изъ  апокрифическихъ  пи- 
сашй  апостолъскихъ  известны  отрывки,  наприм'Ьръ:  путешеств1я 
(обходы)  апостоловъ;  д-Ьянхе  и  мучен1е  святыхъ,   славныхъ  и  вер- 
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ховныхъ  апостоловъ  Петра  и  Павла;  жит1е  и  ^1учен1е  апостола 
Оомы;  мучеше  св.  апостола  и  евангелиста  Матвея;  мученхе  апо- 
стола Андрея  Первозваннаго;  д'Ьянхе  апостола  Филиппа.  Пзъ  апо- 
крифическихъ  апокалипсисовъ  были  изв-Ьстны:  апокалипсисъ  апо- 
стола Пав.1а,  въ  с.тавянской  перед'Ь.тк'Ь,  подъ  заглав1емъ:  „Слово 
о  Бид'Ьн1и  апостола  Павла";  апокалипсисъ  пресв.  Богородицы, 
подъ  заглав1ел1ъ:  „Хожден1е  Богородицы  по  мукамъ^*^;  и  (второй) 
апокалипсисъ  1оанна  Богослова,  подъ  заглав1емъ:  „С.тово  св. 
1оанна  Богослова  о  пришеств1и  Господни".  Въ  самой  визант1й- 
ской  .титератур-Ь,  кром-Ь  основныхъ  древнихъ  апокрифовъ  соста- 
вилось впосл'Ьдств1и  большое  количество  сказан1й  второстепен- 
ныхъ,  которыя  были  ихъ  сокрасценхемъ,  вар1антомъ  или  допол- 
нешемъ:  такъ  ц-Ьлая  масса  апокрифическихъ  отрывковъ,  старой 
и  поздней  формац1и,  разсЬяна  въ  разнообразныхъ  толкован1яхъ 
священнаго  писан1я,  въ  книгахъ  историческихъ,  жит1яхъ  и  по- 
учен1яхъ,  и  въ  этомъ  составе  апокрп(|)ическ1е  эпизоды  снова  при- 
ходили, въ  переводахъ,  въ  славяно-русскую  письменность.  Множе- 
-ство  подобныхъ  сказашй  разсЬяно  въ  сборникахъ,  которые,  особ- 
ливо съ  ХУ  в'Ька,   становятся  .тюбимой  ({)ормой  книжнаго  чтен1я  ^). 

Въ  отреченныхъ  паматникахъ,  исторхя  Спасителя,  Богоматери, 
апостоловъ  излагается  опять  съ  подробностями,  совершенно  не- 
•изв-Ьстными  каноническимъ  евангелхямъ  и  инымъ  апосто.тьскимъ 
писан1ямъ.  Какъ  и  въ  апокрифахъ  ветхозав'Ьтныхъ,  событ1я  изла- 
гаются обыкновенно  съ  бо.тьшою  наг.тядностью,  съ  наклонностш 
къ  символизму  и  прообразованш,  съ  тономъ  по.шой  достов'Ьр- 
вости  и  нередко  съ  неподд'Ьльной  поэз1ей. 

Въ  первоевангелш  Такова  разсказывается  главнымъ  образомъ 
о  рожден1и  Богоматери,  и  въ  нашихъ  рукописяхъ  оно  встр-Ьчается 
■обыкновенно  подъ  назвап1емъ:  „  Слово  о  рождестве  пресв.  Богоро- 
дицы"; разсказывается  о  введеши  во  храмъ,  о  двухъ  благов'Ьш.е- 
шяхъ  (одно  на  колодц-Ь,  когда  Богоматерь  ходила  за  водой,  дру- 
гое въ  храм-Ь,  когда  она  пряла  золотыя  нити  для  церковной  за- 
Б-Ьсы),  о  рождеств-Ь  Христа,  о  поклоненш  волхвовъ,  б'Ьгств'Ь  въ 
Египетъ  и  т.  д.  Не  признанное  каноническимъ,  оно,  однако, 
было  очень  распространено  у  церковныхъ  писателей  первыхъ 
в-ЬкоБъ,  и  МН0Г1Я  подробности  его  принимались  какъ  историче- 
скш  фактъ. 

Описанш  детства  Христа  посвяш,ено  еванге.ие  0омы:  „Мла- 
деньство  Господа  нашего  I.  X.",  или  „Чтеше  д-Ьтьства  I.  Х-ва", 
какъ  называется  оно  въ  нашихъ  рукописяхъ.  Это  евангел1е  встр-Ь- 


')  См.  11редислов1я  Порфирьева  къ  апокрифамъ  ветхозав'Ьтныыъ  и  новозав'Ьтнымъ. 
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чается,  однако,  весьма  р'Ьдко,  и  это  объясняютъ  т'Ьмъ,  что  когда, 
наприм'Ьръ,  первоевангел1е  Такова  отличается  тономъ  сдержан- 
нымъ  и  спокойно  величественнымъ,  зд'Ьсь  изложен1е  слишкомъ 
реалистическое,  и  личности  Христа,  еще  младенца,  приданъ  р'Ьз- 
кш,  суровый  характеръ.  „Зд'Ьсь  Христосъ  является  далеко  не 
пропов'Ьдникомъ  любви  къ  ближнему,  не  основателемъ  христ1ан- 
скаго  учешя,  не  чудотворцемъ-благод'Ьтелемъ  челов-Ьчества:  это — 
мальчикъ,  озлобленный  на  окружающихъ  его  худеевъ,  къ  кото- 
рымъ  онъ  относится  не  только  сурово,  но  иногда  и  жестоко; 
мальчикъ,  который,  будучи  одаренъ  высшей  силой,  унотребляетъ 
эту  силу,  чтобы  покарать,  наказать,  а  не  только  вразумить  не 
видящихъ  въ  немъ  Бога  худеевъ;  единственно  симпатичными 
ему  людьми,  къ  которымъ  онъ  относится  ласков'Ье, — его  роди- 
тели; да  и  то  не  всегда  въ  отношен1и  къ  нимъ  можетъ  онъ 
сдержать  самоув'Ьренный,  строптивый  характеръ.  Понятно,  на- 
сколько Христосъ  съ  подобнымъ  характеромъ  былъ  далекъ  отъ 
того  Христа,  какимъ  его  себ'Ь  представляли  христ1ане  на  осно- 
ванш  иисан1й  каноническихъ,  на  основан1и  преданш,  легендъ  и 
всего  христ1анскаго  в'Ьроучен1я " , — и  даже  на  основан1и  другихъ 
апокрифическихъ  книгъ  ^). 

Въ  сказан1и  Афродит1ана  о  чуд'Ь  въ  Персидской  земл'Ь  раз- 
сказывается,  какъ  перейдете  жрецы  первые  узнали  о  рождестве 
Спасителя:  это  —  истор1я  волхвовъ.  „Персы  прежде  всего  ув'Ь- 
дали  о  Христ-Ь" — и  въ  доказательство  сообщается,  что  писан1я 
персидскихъ  книгоч1евъ  вваяны  въ  золотыхъ  ковчегахъ  и  хра- 
нятся въ  царскихъ  палатахъ.  Первое  открыт1е  о  великомъ  со- 
быт1и  Рождества  Спасителя  произошло  сл-Ьдующимъ  образомъ. 
Однажды  царь  пришелъ  въ  кумирницу,  наполненную  золотыми  и 
серебряными  идолами,  чтобы  спросить  у  жрецовъ  объяснен1я  ви- 
д-Ьниаго  имъ  сна.  Жрецы  иносказательно  объявили  ему  о  боже- 
ственном!, рождении  отъ  д'Ьвы;  они  сказали  царю,  чтобы  онъ 
остался  въ  кумирниц'Ь  до  вечера,  и  когда  прошла  ночь,  онъ 
увид-Ь-тъ,  что  „образы  кумирные"  начали  п-Ьть  и  играть.  Царь 
ужаснулся  и  хот'Ьлъ  уйти,  но  жрецъ  сказалъ  ему:  „подожди, 
царь,  потому  что  прпсп'кю  конечное  явленхе, — которое  Богъ 
всЬхъ  изволплъ  показать  намъ " .  Тогда  открылась  кровля  и  вошла 
св'Ьтлая  зв-Ёзда  и  стала  надъ  кумиромъ  источника  и  послышался 
голосъ,  возв'Ьщавшш,  что  появился  „неописанный  младенецъ, 
начало  и  конецъ,  начало  къ  спасенш,  а  конецъ  къ  пагубе". 
При  этомъ  всЬ  кумиры  пали  ницъ,  стоялъ  одинъ  ,,источникъ"  (ку- 


*)  Сперансшй,  Апокр.  Еваигел1я,  стр.  37. 
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миръ).  въ  которомъ  оказался  царскш  в-Ьнецъ  отъ  камня  анеракса 
и  измарагда,  а  надъ  источникомъ  стояла  звезда.  Царь  вел'Ьлъ 
позвать  всЬхъ  мудрецовъ,  разр'Ьшающихъ  зна»мешя,  сколько  ихъ 
было  въ  его  царств'Ь.  Когда  всЬ  они  пришли  въ  кумирницу  и 
увидали  зв'Ьзду  надъ  источникомъ  и  в-Ьнецъ  съ  камен1емъ  и  ле- 
жащихъ  кумировъ,  они  сказали,  что  въ  Туде^  возстало  новое 
царство  и  кончилось  время  упавшихъ  боговъ,  и  пусть  царь  по- 
шлетъ  въ  Терусалимъ,  потому  что  тамъ  находится  „вседержитель, 
держимый  женскими  руками " .  Зв'Ьзда  осталась  надъ  источникомъ 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  волхвы  пошли  изъ  Персш,  и  тогда  зв-Ьзда 
пошла  съ  ними,  руководя  ихъ.  По  возвращен1и  волхвы  разска- 
зали  о  томъ,  что  они  видЬли.  и  пов'Ьствован1е  ихъ  было  написано 
на  золотой  доск-Ь.  Когда  они  пришли  въ  1ерусалимъ,  еврейсюе 
старМшинь}  спросили,  зач'Ьмъ  они  пришли,  и  когда  т'Ь  сказали, 
что  родился  Месс1я,  разрушающ1й  ихъ  законъ,  старМшины  про- 
сили волхвовъ  взять  дары  и  утаить  такое  чудо;  возмутился  и 
царь  еврейскш,  къ  которому  ихъ  привели, — но  волхвы  не  послу- 
шали ихъ  и  пошли,  куда  были  посланы.  Они  увид'Ьли  младенца 
1исуса  и  мать  его:  отроча,  по  словамъ  ихъ,  сид'Ь.ю  на  земл-Ь, 
какъ  бы  по  второму  году,  и  младенецъ  несколько  похожъ  былъ 
на  образъ  его  матери,  которая  была  высока  ростомъ,  смугла, 
съ  круглымъ  лицомъ,  и  волхвы  взяли  съ  собой  облич1е  ихъ  обоихъ 
и  принесли  въ  свою  страну  и  своими  руками  положили  въ  ку- 
мирниц-Ь.  Волхвы  принесли  въ  даръ  младенцу  золото,  ливанъ  и 
смирну,  поклонились  ему  и  прив-Ьтствовали  его;  онъ  же  см'Ьялся 
и  плескалъ  руками,  какъ  бы  похваляя  слова  ихъ.  Къ  вечеру 
пришелъ  къ  нимъ  страшный  юноша  и  вел-Ь-тъ  имъ  идти  съ  ми- 
ромъ  домой,  потому  что  на  нихъ  долженъ  былъ  подняться  Продъ, 
Они  послушались  и  отправились  въ  Персш...  Сказан1е  Афроди- 
т1ана  осложнялось  потомъ  другими  апокрифическими  легендами  и, 
рано  явившись  въ  нашей  письменности,  еш,е  въ  XVI  стол^тш 
пользовалось  бо.тьшой  .тюбовью  читателей,  такъ  что  противъ  него 
счелъ  нужнымъ  вооружиться  Максимъ  Грекъ,  доказывая  его  не- 
достоверность. Опровержеше  было,  однако,  запоздалое  и  притомъ, 
касаясь  одного  этого  памятника,  не  ослабило  вл1ян1я  множества 
другихъ  однородныхъ. 

Никодимово  евангел1е,  принадлежащее  къ  очень  древнимъ  па- 
мятникамъ  новозав-Ьтнаго  апокрифа,  существуетъ  въ  двухъ  ре- 
дакщяхъ:  краткой,  представ.тяющей  разсказъ  объ  осужден1и  Спа- 
сителя Пилатомъ,  о  крестной  смерти  и  воскресен1и;  и  полной,  гд-Ь 
къ  этому  присоединяется  разсказъ  о  сошеств1и  Христа  во  адъ. 
Разсказъ  объ  осуждеши  Спасителя  вообш,е    сходенъ    съ  канони- 
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ческой  истор1еп  и  отличается  только  большизш  подробностями  и 
прикрасами.  Говорится,  наприм^ръ,  что  когда  1исусъ  былъ  вве- 
денъ  къ  Пилату^  то  „боги  демонсше",  стоявш1е  въ  палатахъ  иге- 
мопа,  увид'Ьвъ  1исуса,  прек.юнились  передъ  нимъ.  1удеи,  уви- 
д-Ьвъ  чудо,  закричали  людямъ,  державшимъ  боговъ,  что  они  на- 
клони.ти  ихъ  передъ  1исусомъ,  и  сказали  Пилату,  что  сами  это 
вид'Ьли.  Пилатъ  призвалъ  этихъ  людей  и  спросилъ  ихъ,  зач'Ьмъ 
они  это  д'Ьла.ги;  они  отвечали,  что  они — греки  и  служители 
своихъ  боговъ,  то  какъ  могли  бы  они  преклонить  ихъ  передъ 
1исусомъ?  Тогда  Пилатъ  сказа.1ъ  1удейскимъ  стар'Ьпшинамъ,  чтобы 
они  сами  выбрали  си.тьныхъ  людей  держать  боговъ;  1удеи  вы- 
брали кр'Ьпкихъ  .тюдей  и  поставили  у  каждаго  бога  по  шести 
челов'Ькъ  и  вел-Ьли  крепко  держать  ихъ,  когда  1исусъ  станетъ 
предъ  судищемъ, — и  Пилатъ  вел'Ьлъ  вывести  1исуса,  пока  боги 
будутъ  поставлены  вновь.  Когда  1исусъ  снова  воше.тъ  въ  при- 
творъ,  то  боги,  увид-^вши  его,  опять  пали  и  поклонились  ему  до- 
земли.  Судъ  Пилата  изложенъ  опять  съ  новыми  подробностями. 
Пилатъ  вид-Ь.тъ  невинность  Христа,  но  не  могъ  противиться  на- 
стоян1ямъ  1удеевъ  и  преда.тъ  его  на  раснят1е,  „измывъ  руки 
свои  передъ  солнцемъ".  Услышавъ  о  распят1и  и  сопровождав- 
шихъ  его  чудесахъ,  Пилатъ  и  жена  его  отъ  скорби  не  могли 
въ  тотъ  день  ни  'Ьсть,  ни  пить.  Разсказъ  о  погребен1и  и  воскре- 
сеши  Христа  опять  украшается  доно.1нен1ями,  которыя  впосл'Ьд- 
ствш,  несмотря  на  апокрифическое  происхождеше,  пользова.1ись 
полупризнаннымъ  авторитетомъ. 

Еъ  еванге.пю  Никодима  примыкаетъ  „Послаше  Пилата  къ- 
Тиверш  кесарю''  въ  различныхъ  редакц1яхъ,  зак,1ючающее  раз- 
сказъ о  страдан1яхъ,  смерти  и  воскресен1и  Спасителя.  Зат'Ьмъ 
связаны  съ  нимъ  сказан1е  о  нрнход'Ь  въ  Римъ  сестеръ  Лазаря, 
Мареы  и  Мар1и,  съ  жалобами  на  Пилата,  и  разсказъ  объ  Тосиф-Ь 
Аримаеейскомъ.  Послан1е  нм-Ьетъ  видъ  оффиц1а.1ьиаго  донесен1я 
(оно  названо  -возношен1емъ  его  величествш"),  какъ  бы  по  взгляду 
посторонняго  свид'Ьтеля.  Въ  послан1и,  чудесъ  при  смерти  Спаси- 
теля было  бо.гьше  и  он^§  расказаны  подробнее,  ч-Ьмъ  въ  еван- 
гельскомъ  изложен1и.  Между  прочимъ,  „въ  одну  субботу  ночью 
былъ  съ  неба  велик1й  шумъ  и  все  небо  было  въ  семь  разъ 
ясн^е  и  св'Ьтл'Ье  всЬхъ  дней,  а  отъ  третьяго  часа  ночью  воз- 
С1Я.10  солнце,  какъ  никогда  не  бывало,  и  осветило  всюду,  и  все 
небо  просв-Ьти.юсь,  какъ  молн1я,  внезапно  пришедшая  зимою.  И 
н'Ьк1е  высок1е  мужи  въ  великол'Ьпныхъ  одеждахъ  и  въ  неиспо- 
в-Ьдимой  слав-Ь  являлись  въ  ве.гикомъ  множеств'Ь,  восклицая:  рас- 
пятый Христосъ  воскресъ,  и  голосъ  ихъ  с.тышался,  какъ  громо- 
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вое  ве.1ич1е:  слава  въ  вышнихъ  Богу  и  на  земл-Ь  миръ,  выйдите  изъ 
ада  порабоЕценные  въ  преисподней.  Отъ  голоса  же  ихъ  всЬ  горы 
и  холмы  земные  колеба^гись,  кахни  разсЬлись  и  на  зем^т-Ь  яви- 
лись великая  пропасти...  и  мног1я  т'Ьла  умершихъ  воскресли  и 
все  множество  воспевало  великимъ  голосомъ:  воскресъ  изъ  мерт- 
выхъ  Христосъ,  и,  воскресивъ  всЬхъ  мертвыхъ,  оживи.1ъ  и,  разру- 
шивъ  адъ,  умертвилъ...  Всю  ночь,  благочестивый  владыка  ^),  св^тъ 
не  переставалъ.  Пзъ  1\деевъ  же  мног1е  умерли,  такъ  что  и  т'Ьла 
ихъ  не  явились.  II  одержимый  страхомъ  и  лютымъ  трепетомъ, 
вид-Ьеши  то,  что  происходило  въ  это  время,  я  наппсалъ  и  воз- 
в'Ьстилъ  вашей  держав-Ь,  изложивъ  сод'Ьяпное  1удеями  на  1исуса"'... 

Судьба  Пилата  разсказывалась  различно  и  послужила  потомъ 
темою  Д.1Я  среднев'Ьковыхъ  вар1ац1й.  Передавалось  между  прочимъ 
сказаше,  что  Пилатъ,  осужденный  кесаремъ  на  смерть,  раскаялся 
и  молился,  идя  къ  м4сту  ка.зни,  и  по  окончаши  молитвы  съ  неба 
нос.тышался  голосъ.  приносившш  прощеше:  „...тобой  соверши.гись 
пророчесшя  пророчен1я  обо  мн-Ь,  и  ты  будешь  свид'Ьтелемъ  во 
второмъ  моемъ  пришествхи,  когда  буду  судить  живымъ  и  мерт- 
вымъ".  Отсеченную  голову  Пилата  прпнялъ  ангелъ. 

Содержаше  второй  части  евангел1я  Никодима,  говорившей  о 
сошествш  Христа  въ  адъ,  бы.ю  изв-Ьстно  у  насъ  и  во  вторич- 
ныхъ  формац1яхъ,  особливо  въ  вид-Ь  ,,  Слова  въ  великую  субботу  о 
погребеши  т'Ьла  Спасителя'',  Епп({)ан1я  Кипрскаго,  и  „С.юва 
въ  ве.тикую  пятницу",  Евсев1я  Александршскаго.  Въ  обоихъ 
собьте  излагается  въ  подробностяхъ,  неизв'Ьстныхъ  канониче- 
скому писанш,  и  въ  гранд1озныхъ  образахъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  по- 
ражавшихъ  воображен1е  и  доставлявшихъ  этимъ  произведешямъ 
популярность. 

Слово  Епифашя  считается  подложньп1ъ.  Оно  открывается  раз- 
сказомъ  о  томъ,  какъ  находивш1еся  въ  аду  ветхозаветные  па- 
тр1архи,  пророки  и  праведники  непрестанно  молились  Богу,  прося 
избавлен1я.  Когда  послышался  голосъ:  „возьмитесь,  врата  в-Ьч- 
ныя",  то  всЬ  основан1я  адской  темницы  поколебались  и  адсшя 
си.ты  въ  ужасЬ  бросились  б-Ьжать,  сбивая  одинъ  другого  съ  ногъ, 
спотыкаясь;  иные  ц'Ьпен'Ь.ти  какъ  мертвецы:  силы  Господни  раз- 
рушали адъ:  он^  раскапывали  темницу  до  самыхъ  основанш,  вя- 
за.ти  мучите.1ей,  а  друг1я  освобожда.1и  в1>чныхъ  узниковъ.  Перво- 
зданный Адамъ  заслышалъ  приближен1е  Спасителя  и  обратился 
къ  заключеннымъ  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ:  ,,я  слышу,  что  н-Ькло  идетъ 
къ  намъ,  и  если  тотъ  во  истину  соизволилъ  придти  сюда,  то  мы 


^)  Обра1цен1е  къ  кесарю. 
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освободимся  отъ  узъ,  и  если  во  истину  увидимъ  его  съ  нами,  то 
избавимся  отъ  ада".  Въ  это  время  вошелъ  Господь  съ  поб'Ьднымъ 
оруж1емъ  въ  рукахъ,  крестомъ;  Адамъ  въ  ужасЬ,  ударивъ  себя  въ 
перси,  прив'Ьтствовалъ  его  и  Христосъ  взялъ  его  за  правую  руку 
и  воскресилъ,  говоря:  „возстань,  спяш,1й,  и  воскресни  изъ  мерт- 
выхъ  и  осв-Ьтитъ  тебя  Христосъ  твой;  я — Богъ  твой,  ради  тебя 
бывшш  сыномъ  теб-Ь,  и  нын-Ь  говорю:  повел-Ьваю  связаннымъ — вы- 
ходите, и  находящимся  во  тьм-Ь — просв-Ьтитесь,  и  лежащимъ — воз- 
станьте;  а  теб'Ь  повел-Ьваю:  возстань,  спящ1й,  потому  что  не  для 
того  я  тебя  сотворилъ,  чтобы  ты  былъ  связанъ  въ  аду;  воскресни 
изъ  мертвыхъ,  потому  что  я — жизнь  челов'Ькамъ  и  воскресен1е " . 
Въ  связи  съ  этимъ  разсказомъ  находится  и  известное  въ  старой 
письменности    „рукописан1е,  данное  Адамомъ  дьяволу". 

Другое  слово,  которое  носитъ  имя  Евсев1я  Александр1йскаго, 
приписывается  въ  нашихъ  рукописяхъ  и  другимъ  писателямъ — 
Евсев1ю  Самосатскому,  Евсевш  Емесскому,  блаженному  Евстафш. 
Славянсшй  переводъ  представляетъ,  какъ  нер'Ьдко,  н-Ькоторые 
вар1анты  въ  сравнен1и  съ  греческимъ  подлинникомъ.  Слово  Евсе- 
В1я,  по  зам-Ьчанхю  Порфирьева,  любопытно  и  въ  художествен- 
номъ  отношен1и:  „оно  представляетъ  высоюй  образецъ  церков- 
наго  краснор'Ьч1я  и  вм-Ьст^  христ1аиской  церковной  поэз1и". 
Событ1я,  изложенныя  въ  Никодимовомъ  евангел1и,  представлены 
зд-Ьсь  въ  вид'Ь  настоящей  драмы,  въ  трехъ  отд^Ьлахъ:  ожидан1е 
искуплен1я  находящимися  въ  аду  ветхозав'Ьтными  праведниками 
и  сошеств1е  въ  адъ  Гоанна  Предтечи;  предательство  1уды  и  козни 
адскихъ  силъ;  соп1еств1е  въ  адъ  Спасителя,  разрушенте  ада  и 
изведете  изъ  него  праведниковъ.  Напр.,  когда  Гоаннъ  Предтеча 
сошелъ  въ  адъ,  ветхозав'Ьтные  праведники  стали  спрашивать: 
придетъ  ли  Спаситель  освободить  ихъ  —  потому  что  вс^Ь  проро- 
чества о  немъ  окончились,  т. -е.  совершились.  1оаннъ  спраши- 
ваетъ  ихъ:  что  они  пророчествовали  о  Христ-Ь?  Пророкъ  Давидъ 
сказалъ:  я  разум^лъ,  что  безъ  молвы  тихо  сходитъ  Христосъ  съ 
небеси,  какъ  туча  на  руно.  Иса1я  сказа.1ъ:  я  провид'Ьлъ,  что  отъ 
Д'Ьвы  родится,  и  потому  говорилъ:  се  д-Ьва  во  чрев-Ь  пр1иметъ 
и  родитъ  сына,  и  нарекутъ  имя  ему  Еммануилъ.  Одипъ  сказалъ: 
я  провид^лъ,  что  дв'Ьнадцать  учениковъ  будутъ  служить  ему. 
Другой  сказалъ:  мн'Ь  явлено  было  Духомъ  Святымъ,  как1я  д-Ьла 
и  чудеса  сотворитъ;  отверзутся  очи  сл-Ьпымъ  и  уши  глухихъ  услы- 
шатъ.  Друг1е  говори-ли:  я  разум-Ь-иъ,  что  ученикъ  его  предастъ; 
я  разум'Ьлъ,  что  на  тридцати  сребреникахъ  хотятъ  предать.  Иса1я 
опять  сказалъ:  я  провид-Ьдъ,  что  на  судище  будетъ  веденъ.  1ерем1я 
сказалъ:  я  зналъ,  что  на  крест-Ь  хотятъ  его  распять,  и  т.  д.  Эти 
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радостные  разговоры  услыша.тъ  Адъ  ^)  и  сов-Ьщается  съ  дьяво- 
ломъ,  что  пмъ  сл-Ьдуетъ  предпринять.  Дьяволъ  разсказываетъ,  что 
онъ  сд'Ьлалъ  все,  что  нужно — вобружилъ  на  Христа  1удеевъ,  отъ- 
искалъ  1уду  для  предате.тьства;  изъ  словъ  Спасителя:  „прискорбна 
есть  душа  моя  даже  до  смерти",  дьяволъ  заключилъ,  что  Хри- 
стосъ  боится  смерти,  и  съ  радостью  пришелъ  въ  адъ  и  говорилъ: 
„готовъ  будь,  брате  мой  Аде,  уготови  м'Ьсто  твердо,  чтобы  за- 
ктючить  нарицаемаго  1исуса;  я  уже  устроилъ  на  него  смерть, 
уготовилъ  гвозд1е,  наострилъ  коше,  налилъ  оцта.  1уду  и  жидовъ 
наострилъ  на  него,  какъ  оруж1е".  Христосъ  много  досадилъ  ему, 
разрушая  всЬ  его  ко.зни,  творя  знамен1я  и  чудеса,  которыя 
привлекаютъ  къ  нему  народъ,  и  въ  особенности  тяжело  было 
дьяволу  то,  что  Христосъ  воскресилъ  Лазаря  и  т.  д.  Съ  этими 
словами  Епифан1я  и  Евсев1я  связаны  были  новые  апокрифы,  гд'Ь 
отчасти  повторяются  т'Ь  же  подробности,  отчасти  вносятся  новыя. 
Между  прочимъ  таковы:  „Слово  святыхъ  апостолъ,  иже  отъ 
Адама  во  ад-Ь  къ  Лазарю",  и  „Слово  въ  субботу  шестую  поста 
на  воскресен1е  друга  божьяго  Лазаря",  первое  —  изв-Ьстное  по 
рукописи  ХМ  в'Ька,  второе  ХМ — ХМ1  в^ка.  Въ  первомъ, 
ветхозав-Ьтные  праведники,  ус.тышавъ  о  пришествш  Спасителя, 
возрадовались,  припоминаютъ  всЬ  предсказашя  о  немъ  и  про- 
сятъ  1азаря,  уходящаго  изъ  ада  на  зем.тю,  передать  Спасителю 
объ  ихъ  положен1и  и  ихъ  ожидан1и.  Адамъ  поручаетъ  Лазарю, 
чтобы  онъ  сказа.1ъ  Спасителю:  „Св'Ьтлый  другъ  Христовъ  Лазарь, 
пов-Ьдай  отъ  меня  владык-Ь:  на  то  .ти  ты  меня.  Господи,  созда.тъ, 
чтобы  на  коротк1й  в'Ькъ  быть  на  этой  земл'Ь.  а  вотъ  и  меня 
осудилъ  мучиться  мног1е  годы  въ  аду;  д.тя  того  ли  я  наполни.тъ 
землю,  а  вотъ  мои  •  возлюбленные  внуки  сидятъ  во  тьм-Ь,  на  дн-Ь 
адовомъ,  мучимые  Сатаной,  скорбью  и  тугою  сердце  т'Ьшатъ,  и 
слезами  очи  и  зеницы  омываютъ...  На  малое  время  я  былъ  ца- 
ремъ  всЬмъ  божгимъ  тварямъ,  а  нын4  на  мног1е  дни  сталъ  ра- 
бомъ  аду  и  б-Ьсамъ  его — п.т'Ьнникомъ...  Я  сотворенъ  по  твоему 
образу,  а  нын-Ь  дьяволъ  мн-Ь  ругается".  II  Адамъ  исчисляетъ 
ветхозав'Ьтныхъ  патр1арховъ  и  праведниковъ  —  Авраама,  Ноя, 
Моисея,  Давида,  Еноха.  Илш:  что  они  совершили  и  за  что  му- 
чатся?  Во  второмъ  Слов'Ь  продолжается  разсказъ  о  томъ,  какъ 
Лазарь  исполнилъ  просьбу  Адама,  когда,  воскресши,  возвратился 
на  зел1лю. 

Полагаютъ,    что    оба    слова    должны    восходить    къ    одному 
общему  источнику,  къ  бол-Ье  полному  сказанш  о  Лазар-Ь,  и  какъ 


')  „А.тлИ"  вообще  нер1;дко  олпцетворялся. 
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будто  носятъ  сл'Ьды  народной  редакцш.  Въ  способе  выражен1я 
есть  д-Ьнствите.тьно  обороты  народные  и  .тюбопытныя  совпаденхя 
съ  языкомъ  Слова  о  по.тку  Игорев'Ь  ^). 

Особая  группа  сказанш  излагала  исторш  1уды  предателя. 
Сказан1я  были  разноречивы  и  согласны  были  въ  одномъ  —  въ 
изображен1и  его  .злодМства,  съ  обычными  фатальными  совпаде- 
н1ями  и  предзнаменован1ями.  Такъ  еще  въ  первоевангелш  1акова 
разсказывается,  что  однажды  на  дорог-Ь  напалъ  на  Спасите.тя 
бесноватый  ма.гьчикъ  и  укусилъ  его  въ  правый  бокъ;  .этотъ  ма.ть- 
чикъ  былъ  1уда  11скар1отскш.  Тридцать  сребренннковъ,  которые 
1уда  получи.1ъ  за  свое  предате.тьство,  им^ли  длинную  исторш: 
это  бы.1и  те  самые  сребренники,  которые  получн.ти  братья  1осифа, 
когда  продали  его  египетскимъ  купцамъ;  зат^мъ  сребренники 
попа.ти  за  купленный  хл^бъ  къ  Фараону,  а  отъ  него  нереш.1и 
къ  царице  Савской.  Царица  послала  ихъ  къ  Со.томону  и  они 
лежали  въ  царской  казне  до  вави.юнскаго  тгена.  Похищенные 
во  время  плена,  они  попа.ти  опять  въ  Терусалимъ,  когда  волхвы 
принесли  ихъ  въ  даръ  къ  новорожденному  Тисусу.  Во  время 
бегства  въ  Египетъ  святое  семейство  потеряло  ихъ;  ихъ  нашелъ 
пастухъ  и  т.  д.  Да.гее,  разсказывается,  что  1уда,  предавши 
Христа,  былъ  мучимъ  совестью,  возврати.тъ  1удеямъ  деньги  и, 
пришедши  домой,  просилъ  у  жены  веревки,  чтобы  повеситься, 
потому  что  Христосъ  на  третш  день  долженъ  былъ  воскреснуть 
и  тогда  ему  грозила  ве.тикая  беда.  Жена  его  въ  это  время  жа- 
рила на  вертеле  петуха  и  не  верила  воскресенш:  „какъ  этотъ 
жареный  петухъ  не  воскреснетъ,  такъ  и  1исусъ  не  воскреснетъ". 
Но  едва  она  сказала  эти  слова,  какъ  петухъ  взмахнулъ  кры.тьями 
и  три  раза  прокрича.тъ.  1уда  взялъ  веревку  я  повесился,  и  т.  д. 

Подобньшъ  образомъ  передавались  целыя  истор1и  о  двухъ 
разбойникахъ,  которые   распяты  бы.ти  вместе  съ  Христомъ. 

Въ  отреченныхъ  книгахъ  разсказываются  далее  повести  объ 
1ерействе  Христа,  о  переписке  Христа  съ  Авгаремъ,  о  неруко- 
творенномъ  образе  и  т.  д. 

Группа  сказанш  сосредоточена  была  на  успенш  Богоматери. 
Древнейшимъ  изъ  нихъ  считается  Слово  1оанна  Богослова,  апо- 
крифическое, какъ  и  друг1я  повести  объ  этомъ  событш;  темъ  не 


')  Напрпм'Ьръ:  „Воспоемъ,  дружпно,  п'Ьсньми  днесь";  „воспоемъ  п^сни  тихи  и 
веселыя";  ,,11са1я  и  Херешя,  ругающеся  адови";  „тугою  сердце  т'Ьшатъ";  „да  мене 
жаль  лл  тп,  Господи,  или  не  жаль";  „а  се  твои  пзвольнпцы,  Авраамъ  съ  сыномъ 
своимъ...  полоняникъ";  „Ему  же  Адаму  глаголаше  Давндъ,  во  111)епсподнемъ  ад*  с*дя, 
накладая  очитыя  перьсты  на  живыя  струны".  Порфирьевъ,  Апокри(|)Ы  Новозаветные, 
стр.  48—49. 
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мен-Ье  эти  сказан1я  были  чрезвычайно  распространены  и  поль- 
зова.1ись  большпмъ  уважен1емъ.  „Он^  входили  въ  церковный 
п'Ьсноп'Ьшя  и  нропов-Ьди,  въ  Проюги,  Синаксари  и  Четь-минеи... 
Разные  анахронизмы,  которые  встречаются  въ  Слов'Ь  1оанна 
Богослова,  не  позволяютъ  приписать  его  1оанну  Богослову  и 
показываютъ,  что  оно  составлено  въ  конц-Ь  Ш  или  въ  нача-г-Ь 
П*  в-Ька.  Неизвестный  составите.ть  назвалъ  его  именемъ  св.  1оанна 
Богослова,  конечно,  для  того,  чтобы  придать  ему  бол^Ье  автори- 
тета. 1оаннъ  Богос.ювъ  былъ  самымъ  любимымъ  и  близкимъ  уче- 
никомъ  Спасителя:  его  попеченш  и  защите  Спасите.гь  поручилъ 
предъ  своею  крестного  смертш  свою  матерь,  которая,  по  пре- 
дан1Ю,  и  шила  въ  его  дом^Ь  до  самаго  уснен1я''  ^).  На  основанш 
евангельскаго  упоминан1я  объ  этихъ  отношешяхъ,  он-Ь  были  раз- 
виты въ  легенде  и  дали  поводъ  приписать  повествован1е  именно 
1оанну  Богосюву.  Оно  рисуетъ  величественную  картину  событ1я, 
къ  которому  собрались  въ  Биолеемъ  принесенные  Святымъ  Ду- 
хомъ  апостолы  изъ  разныхъ  странъ,  гд-Ь  они  вели  проповедь; 
въ  событш  приняли  участ1е  небесныя  си.ты  и  самъ  Господь,  и 
оно  сопровождалось  великими  чудесами.  Когда  апостолы  собра- 
лись, Святой  Духъ  сказалъ:  какъ  въ  неде-тю  (древнее  назваше 
воскреснаго  дня)  было  благовещен1е,  рождество  въ  Виелеем-Ь^ 
входъ  Господень  въ  Херусалпмъ,  и  въ  неде.тю  при  кончине  м1ра 
нршдетъ  Господь  судить  живыхъ  и  мертвыхъ,  такъ  въ  нед^-тю 
же  Онъ  им'Ьетъ  пршти  съ  небесъ  ради  преставлен1я  св.  Д-Ьвы. 
Когда  Богоматерь  благодарила  Господа,  что  онъ  услышалъ  ея 
молитву  и  привелъ  къ  ней  апостоловъ,  съ  неба  послышался 
громъ  и  страшный  звукъ  какъ  бы  отъ  колесницъ,  и  голосъ  какъ 
бы  Сына  челов-Ьческаго.  явилось  множество  анге.п.скаго  воинства, 
и  серафимы  стояли  вкругъ  храмины,  гд^  находилась  Богородица. 
Въ  среде  собравшагося  народа  происходи.ти  знамеп1я  и  чудеса: 
слепые  прозревали,  глух1е  начали  слышать,  прокаженные  и  бес- 
новатые исцелялись.  1удеи  проси.ти  игемона  послать  войско  въ 
Биолеемъ,  но  Богоматерь  и  апостолы  находились  уже  въ  1еру- 
салиме  въ  ея  доме,  перенесенные  туда  силою  Святого  Духа. 
1удеи  хоте.ти  сжечь  домъ  Богоматери,  но  огонь  обратился  про- 
тивъ  ннхъ  и  попалилъ  множество  народа,  и  т.  д.  Когда  успен1е 
совершилось  и  Господь  принял ъ  святую  душу  Богоматери,  апо- 
столы понесли  на  одре  ея  тело  изъ  1ерусалима,  но  въ  это  время 
(при  чемъ  совершилось  еще  одно  чудо)  двенадцать  облаковъ  вне- 
запно восхитили  ихъ  и  перенесли  въ  рай,  где  апостолы  видели 


^)  Порфпрьевъ,  тамъ  же,  стр.  74 — 75. 
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между  прочимъ  Елизавету,  мать  Тоанна,  и  Анну,  мать  Пресвятой 
Д-Ьвы,  Авраама  и  Давида  и  т.  д. 

Кром-Ь  другихъ  сказашй,  связанныхъ  съ  разсказомъ  объ  успе- 
ши  Богоматери,  столь  же  апокрифическихъ,  но  признаваемыхъ 
у  весьма  авторитетныхъ  писателей,  существовало  ц'Ьлое  жит1е 
пресвятой  Богородицы,  1ерусалимскаго  монаха  Епифан1я,  гд-Ь 
были  собраны  легендарныя  сказан1я  объ  ея  жизни  съ  детства 
до  уснен1я. 

Истор1я  апостоловъ  также  им'Ьла  свои  апокрифическ1е  па- 
мятники. Таковы  были  путеп1еств1я  апостоловъ,  названныя  въ 
славяно-русскомъ  индексЬ  „Обходами  апосто.1ьскими",  въ  рукопи- 
сяхъ  подъ  заглав1ями:  Слово  святыхъ  апостоловъ  Петра  и  Андрея, 
Матвея  и  Руфа  и  Александра;  д'Ьяшя  и  мучен1е  апостоловъ  Петра 
и  Павла;  д'Ьян1я  апостола  Павла  и  великомученицы  веклы;  д'Ьян1я 
апостола  Филиппа;  д'Ьянхя  и  мучеше  апостола  9омы;  жит1е  свя- 
таго  Тоанна  Богослова;  сказаше  о  немъ  же,  ученика  его  Прохора; 
жит1е  апостола  Такова,  брата  Господня;  Слово  апосто.1а  и  еван- 
гелиста Марка;  наконецъ  упоминаются  въ  индексахъ  и  частш 
встречаются  въ  рукописяхъ  еще  мног1я  сочинен1я  съ  именами 
апостоловъ:  Слово  Такова,  брата  Господня,  о  святой  нед'Ьл'Ь; 
Варнавино  евангел1е,  Варнавино  послан1е,  Петрово  обавлен1е 
(Апокалипсисъ),  Павлово  хождеше  по  мукамъ,  Вопросы  Тоанна 
Богослова  Господу  на  баворской  гор'Ь  и  Вопросы  Тоанна  Аврааму 
на  Елеонской  гор-Ь.  Съ  н'Ькоторыми  изъ  цихъ  мы  еще  встр-Ьтимся 
дал'Ье. 

Уже  древше  соборы  обратили  вниманхе  па  ложныя  сказан1я 
о  мученикахъ  и  запрещали  ихъ,  чтобы  не  подавать  повода  къ 
нев'Ьрш.  Гречесше  и  латинсше  индексы  называютъ  уже  мучен1е 
Георг1я  и  жит1е  Кирика  и  1улиты.  Въ  славяно-русскомъ  индексЬ 
указанъ  ц-Ьлый  рядъ  подобныхъ  отреченныхъ  жит1й:  —  „Суть 
же  и  о  мучениц^хъ  словеса  криво  ск.тдена,  а  не  тако,  яко  же 
истинна  о  нихъ  писана  въ  Мишахъ-четьихъ  и  въ  Про.юз'Ьхъ, — 
яко  се:  Георг1ево  мучен1е,  рекше  отъ  Дад1яна  царя  мученъ,  онъ 
же  бяше  мученъ  отъ  Д1оклит1яна  царя, — Никитине  мучен1е,  на- 
рицающе  его  сына  Максимьянова  царева,  иже  64  самъ  мучилъ, 
все  же  то  лгано,  вся  же  суть  та  прилогъ  обличаетъ;  Еупат1ево 
мучен1е,  что  седмижды  умеръ,  а  седмью  ожилъ,  —  Климентово 
мучен1е  Анкирьскаго, — и  веодора  Тирона,  еже  о  зм1и, — и  Ири- 
нино  мучеше — несог.иасна  суть,  и  иныхъ  мноз'Ьхъ"...  И  дМстви- 
тельно  въ  старой  письменности  существовали  еще  мног1я  не  упо- 
мянутыя  индексомъ  апокрифичесюя  жит1я;  н-Ькоторьт  изъ  нихъ 
по.г1ьзовались  бо.1ьп10ю  славою    у    старинныхъ  читателей  и  зано- 
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СИМЫ  были  въ  самыя  Минеи  и  Прологи:  сказан1е  о  святомъ  Ма- 
кар1и  римскомъ  или  „Слово  о  трехъ  мнисЬхъ,  како  находили 
св.  Макарья  отъ  рая  поприщъ  двадцать",  жит1я  Зосимы,  Ипат1я, 
Дмитр1я  Солунскаго,  семи  отроковъ  въ  ЕфесЬ  и  др. 

Длинный  рядъ  памятниковъ  посвяп],енъ  вопросамъ  эсхатоло- 
гическаго  характера,  т. -е.  концу  м1ра,  второму  пришествш, 
страшному  суду  и  жизни  загробной.  Эсхатологическ1я  сказан1я 
были  чрезвычайно  распространены  въ  с.тавяно-русской,  какъ  во- 
обще въ  средневековой  христ1анской  литератур-Ь,  и  это  было 
естественно:  подобные  вопросы  возникаютъ  уже  въ  первобытныхъ 
миеолог1яхъ:  при  н'Ькоторой  степени  сознан1я  челов^къ  не  мо- 
жетъ  не  задавать  себ'Ь  вопроса  о  будущей  судьбе,  о  загробной 
жизни,  которой  ожидали  въ  той  и.1и  другой  форм'Ь.  Христ1анская 
эсхатолог1я,  хотя  и  не  внолн-Ь  ясно,  поставлена  была  въ  самыхъ 
основахъ  в'Ьро^чен1я,  и  неясности  по  обыкновенш  были  рас- 
крыты въ  апокрпфическихъ  сказан1яхъ  о  конц-Ь  м1ра.  Он^  прои- 
зошли въ  особенности  изъ  двухъ  источниковъ.  Однимъ  были  соб- 
ственно 1удейск1я  представлен1я  о  пришеств1и  Месс1и  и  его  цар- 
стве: много  разъ  это  царство  было  указано  ветхозаветными  про- 
рочествами и  понято  было  евреями  въ  реальномъ  смысле,  такъ 
какъ  б^дствхя  народа  въ  многократныхъ  разорен1яхъ  и  нл^не- 
Н1яхъ  заставляли  ожидать  избавленхя  и  освобожден1я  въ  этомъ 
будущемъ  царстве.  Самымъ  яркимъ  выраженхемъ  этихъ  ожиданш 
явилась  книга  пророка  Дан1ила,  написанная  во  время  Вавилон- 
скаго  пл'Ьнен1я,  и  еврейская  апокрифическая  книга  Еноха,  воз- 
никшая еще  до  христ1анства.  Обе  книги  (и  последняя,  испытав- 
шая потомъ  много  видоизменен1й)  по.тьзовались  бо.тьшимъ  авто- 
ритетомъ  у  самихъ  христ1анъ  и  служили  образцами  для  эсхато- 
логическихъ  сочнненш  христханскихъ.  Въ  1удейской  среде  воз- 
никло и  представ.тенхе  объ  известномъ  количестве  времени,  въ 
течен1е  котораго  предоставлено  было  существовать  земному  М1ру, 
после  чего  должно  было  наступить  царство  Бож1е  на  земле.  Это 
время  было  6000  летъ,  определенныхъ  въ  соответств1е  съ  шестью 
днями  творен1я:  после  этихъ  тысячъ  летт.  бедств1й  и  испыташй 
седьмой  день  или  седьмая  тысяча  летъ  должна  была  быть  вре- 
менемъ  торжества  и  благополуч1я  для  избраннаго  народа.  Евреи 
исполнены  были  этими  надеждами  и  во  время  пришеств1я  Спа- 
сителя, но  они  обманулись  въ  своихъ  ожидан1яхъ,  когда  онъ  го- 
ворилъ  не  о  внешнемъ  царстве,  а  о  царстве  не  отъ  м1ра  сего: 
поэтому  они  и  отвергли  его.  Христ1ане  приняли  это  определен1е 
летъ  существован1я  человечества  и  только  впос.тедствхи  продол- 
жили существоваше  М1ра  до  семи  тысячъ  летъ.   Другимъ  источ- 
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никомъ  средневековой  эсхатолог1и  служили  писашя  новоза- 
в-Ьтныя,  въ  особенности  Апокалипсисъ,  Зд^сь  были  уже  даны 
указашя  о  конц-Ь  м1ра.  и  богатый  мистическ1н  матер1алъ  широко 
развился  впосл'Ьдст1и.  Вн^ття  историческхя  услов1я  способство- 
вали ожидан1ямъ  конца  м1ра:  въ  первые  в-Ька  гонешя  христ1ан- 
ства.  позднее  опустошительныя  нашеств1Я  варваровъ  на  христ1ан- 
ск1я  страны  внуша.1и  мыс.ть.  что  наступи.ти  постЬдшя  времена 
(какъ  эта  мысль  явилась  у  нашихъ  книжниковъ  во  время  татар- 
скаго  нашеств1я);  историки  зам-Ьчаютъ,  что  распространен1ю  ле- 
гендарныхъ  сказан1й  этого  рода  содМствовалъ  между  прочимъ 
упадокъ  просв-Ьщенхя  на  восток'1  въ  т^Ь  в-Ька.  Рядомъ  съ  леген- 
дами о  конц^  М1ра  слагались  и  распространялись  апокрифиче- 
се1я  сказашя  о  будущей  жизни:  загробный  м1ръ  видела  Богома- 
терь и  объ  этомъ  разсказала  легенда:  о  немъ  говори.ти  сказан1я 
съ  именами  1оанна  Богослова,  апостола  Павла.  »посто.та  Варео- 
ломея,  святыхъ  и  мучениковъ.  Особенно  авторитетнымъ  сви- 
д-Ьтелемъ  былъ  1оаннъ  Богословъ,  о  которомъ  существовало  мн-Ьихе, 
что  онъ  будетъ  жить  до  второго  пришеств1я  и  передъ  концомъ 
М1ра  явится  на  землю  съ  Енохомъ  и  11л1ей.  Въ  евангел1и  Матоея 
говорилось,  что  Христосъ  бесЬдовалъ  съ  учениками  на  Елеон- 
ской  гор-Ь  о  разрушен1и  1ерусалима  и  о  знамен1яхъ  второго  при- 
шеств1я,  а  евангелистъ  Лука  говорилъ.  что  во  время  преобра- 
жеп1я  на  ваворскоп  гор^  были  т^  же  ученики  (Петръ.  1аковъ 
и  1оаннъ)  и  съ  Христомъ  беседовали  Моисей  и  11л1я:  въ  апо- 
крифическихъ  книгахъ  явилась  бесЬда  и  на  гор^  Елеонской.  и 
на  горе  Эаворе.  а  зат^мъ  и  друг1я  беседы  между  священными 
лицами  о  тайнахъ  м1ра. 

Эти  пропзведен1я  по  основнымъ  чертамъ  содержашя  делятся 
на  три  отде.та:  сказан1я  объ  антихристе  и  конце  м1ра,  о  страш- 
номъ  суде,  о  будущей  жизни.  Понятно,  что  эти  предметы  раз- 
сматривались  не  въ  однихъ  апокрифическихъ  книгахъ.  но  и  въ 
призпанныхъ  церковных-ь  писашяхъ.  Грань  между  теми  и  други^ш 
была  не  всегда  ясна  даже  для  церковныхъ  учителей,  особливо 
въ  эпохи  слабаго  просвещенгя.  Такъ  быва.то  особенно  у  насъ: 
для  обыкновеннаго  книжника  упомянутая  грань  часто  совсемъ  не 
существовала. 

Въ  старой  русской  письменности  известно  было  не  мало  ска- 
зашй  объ  антихристе  и  конце  м1ра  и  наиболее  .гюбимы  были  те, 
которыя  от.1ича.1ись  особенною  подробностью  изображешя  страш- 
ныхъ  будущихъ  событш.  Таковы  бы.ти  писашя  св.  Ппполита 
о  Христе  и  антихристе  (было  собственно  два  слова  Пппо.тита: 
одно,  действите.тьно    прпсвояемое  этому  писателю   П — П1  века, 
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и  другое  „ложно  написанное");  с.тово  св.  Ефрема  Сирина  о  при- 
шеств1и  Господа,  о  конц'Ь  мхра  н  прии1еств1и  антихриста;  жит1е 
св.  Андрея  Юродиваго,  гд'Ь  сообщены  отв'Ьты  этого  святого  о 
конц'Ь  шра  на  вопросы  ученика  его  Епифан1я.  —  и  сочинешя 
апокрифическ1я:  Слово  Мееод1я  Патарскаго  „о  царств1и  языкъ 
посл'Ьднпхъ  временъ",  изв-Ьстное  съ  первыхъ  в'Ьковъ  нашей  пись- 
менности въ  различныхъ  переводахъ  и  многихъ  редакц1яхъ:  под- 
ложное „Сказанхе  о  скончан1п  м1ра  и  антихристе"  упомянутаго 
Ипно.тита:  „Вопросы  1оанна  Богослова  Господу  на  ваворской 
гор'Ь"  (апокрифическ1й  Апока.типсисъ  1оанпа),  которые  отразились 
въ  другихъ  апокрифическихъ  книгахъ.  какъ  „Вопросы  Тоанна 
Богослова  Аврааму  на  гор^  Елеонской"  и  „Вопросы  Тоанна  Бого- 
слова Аврааму  о  праведныхъ  душахъ",  „БесЬда  трехъ  святи- 
те.тей"    ^)  и  др. 

Изъ  сочиненш,  нредстав.тяющихъ  оннсаше  страшнаго  суда, 
а  также  частнаго  суда  по  смерти  каждаго  челов'Ька,  въ  старой 
русской  письменности  въ  особенности  распространены  бы.ш:  слова 
Ефрема  Сирина,  особ.тиво  ..на  второе  прип1еств1е",  слово  Па.т- 
лад1я  Мниха  о  второмъ  пришеств1и,  жит1е  Васил1я  Новаго — одно 
изъ  самыхъ  гранд1озныхъ  изображешй  страшнаго  суда  и  част- 
наго суда  надъ  каждымъ  челов'Ькомъ.  как1я  были  въ  среднев-Ь- 
ковой  .штератур-Ь.  Жит1е  Васил1я  Новаго  (онъ  умеръ  въ  944) 
состоитъ  изъ  двухъ  частей:  въ  первой  ученикъ  Васи.11я,  мнихъ 
Григорш,  передаетъ  разсказъ  умершей  корми.тицы  Василгя,  вео- 
доры,  о  томъ,  какъ  она  ходила  по  мытарствамъ,  а  во  второй 
тотъ  же  Григор1й  разсказываетъ,  какъ,  при  помощи  св.  Васил1я, 
онъ  вид^лъ  страшное  зр'Ьлище  посл-Ьдвяго  суда.  Представлеше 
о  мытарствахъ,  проходимыхъ  душою  человека  посй  смерти,  не 
находится  въ  числ-Ь  прю1ыхъ  церковныхъ  догматовъ,  но  издавна 
принимается  предашемъ,  из.южено  во  многихъ  сочинен1яхъ  отцовъ 
и  въ  жит1яхъ:  пов'Ьствован1е  беодоры  принадлежитъ  къ  числу 
самыхъ  яркихъ  и  самыхъ  популярныхъ  разсказовъ  о  хожден1и 
по  мытарствамъ.  Въ  русской  письменности  оно  изложено  было, 
на  основаши  общепринятыхъ  представ.тешй,  въ  „С.тов'Ь  о  небес- 
ныхъ  силахъ",  которое  приписывается  Авраамш  Смоленскому 
(въ  XIII  в'Ьк'Ь)  и  говоритъ,  между  прочимъ,  о  томъ,  какъ  при 
рожденш  челов-Ька  Богъ  даетъ  ему  ангела-хранителя,  и  о  томъ. 


*)  Съ  Апокалппспсомъ  1оанна  см*шива.1и  апокрифическую  „Книгу  святого  1оанна" 
и-ти  считали  последнюю  богоми-тьской  переделкой  этого  Апокалипсиса:  но  это  два 
разныя  сочпнен1я:  въ  „Кнпг-Ь  1оанна"  преобладаетъ  космогоническое  содержанхе, 
разсказъ  о  твореши  мхра  двр1я  силами,  о  паден1И  Сатанхила.  и  только  во  второй 
части  говорится  о  конц-Ь  М1ра.  Ср.  Порфирьева,  Апокрифы  Новозав-Ьтные,  стр.  105. 
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какъ  по  смерти  душа  че.тов'Ька  совершаетъ  хожден1е  по  мытар- 
ствамъ. 

Рядъ  сказанш  посвященъ  изображен1ямъ  жизни  загробной. 
Зд'Ьсь  пов'Ьствованхе  опять  соединено  съ  самыми  авторитетными 
именами  и.1и  вносится  въ  жит1я  святыхъ,  изображая  будущую 
жизнь  на  „  томъ  св'Ьт'Ь " ,  въ  раю  или  аду.  Таковы:  „  Хождеше  Бого- 
родицы по  мукамъ"  (въ  греческомъ  подлпнник'Ь:  Откровен1е  и.ти 
Апока.1ипсисъ  пресв.  Богородицы);  Слово  о  вид-Ьши  апостола 
Павла  (въ  греческомъ  под.тинник'Ь:  Апокалипсисъ);  упомянутые 
двояше  „Вопросы  1оанна  Богослова  Аврааму";  вид'Ьн1е  рая  въ 
житш  Андрея  Юродиваго.  Дал-Ье,  были  изображен1я  рая,  суще- 
ствовавшаго  будто  бы  на  земл-Ь;  таковы:  жит1е  аМакар1я  Рим- 
скаго;  хожден1е  Зосимы  къ  Рахманамъ,  жит1е  св.  Агашя.  Все 
это — памятники  исключительно  апокрифическ1е  и  бо.тьшею  частш 
изв-Ьстные    въ  нашей  письменности  съ  очень  древнихъ  временъ. 

„Хожденхе  Богородицы  по  мукамъ"'  и  „Вид-Ьихе"  апостола 
Павла  излагали  тему,  которая  должна  была  жив'Ьйшимъ  образомъ 
затрогивать  ре.тиг1озное  чувство  и  воображеше  въ  средн1е  в-Ька, 
и  первый  нзъ  этпхъ  памятниковъ,  былъ  особенно  любимъ  старыми 
книжниками.  Пожелавъ  вид'Ьть  мученхя  гр'Ьшниковъ,  Богородица, 
руководимая  архангеломъ  ^Гихаиломъ,  проходитъ  м'Ьста  адскпхъ 
мукъ  и,  пораженная  страшнымь  зр'Ьлищемъ,  обращается  къ  Спа- 
сителю съ  молитвой  объ  облегченш  казней:  по  молитв-Ь  ея,  гр'Ьш- 
никамъ  дано  облегчен1е  отъ  мукъ  отъ  великаго  четверга  до  пяти- 
десятницы. .,Вид'Ьн1е"  апостола  Павла  бол4е  сложно.  Господь 
повел'Ьваетъ  апостолу  призвать  .ткздей  къ  покаян1ю  и  къ  уразу- 
м-Ьшю  того,  что  вся  тварь  повинуется  Богу  и  одипъ  челов^къ 
согр-Ьшаетъ.  Сл-Ьдуготъ  жалобы  природы  къ  Богу  на  челов'Ьче- 
ское  беззакон1е:  св'Ьтлое  солнце,  ночныя  св'Ьтила  и  особенно 
земля,  СБид-Ьтели  челов-Ьческихъ  гр'Ьховъ,  приносятъ  свои  жалобы 
и  обличен1я.  Когда  заходитъ  солнце,  всЬ  анге.ты  приходятъ  къ 
Богу  и  приносятъ  ему  .1юдск1я  д-Ьла,  добрыя  и  з.тыя;  они  при- 
ходятъ и  утромъ  и  т.  д.  Зат'Ьмъ  излагается  самое  вид'Ьнхе.  Апо- 
столъ  былъ  въ  святомъ  дух'Ь  и  ангелъ  об'Ьщаетъ  показать  ему 
блаженство  праведныхъ  и  мучешя  гр-Ьшныхъ.  Подъ  небесною 
твердью  увидалъ  онъ  ангеловъ  страпшыхъ  и  апгеловъ  добрыхъ, 
которые  посылаются  за  душами  людей  гр-Ьшныхъ  и  людей  пра- 
ведныхъ. Взглянувъ  съ  небесъ  на  землю,  апостолъ  увид']§лъ  ее 
совсЬмъ  ничтожной  и  уразум-Ьлъ  суетность  „величества  челов-Ь- 
ческаго";  взглянувъ  снова,  онъ  увид-Ьдъ  надъ  всЬмъ  м1ромъ 
огненное  облако:  это  было  беззакон1е,  см'Ьшанпое  съ  молитвою 
гр'Ьшниковъ.    Онъ    увид-Ьлъ    потомъ,    какъ    душа   отлучается  отъ 
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т-^ла,  душа  праведная  и  гр'Ьшная,  и  какъ  он4  предстаютъ  предъ 
Господомъ.  Дал'Ье,  ангелъ  показалъ  ему  м'Ьста  праведныхъ  на 
третьемъ  небЬ:  у  воротъ  были  дв?  золотыхъ  столпа,  и  на  стол- 
пахъ  скрижали,  гд'Ь  написаны  были  имена  работающпхъ  Богу; 
на  вопросъ  апостола  ангелъ  объяснилъ,  что  не  только  имена,  но 
и  образъ  п  подоб1е  служащихъ  Богу  известны  ангеламъ  на 
неб'Ь.  Оглянувшись  на  землю,  апостолъ  увид-Ьлъ  р'Ьку,  текущую 
млекомъ  и  медомъ,  на  берегу  были  насаждены  деревья,  а  земля 
блестела  св'Ьтл'Ье  серебра:  это  была  земля  обетованная.  Потомъ 
ангелъ  повелъ  апостола  во  градъ  Христовъ,  на  озер'Ь  Херусш- 
скомъ  ^):  онъ  взялъ  апостола  въ  золотой  корабль  и  передъ  ними 
п^-ти  анге.ты,  когда  они  вошли  во  градъ  Христовъ.  Этотъ  городъ 
св-Ьтился  сильн-Ье  земвого  св-Ьта;  его  окружа.1и  двенадцать  ст^нъ 
и  внутри  каждой  ст^ны  была  тысяча  столповъ.  Тамъ  тек.ш  четыре 
р^ки:  медовая,  молочная,  р^ка  съ  виномъ  и  елеемъ,  и  мас.тяная. 
Эти  р^ки  образуются  на  земл^,  объяснилъ  ангелъ,  и  называются 
Фисонъ,  Тигръ,  Г10нъ  и  Евфратъ  ^).  Зд4сь  апостолъ  увид^лъ 
ветхозаветныхъ  патрхарховъ,  пророковъ  и  блаженныхъ  .тюдей, 
славяш,ихъ  Бога;  посереди  города  стоялъ  алтарь,  светлый  какъ 
солнце;  подл-Ь  него  былъ  мужъ,  съ  гус.тями  и  псалтирью  въ 
рукахъ,  и  пе.тъ:  его  с.тушали  стоявш1е  на  столпахъ  воротъ  и 
возглаша.1и  а.тлилу1я,  такъ  громко,  что  потрясались  основашя  го- 
рода. Это  былъ,  конечно,  царь  Давидъ,  а  ворота  были — ворота 
небеснаго  1ерусалима.  Ангелъ  показа.тъ  потомъ  апостолу  страш- 
ныя  мучен1я  грешннковъ,  при  чемъ  з.тыя  казни  назначались 
1ереямъ,  епископамъ,  чтецамъ,  не  исполняюш,имъ  заповеди,  и  са- 
мая .злая  мука  предназначалась  т4мъ,  кто  не  верилъ  пришествш 
Христа  на  землю  во  плоти.  Зат^мъ  отвер.злось  небо,  сошелъ 
арханге.1ъ  Михаплъ  со  множествомъ  воинства  и  стали  просить 
Господа,  и  апосто.тъ  Павелъ  съ  ними,  чтобы  Господь  помило- 
валъ  свое  создан1е.  Небо  заколебалось,  апостолъ  увид'Ь.1ъ  алтарь 
Божш:  потомъ  небо  отверзлось,  сынъ  Божш  соше.тъ  съ  небесъ, 
гр-Ьшникн  В030ПИ.1И  къ  нему  о  помилованш,  и  Господь  сказа.1ъ 
имъ,  что  ради  архангела  Л1ихаила  и  ради  Павла  даетъ  имъ  по- 
кой въ  день  и  ночь  Святой  нед^-ти.  Зат4мъ  анге.тъ  ведетъ  апо- 
сто.та  въ  рай:  „это  м^сто  есть  рай  Едемскш,  въ  которомъ  пали 
Адамъ  и  Ева".  Апостолъ  увид'Ь.тъ  въ  раю  четыре  р^ки  (уже  на- 
звапныя  выше)  и  древо,  изъ  котораго  шли  воды,  давш1я  начало 
р^камъ;  на  древ-Ь  почнва.1ъ  духъ  Божш,  и  когда  онъ  дыша.тъ. 
тогда  Ш.1И  воды.  Ангелъ  объяснп.1ъ,  что  это — Святой  Духъ,  ко 


)  Въ  греческомъ  тексте:  Ахеруза. 

-)  Въ  другихъ  ска.зан1яхъ  эти  р-Ьки  щзедставляются  текущими  изъ  рая. 
пет.  р.  лит.  I.  29 
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торьш  до  сотворен1я  м1ра  носился  вверху  бездны,  а  по  сотворе- 
нш  неба  и  земли  почиваетъ  на  этомъ  древ-Ь.  Апостолъ  увид-Ьлъ 
древо,  черезъ  которое  смерть  вошла  въ  М1ръ,  и  древо  жизни, 
которое  охранялъ  херувимъ  съ  пламеннымъ  оруж1емъ.  Дал'Ье, 
апостолъ  внд'Ьлъ  Богородицу,  которая  гуляла  въ  сопровождеши 
двухъ  сотъ  ангеловъ  и,  увид'Ьвъ  апостола,  приветствовала  его; 
вид'Ьлъ  Авраама,  Исаака,  1акова,  Моисея,  Псаш  и  1еремш,  го- 
ворилъ  съ  Ноемъ  о  потоп'Ь.  наконецъ,  вид'Ьлъ  Плш  и  Елисея  ^). 

Въ  сравненш  съ  мрачными  изображен1ями  ада,  картины  рая 
въ  подобныхъ  произведешяхъ  являются  вообще  гораздо  бол4е 
однообразньши  и  скудными,  и  наибол-Ье  живописнымъ  представ- 
.тяется  изображен1е  рая  въ  житш  Андрея  Юродиваго.  Рай,  со- 
гласно первому  библейскому  сказанш,  изображается  вообще  какъ 
цветущш  садъ,  исполненньш  благоухан1емъ,  съ  р-Ьками,  текущими 
медомъ  и  молокомъ,  съ  св-Ьтлой  землей,  какъ  изъ  серебра,  съ 
чудными  птицами  и  т.  д. 

Какъ  выше  упо^шнуто,  была  группа  сказанш,  въ  основаши 
которыхъ  лежитъ  предположен1е,  что  рай  существуетъ  на  земл^: 
были  люди,  которые  вид'Ьли  его  хотя  бы  издали  или  слышали 
о  немъ  отъ  очевидцевъ.  Таковы  сказашя  о  святомъ  Макарш 
Римскомъ,  Зосим^,  ^\таши.  Сюда  присоединяется  и  та  новго- 
родская легенда,  которая  излагается  въ  посланш  новгородскаго 
арх1епископа  Васил1я  ^). 


Въ  древнМшей  редакцш  статьи  о  книгахъ  истинныхъ  и  лож- 
ныхъ,  какая  была  до  сихъ  поръ  найдена  въ  Номоканон-Ь  XIV' 
в-Ька  ■'),  въ  первый  разъ  названы  ложныя  нисан1я  1ерем1и,  попа 
болгарскаго,  которыя  впосл'Ьдствш  неизм1Ьнно  вносились  въ  эту 
статью.  Попу  1еремш  приписано  зд'Ьсь,  во-первыхъ,  сказаше  о 
трясавицахъ  (лихорадкахъ),  которыхъ  назвалъ  онъ  семью  доче- 
рями Иродовьши,  при  чемъ  ссылался  на  святого  отца  Сисин1я  на 
гор^  Синайской,  и  упоминалъ    ангела  Сихаила;   „но, — говоритъ 


^)  Въ  греческомъ  подлинник*  вместо  Елисея  названъ  Енохъ,  а  поел*  Хереапи 
науванъ  еще  Хезекхилъ. 

^)  О  литератур-Ь  этихъ  сказанш,  см.  изсл-Ьдовашя  В.  Сахарова:  Эсхатологиче- 
СК1Я  сочинешя  и  пр.  (Тула,  1879),  гд*  русск1е  апокрифы  изложены  въ  связи  съ 
древней  христханскон  .тптературой  и  отчасти  сравнены  съ  ихъ  греческими  ориги- 
налами. Изсл4дован1я  г.  Веселовскаго  подробно  останавливались  на  разлпчныхъ  во- 
п1)осахъ  этой  литературы,  напр.,  на  т4хъ  сказан1яхъ  о  конц*  м1ра,  которыя  связаны 
съ  историческими  условиями  Византшской  имперш  („Опыты  по  исторхи  развит1я 
христханской  легенды"),  "на  житш  Андрея  Юродиваго  („Разыскашя  въ  области  рус- 
скаго  духовнаго  стиха")  и  п^э.  См.  также  отд4.1ьныя  изс.т'Ьдовашя  Невоструева, 
Срезневскаго,  Андрея  Попова  и  др. 

^)  Л^тописъ  занятш  Археограф.  Коммиссхи.  I,  Спб.  1862,  стр.  25 — 27. 
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статья. — это  онъ  баснословилъ  на  соблазнъ  миогимъ:  ни  еван- 
гелисты, и  никто  изъ  святыхъ  не  называли  ихъ  (дочерей  Прода) 
семь,  а  была  только  одна,  испросившая,  чтобы  усЬчена  была. 
глава  Предтечи,  а  объ  ней  изв'Ьстно,  что  она  была  дочь  Филип- 
пова, а  не  Иродова:  великш  же  Сисинш,  патрхархъ  Константи- 
нова-града М  въ  своихъ  словахъ  говорилъ  такъ:  не  считайте 
меня  за  того  лживаго  Сисин1я,  котораго  написалъ  1ерем1я  попъ, 
на  соблазнъ  неразумньшъ " .  Дал-Ье,  статья  говоритъ  еще:  „одрев'Ь 
крестномъ,  изв^щен1е  святыя  Троицы,  и  о  Господ'Ь  нашемъ 
ТисусЬ  Христ-Ь,  какъ  онъ  былъ  въ  попы  ставленъ — тотъ  же 
1ерем1я  изолгалъ".  Въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ  статьи  прибав- 
ляются новыя  подробности,  напр.:  „глаголетъ  бо  окаянньп!  сей 
(попъ  1ерем1я),  яко  сЬдящу  святому  Сисинею  на  гор'Ь  Синай- 
стМ,  и  вид-Ь  седмь  женъ  исходящи  отъ  моря,  и  ангела  Сихаила 
именуетъ,  и  иныя  изыдоша  седмь  анге.тъ,  сед^хь  св-Ьщъ  держаще, 
седмь  ножевъ  острящи,  еже  на  соблазнъ  .тюдемъ  многымъ,  и  седмь 
дщерш  Иродовыхъ  трясцами  басньствоваше"  и  пр.  Относительно 
сказанш  о  Христ'Ь  прибавляется,  что  ..Христосъ  плугомъ  оралъ", 
что  также  солга.1ъ  болгарск1й  попъ  1ерем1я.  Да.т'Ье,  тому  же  1ере- 
мш  приписаны  „Вопросы  и  отв-Ьты,  что  отъ  колика  частей  со- 
творенъ  бысть  Адамъ",  наконецъ,  „мо.титвы  врачевальныя  о 
недугахъ  и  о  нежитахъ,  исходящихъ  изъ  пустыни",  а  въ  одномъ 
списк-Ь  статьи  находится  намекъ,  что  попъ  1ерем1я  былъ  именно 
знаменитый  ерес1архъ,  родоначальникъ  южно  славянскаго  бого- 
мильства,  попъ  Богоми.тъ  ^). 

Въ  этомъ  указан1и  различаются  два  отд-бльиня  произведен1я: 
молитвы  о  трясавицахъ,  и  апокрифъ  о  крестномъ  древ"!  и  дру- 
гихъ  предметахъ.  Первыя,  повидимому,  уже  очень  давно  изв'Ьстны 
были  въ  нашей  письменности  и  во  множеств-Ь  вар1антовъ  рас- 
пространены въ  старыхъ  рукописяхъ  и  современномъ  народномъ 
употребленш.  Въ  последнее  время  издано  было  не  мало,  между 
прочпмъ  древнихъ  южно-славянскихъ,  текстовъ  такихъ  „враче- 
вальныхъ  молитвъ",  похожихъ  на  заклят1я, — несомн'^Ьнно  т'Ьхъ 
самыхъ,  как1е  им^лъ  въ  виду  старый  индексъ.    Нашелся  и  апо- 


')  Сиспнш,  патр1архъ   константинопольскгй,  въ  969 — 999  годахъ. 

-)  А  именно  въ  Церковномъ  устав-Ь  1608  года  (Ррмнц.  №  449),  читается: 
„...1ерем1я  попъ  болгарскш,  паче  же  Богу  не  ми.1ъ".  Въ  последней  (||раз^  имелись 
въ  виду  слова  Козьмы  Пресвитера:  „бысть  попъ  именемъ  Богумилъ,  а  по  пстнн-Ь 
Богу  не  мплъ,  иже  нача  перв1е  учити  ереси  въ  земли  болгарстМ".  .Ит.  Арх.  Комм.  I, 
стр.  40.  Въ  индексе  русскаго  митрополита  Зосимы  (1490 — 1494)  это  м'Ьсто  читается 
такъ:  „1ерем4а  попъ,  Богомиловъ  сынъ  и  ученикъ.  паче  же  Богу  не  милъ"  (въ  дру- 
гомъ  списке  той  же  редакщи  „сынъ"  ощтценъ).  Въ  синодальномъ  индекс-Ь  XVI  в*ка 
они  разделены:  „попъ  Ерем-Ьй  да  попъ  Богумилъ", — но  все-таки  поставлены  рядомъ. 
Ср.  цитаты  въ  „Матер^алахъ  и  ::ам'Ьткахъ''  М.  Соколова,   стр.  115 — 116. 

29» 
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крифъ  о  крестномъ  древ^  въ  н'Ьсколькихъ  старыхъ  рукописяхъ, 
изъ  которыхъ  одна  сохранила  въ  заглавш  самое  имя  „1ерем1и 
пресвитера"  ^).  Первый  изсл'Ьдовате.тъ  этого  апокрифа,  г.  Ягичъ, 
нашелъ  уже,  что  это  сказаше  представляетъ  собственно  ком- 
пиляц1ю  изъ  н'Ьсколькихъ  памятниковъ,  которую  онъ  разложилъ 
на  пять  отд'Ьльныхъ  эпизодовъ  ^).  Зат'Ьмъ  г.  Соколовъ  раскрылъ 
ц'Ьлый  рядъ  писан1й  попа  1ерем1и,  осуждаемыхъ  индексомъ,  а 
именно  молитвы  о  трясавицахъ,  связанныя  съ  сказан1емъ  о  Си- 
сиши,  и  писан1я  о  крестномъ  древ-Ь,  гд-Ь  оказалось  до  семнад- 
цати отд-Ьльныхъ  апокрифическихъ  мотивовъ,  не  сполна  упомя- 
нутыхъ  въ  самомъ  индексе.  Ран^е,  изъ  неоднократныхъ  сопо- 
ставленш  1еремш  съ  Богомиломъ  предполагалось,  что  апокри- 
фическая компилящя  была  составлена  еретикомъ-богомиломъ  или 
переработана  изъ  богомильскаго  оригинала  (какъ  думалъ  Весе- 
ловскш).  Еслибы  предположен1е  было  справедливо,  то  съ  откры- 
т1емъ  сочиненШ  1еремш  мы  им-Ьли  бы  передъ  собой  отсутство- 
вавш1я  славянсшя  сочинен1я  самихъ  еретиковъ,  изв'Ьстныя  прежде 
только  по  отражен1ямъ  ихъ  въ  западной  литератур'Ь  или  по 
обличен1ямъ  противниковъ;  но  нов'Ьйшш  изса'Ьдователь,  разобравъ 
содержан1е  апокрифа,  дошедшаго  до  насъ  по  старымъ  рукопи- 
сямъ  именно  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  знали  его  составители 
индекса,  находитъ,  во-первыхъ,  что  въ  слов'Ь  1ерем1и  н'Ьтъ  ни- 
чего богомильскаго:  „ц-Ьль  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  крестныхъ  легендъ, 
восточныхъ  и  западныхъ,  состоитъ  въ  прославленш  креста,  что 
не  согласно  съ  учен1емъ  богомиловъ,  порицавшихъ  христ1аяск1й 
культъ  креста,  вызвавшш  легенды  о  крестномъ  древ'Ь",  и,  во- 
вторыхъ,  что  поэтому  пресвитеръ  1ерем1я  не  можетъ  быть  отож- 
дествленъ  съ  попомъ  Богомиломъ,  распространителемъ  ереси  въ 
Болгарш  ^). 

О  самомъ  поп'Ь  1ерем1и  ничего  неизв'Ьстно,  кром-Ь  проклят1й 
въ  индексЬ:  онъ  поименованъ  зд-Ьсь  н-Ьсколько  разъ,  при  чемъ 
иногда  намекается  на  его  близость  или  тождество  съ  Богоми- 
ломъ; наконецъ,  во  многихъ  спискахъ  индекса  при  упоминан1и 
лживыхъ  сказан1й  1ерем1и  зам'Ьчено,  видимо  въ  лишнее  осуж- 
ден1е,  что  онъ  „былъ  въ  нав-Ьхъ  на  Верзхулов'Ь  (или:  Верзилов'Ь) 
колу".  Эти  слова  долго  были  загадкой    для  изсл-Ьдователей.  Ду- 


•)  Два  текста  этого  апокрифа  изданы  были  въ  первый  раяъ  г.  Ягпчемъ,  по  гла- 
голической сербо-хорватской  рукописи  1468  года  и  болгарской  XIII — ХП'  в'^^ка  (въ 
берлинской  королевской  библ10тек4),  трет1й — Андреемъ  Поповымъ  по  русской  руко- 
писи Х1Т  вк^а  (собран1я  Хлудова),  наконецъ,  четвертый— г.  Соколовымъ  по  сербской 
рукописи  XIII— Х1Т  в-Ька    („Матер,  и  заметки",  стр.  7.3 — 211). 

^)  А  именно:  1)  о  крестномъ  древ*;  2)  о  глав*  Адамовой;  3)  какъ  1исусъ  плу- 
гомъ  оралъ;  4)  какъ  Провъ  1исуса    братомъ  назвалъ;   5)  какъ  1исусъ  попомъ  сталъ. 

•^)  Матерхалы  и  Заметки,  стр.  128  и  д.,  141 — 142. 
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Мали,  что  они  означаютъ,  что  1ерешя  считался  у  своихъ  против- 
никовъ  колдуномъ  и  оборотнемъ,  и  потому,  когда  онъ  былъ 
„въ  нав'Ьхъ'",  т. -е.  мертвецомъ,  ,  противъ  него  было  употреб- 
лено средство,  удерживающее  оборотней  въ  могиле,  осиновый 
колъ,  и  „Верз1уловъ"  былъ  Вельзевуловъ.  ВЬроятн'Ье  была  до- 
гадка Ягича,  что  въ  т'Ьхъ  словахъ  разум'Ьется  известное  въ  серб- 
скихъ  пов'Ьрьяхъ  ,.Врзино  коло",  какое-то  м-Ьсто.  гд-Ь  получаютъ 
окончательное  знаше  своего  д'Ьла  волшебники,  колдуны,  „грабан- 
ц1аши  '^ :  посл-Ьдкее  слово  означаетъ  некроманта,  колдуна;  „  коло " 
пли  колесо,  или  кругъ,  хороводъ;  а  подъ  именемъ  Верз1ула  скры- 
вается испорченное  имя  Виргил1я,  который  въ  средн1е  в^ка  былъ 
знаменитъ  не  какъ  поэтъ,  а  какъ  волшебникъ  и  колдунъ.  „Врзино 
коло",  или  Виргил1ево,  было  волшебной  школой  въ  преисподней. 
Бо.тгарск1й  ученый,  рано  умершш.  Матовъ,  указа.1ъ,  что  въ  по- 
в'Ьрьяхъ  македонскпхъ  бо.тгаръ  как1я-то  миеическгя  суш,ества 
„нави^"',  однородныя  съ  вещицами  и  самодивами,  мучатъ  роди.1ь- 
ницъ,  и  какъ  существуетъ  „самодпвское  хоро",  сбориш,е,  такъ 
было  и  навьское  коло  или  сборище.  Соболевск1й  счита.тъ  невоз- 
можнымъ  видеть  въ  Верзхул-Ь  Вирги.пя  и  принима.1ъ,  что  если 
„навье''  означаетъ  з.тыхъ  духовъ, — какъ  въ  нача.1Ьной  летописи 
подъ  1092  г.  говорится,  что  ..навье  били  полочанъ", — то  бю- 
графическое  извЬстхе  объ  1ерем1и  должно  быть  переводимо:  „бьыъ 
среди  з.тыхъ  духовъ,  на  Ве.тьзевуловомъ  собран1и".  Новыя  ука- 
зашя  найдены  были  въ  самыхъ  лживыхъ  молитвахъ.  приписывае- 
мыхъ  1ерем1и.  Съ  именемъ  Сисинхя  въ  славянскихъ  текстахъ, — 
также  румынскихъ  ( взятыхъ  съ  славянскаго)  и  греческихъ  (перво- 
нача.тьныхъ), — связаны,  во-первыхъ,  сказате  объ  избав.1енш  Си- 
син1емъ  сестры  (^1елентш,  Мелитины)  отъ  б-Ьса,  и  во-вторыхъ, 
мо.штва  Сисин1я,  которая  прогоняетъ  б^са  (подъ  разными  име- 
нами), олицетворяющаго  разныя  бо-т-Ьзни,  особливо  трясавицу 
(.тихорадку).  II  въ  сказаши  и  въ  молитве  имена  д'Ьйствующнхъ 
лицъ  меняются,  и  вар1антовъ  оказывалось  еще  бо.тьше,  когда 
раскрыты  бы.ти.  кром^  греческихъ,  еще  тексты  восточные,  ев- 
рейск1е  и  особливо  .Э01опсше.  Сущность  сказашя  остается  одна: 
борьба  съ  демонпческимъ  существомъ  (Гило  въ  греческихъ  пре- 
дан1яхъ,  нави  у  славянъ  и  пр.),  которое  мучитъ  родильницъ 
и  умерщвляетъ  новорожденныхъ  д'Ьтей.  Сисинш  избав.тяетъ  отъ 
этого  демона  свою  сестру;  но  въ  эе1опской  .тегенд-Ь  сама  эта 
сестра  обращается  въ  демона;  она  именуется  „Верзи.тхя"  и 
умерщвляетъ  его  ребенка.  Сисинш  отправился  искать  сестру  и 
нашелъ  ее  въ  рощ'Ь.  окруженною  множествомъ  з.1ыхъ  духовъ.  По 
молитв'Ь  къ  Спасителю  онъ  получилъ  силу  настичь  ее    и  убить. 
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Онъ  пронзилъ  ей  копьемъ  правый  бокъ:  она  съ  воплемъ  зарек- 
лась ходить  по  путямъ,  гд'Ь  обр'Ьтается  его  имя,  и  не  будетъ 
вредить  т'Ьмъ,  кто  читаетъ  его  молитву.  Съ  этимъ  она  умерла, 
а  Сисишй  „сталъ  свид'Ьтелемъ  имени  Господа  нашего  Тисуса 
Христа",  Очевидно,  Верзил1я  прямо  соотв'Ьтствуетъ  демониче- 
скому существу  славянскаго  сказан1я  и  молитвы, — и  Весел овскш 
заключалъ,  что  должно  предполагать  существован1е  какого-нибудь 
южно-славянскаго  текста  съ  именемъ  Верзилш,  какъ  сестры  Си- 
син1я,  и  до-славянскаго  оригинала  молитвы  съ  т'Ьмъ  же  или  по- 
добнымъ  именемъ.  Вонросъ  объ  1ерем1и  объяснялся  бы  такъ: 
„1ерем1я,  съ  именемъ  котораго  соединяютъ  славянскую  молитву 
Сисин1я,  былъ  въ  сонмищ'Ь  Верзилш,  на  Верзилов-Ь  колу, 
среди  навей — вилъ,  такихъ  же  злыхъ  духовъ,  опасныхъ  родиль- 
ницамъ.  Мы  ожидали  бы,  впрочемъ,  скор-Ье  Верзи.гино  (см.  сербск. 
Врзино)   вм'Ьсто  Верзилова  кола". 

Относительно  самаго  происхожден1я  легенды,  Веселовскш 
предполагалъ,  что  такъ  какъ  въ  эе10пскихъ  текстахъ  Сисин1й  ро- 
домъ  изъ  Ант10х1и,  то  легенда  пришла  въ  Эо1ошю  изъ  Армеши 
(или  Малой  Арменш,  Каппадокш)  и  отсюда  же  пришла  и  на 
Ба.1канскш  полуостровъ,  и  путь  перехода  можно  установить  исто- 
рически: въ  половин'Ь  УШ  в-Ька  Константинъ  Копронимъ  пере- 
селилъ  павлиюанъ  изъ  Малой  Армен1и  во  вракш,  а  другое 
переселен1е  совершилось  въ  970  году  при  Цимисхш  въ  Фи- 
липпополь, — и  историки  говорятъ  безраз.1ично  о  павлик1анахъ  и 
манихеяхъ,  „армянахъ^^  и  богомилахъ;  и  ново-манихейское,  бого- 
мильское, движен1е  въ  Болгар1и  во  всякомъ  случа-Ь  примыкаетъ 
къ  павлишанамъ.  Дал']Ье,  изсл'Ьдователь  эе1опскихъ  апокрифовъ, 
Бассе  '),  д'Ьлалъ,  вм'Ьст'Ь  съ  другими,  предположен1е,  что  Сиси- 
шй отреченнаго  сказан1я  тожественъ  съ  Сисин1емъ,  ученикомъ 
Манеса,  основателя  манихейства,  и  по  его  смерти  главою  ереси. 
Любопытно,  наконецъ,  что  у  болгаръ  „ерменки",  т. -е.  армянки, 
есть  назван1е  демоническихъ  существъ,  которыхъ  отождествляютъ 
съ  урисницами,  в'Ьдаюш.ими  судьбу  родильницъ  и  новорожденныхъ. 

Такъ  объясняются  т'Ь  н^Ьсколько  словъ,  которыя  сказаны  о 
поп'Ь  1ерем1и  въ  индексЬ.  Попъ  оказывается  прикосновеннымъ  къ 
в-Ьдовству  ^),  и  его  сказаше  было  манихейскаго  происхожден1я, — 
хотя,  собственно,  это  бы.ю  сказан1е  на  тему,  которая  по  основ'Ь 


' )  Еспё  Ва88е1,  Ье8  аросгурЬез  ё1:Ыор1еп8,  выл.  1У,  Рап8,  1894;  у  Весел., 
Журн.  мин.  проев.  1894,  май,  стр.  230. 

'')  Ес-ти  только  не  случилось  зд'Ьсь  см'Ьшешя  въ  тексте.  Слова:  „былъ  въ  навЬхъ" 
и  пр.,  относились,  быть  можетъ,  именно  къ  Сисннш,  который  былъ  въ  нав1;хъ,  когда 
лрес.т'Ьдовалъ  Верзил1ю,  и  эта  глосса, — какихъ  много  въ  нндексЬ, — могла  быть  оши- 
бочно перенесена  на  попа  1ерем1Ю. 
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не  была  нск.хючительной  принадлежностью  ереси  и  только  по- 
лучила пр1урочен1е  къ  манихейскому  ерес1арху. 

Рядъ  отреченныхъ  книгъ,  прдписаннып  1ерем1и  въ  индекс!!, 
сказан1я  о  крестномъ  древ'Ь,  о  Христе  н  пр.,  какъ  выше  зам'Ь- 
чено,  не  им'Ьетъ  ничего  богомильскаго  и  примыкаетъ  къ  обычной 
области  апокрифа.  11стор1я  крестнаго  древа  открывается  сказа- 
шемъ  о  насаждеши  Моисеемъ  кедра,  певга  и  кппариса  для 
услажден1я  горькой  воды  въ  Мерр'Ь,  о  м'Ьдномъ  змш,  п  продол- 
жаетъ  сказангямп  о  томъ,  какъ  Давпдъ  сообщилъ  Соломону  планъ 
дома  бож1я,  о  строенш  Соломонова  храма  и  т.  д.  Прпводпмъ 
содержаше  н-Ькоторыхъ  эпизодовъ  изъ  этого  сборника  отречен- 
ныхъ легендъ. 

„О  глав-Ь  Адамовой".  Христосъ,  будучи  десяти  .тЬтъ.  ходи.тъ 
съ  сверстниками  но  1ордану,  нашелъ  черепъ  Адама,  сказалъ: 
это  Д'Ьло  моихъ  рукъ,  и  написа.1ъ  перстомъ:  Адамъ  и  Адамова 
глава.  Адамъ  умеръ  около  рая  и  положенъ  во  гроб'Ь;  но  когда 
родился  Христосъ,  повел'Ьлъ  1ордану  наводниться  и  разнести  кости 
Адама  на  четыре  стороны,  отъ  земли  которыхъ  онъ  бы.тъ  взятъ 
при  создаши;  и  кости  его  крести.тись  въ  первый  разъ  1орданомъ, 
во  второй  моремъ,  а  въ  трет1й  разъ  глава  его  кровш  Христа. 
II  когда  г.1ава  была  внесена  въ  1ерусалпмъ,  то  сошлись  всЬ 
малые  и  ве.тише  и  дивились  величине  головы  своего  прадеда, 
потому  что  могло  въ  ней  сЬсть  тридцать  мужей.  II  было  тогда 
въ  1ерусалпм'Ь  два  царя  и  стали  спорить  о  голов-Ь:  одинъ  хо- 
т^лъ  предать  ее  погребенш,  а  другой,  младшш,  хогЬлъ  им'Ьть 
ее  въ  своемъ  дом-Ь  и  онъ  по.тучилъ  голову  своего  прадеда  и  по- 
стави.1ъ  ее  у  воротъ  въ  хорошемъ  м^ст-Ь,  и  когда  нриходи.тъ 
въ  свой  дворъ,  то,  входя  въ  нее,  отдыхалъ  въ  ней,  н  хот-Ьлъ, 
чтобы  его  въ  ней  похоронили.  Но  Христосъ  запретилъ  это  и 
вел'Ьлъ  вынести  главу  изъ  города  п  похоронить  на  м'Ьст'Ь,  ко- 
торое названо  было  Кран1ево,  потому  что  зд^Ьсь  Христосъ  хо- 
т-Ьлъ  принять  смерть  и  крестить  главу  кровш,  истекшею  изъ 
его  реберъ. 

Какъ  „Провъ  Христа  братомъ  зва.1ъ".  По  смерти  Августа  на- 
сл-Ьдовалъ  ему  Селевкъ,  благочестивый  царь,  желавшш  видеть 
Бога  (т. -е.  ждавшш  пришеств1я  Спасителя);  но  однажды  въ 
храм'Ь  онъ  потерялъ  зр^нхе  отъ  унавшаго  на  его  глаза  птичьяго 
помета.  Боясь  потерять  царство,  Селевкъ  посылаетъ  сына  со- 
брать дань,  чтобы  им1)Ть  охрану,  ес.ти  его  изгонятъ  по  его  сл'Ь- 
пот-Ь,  и  вел'Ьлъ  сыну  взять  съ  собой  чужихъ  отроковъ.  И  когда 
сынъ  царя,  именемъ  Провъ,  выше.тъ  въ  „вышшя  страны",  то  уви- 
д'Ь.тъ  1исуса  и  спросилъ,  изъ  какихъ  онъ  .тюдей.    II  1исусъ    от- 
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в^чалъ:  я  отъ  вышнихъ  странъ, — разулйя  страны  небесный.  Провъ, 
думая,  что  онъ  говоритъ  о  странахъ  1ерихонскихъ,  спросилъ, 
хорошо  ли  онъ  знаетъ  пути,  города  и  села  вышнихъ  странъ  и 
можетъ  ли  повести  туда.  Тисусъ  отв-Ьчалъ,  что  онъ  знаетъ  выиш1я 
страны,  потому  что  пришелъ  оттуда,  покажетъ  ихъ  Прову  и 
спасетъ  его  домъ.  Провъ  не  понялъ  этого;  они  пошли  въ  1ери- 
Х0НСК1Я  страны.  Провъ  сталъ  любить  1исуса,  и  когда  1ерихон- 
ск1е  жители  сопротивлялись  платить  дань,  то  1исусъ  сказалъ 
имъ:  воздайте  Богу  божхе  и  царю  царево,  и  тогда  1ерихонск1е 
люди  сами  стали  носить  дань.  Одна  лады  они  стали  станомъ  на 
Р'Ье'Ь  и  молодые  отроки  стали  купаться;  Провъ  вошелъ  въ  воду 
и  сказалъ  1исусу:  войди  и  ты,  брате.  1исусъ  увид'Ьлъ,  что  Провъ 
любитъ  его  отъ  всего  сердца,  вошелъ  въ  воду  и,  поймавъ  рыбу 
.ш'Ьвою  рукой,  правою  перекрестилъ  ее  и  снроси.тъ  Прова:  знаетъ 
ли  онъ  эту  рыбу?  Тотъ  сказалъ:  не  в-Ьдаю,  брате.  „О,  дивное 
чудо,  что  Провъ  назвался  братомъ  Богу,  такъ  какъ  слова  1исуса 
были  любезны  Прову;  поэтому  добро  есть  людямъ  брататься". 
1исусъ  сказа.тъ  Прову,  что  рыба  служитъ  на  пищу,  а  желчь  па 
очную  бо.1'Ьзнь,  а  утроба  на  прогнан1е  б'Ьсамъ.  Провъ  возрадо- 
вался и,  покинувъ  станъ,  посп-Ьшилъ  къ  отцу,  исц'Ьлилъ  его,  а 
также  исц'Ьлилъ  жену  и  ребенка,  которые  были  одержимы  64- 
сомъ.  Онъ  разсказалъ  Селевку  объ  ХисусЬ;  когда  стали  искать 
1исуса,  оказалось,  что  онъ  скрылся.  Царь  уразум-Ь.тъ  и  сказалъ: 
во  истину  это  есть  Богъ,  котораго  мы  чаемъ  вид'Ьть. 

Какъ  „Христа  въ  попы  ставили".  Умеръ  одинъ  изъ  сорока 
пресвитеровъ  храма,  но  по  уставу  не.1ьзя  было  служить  литургш, 
пока  не  будетъ  выбранъ  новый.  Когда  долго  не  могли  никого 
выбрать,  одинъ  челов'Ькъ  нредложи.гъ  избрать  1исуса,  сына  Ма- 
ркина. Пресвитеры  призвали  Марш  и  сказали,  что  с.тышали  объ 
ГисусЬ,  что  онъ  книжникъ  и  хорошо  учитъ  людей;  но  по  уставу 
въ  клиросъ  церковный  должно  записать  имя  отца.  Когда  Мархя 
сказала,  что  у  него  н'Ьтъ  отца  на  земл-Ь,  а  есть  на  небесахъ, 
и  что  это  было  ей  сказано,  ее  изгнали  изъ  сонма.  Но  объ  ней 
не  слышали  они  никакого  порицан1я,  а  потому  снова  призвали 
и  спрашивали  у  нея  истину.  Мар1я  сказала,  что  говорилъ  ей 
архангелъ  при  благов'Ьщенш.  Пресвитеры  разгн-Ьвались  и  опять 
изгнали  ее;  но  по  испытан1и  отъ  бабы,  они  ув-Ьровали  и  запи- 
сали 1исуса  въ  книги  к.1иросныя  и  поставили  его  попомъ. 

Въ  н-Ькоторыхъ  индексахъ  въ  разрядъ  апокрифовъ,  которые 
„солга.1ъ"  попъ  бо.тгарскш  1ерем1я,  отнесены  еще  „Вопросы  и 
отв-Ьты,  что  отъ  ко.1ика  частей  сотворенъ  бысть  Адамъ"    ')•   В^ 

^)  Такъ  въ  индекс-Ь  Кирилловой  книги  1644. 
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упоиянутон  компилящн  Теремш  этихъ  вопросовъ  н'Ьтъ:  они  ему 
не  принадлежали  и  вводятъ  насъ  въ  особый  очень  распростра- 
ненный отд-Ьлъ  отреченной  книгд>  заключающшся  въ  „бесЬдахъ" 
или  „вопросахъ  и  отв'Ьтахъ"  между  святыми  лицами  и  предста- 
вителями церковнаго  учен1я  о  всевозможныхъ  предметахъ  м1ро- 
творешя,  священной  истор1и,  челов-Ьческой  судьбы,  такъ  что  въ 
конц'Ь  концовъ  эти  бесЬды  вообще  обнимали  разнообразный 
кругъ  интересовъ  пытливаго  среднев'Ьковаго  челов'Ька.  Тонъ  бе- 
сЬдъ  былъ  различенъ — отъ  схоластическихъ  богословскихъ  тон- 
костей до  историческаго  анекдота,  загадки,  наконецъ,  до  шутки. 
Начало  этого  рода  прои.зведенш  восходитъ,  какъ  обыкновенно, 
до  византшскоп  литературы:  отсюда  они  расходились  на  латин- 
скш  Западъ  и  славяно-русскш  Востокъ.  ЗнаменитМшимъ  прои.з- 
ведешемъ  этого  рода  въ  нашей  старой  письменности  была  „Бе- 
сЬда  трехъ  святителей"  (Василия  Великаго,  Григор1я  Богослова 
и  1оанна  Златоуста),  которая,  всл-Ьдствхе  массы  апокрифическихъ 
подробностей  въ  ея  содержанш,  занесена  была  въ  списокъ  книгъ 
ложныхъ. 

„БесЬда, — зам-Ьчаетъ  Порфирьевъ, — им-Ьетъ  видъ  сборника, 
составленнаго  изъ  разныхъ,  преимущественно  апокрифическихъ 
и  легендарныхъ  сочиненш.  Когда  и  гд-Ь  она  составилась,  опре- 
д'Ьлить  не.тьзя,  какъ  нельзя  точно  определить  происхожден1е  вся- 
каго  сборника,  составившагося  не  вдругъ  и  не  однимъ  лицомъ, 
а  постепенно  и  разными  лицами.  Изв'Ьстно,  что  сборники  крат- 
кихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  зам^Ьчательныxъ  лицахъ  и  собьтяхъ  историче- 
скихъ,  мудрыхъ  изреченш  разпыхъ  знаменитыхъ  лицъ  о  разныхъ 
предметахъ,  замысловатыхъ  загадокъ,  вопросовъ  и  отв-Ьтовъ  о  не- 
доум'Ьнныхъ  вещахъ.  начали  составляться  (на  визант1йской  почв'Ь) 
очень  рано  изъ  разныхъ  источниковъ — изъ  книгъ  св.  писан1я, 
писанш  отеческихъ,  Палеи,  хронографовъ,  и.зъ  сочиненш  древ- 
нихъ  поэтовъ,  философовъ,  историковъ  и  ораторовъ.  Эти  сбор- 
ники Н0СИ.1И  разыыя  назвашя,  каковы:  Памятныя  записи  ^);  Ан- 
толог1и,  или  Цв-Ьтники,  и  Пчелы;  каковы  сборники  Максима 
Исповедника  (\'П  в.)  и  инока  Антошя;  вопросы  и  ответы,  каковы 
Вопросы  князя  хА.нтюха  и  ответы  Аванас1я  (УП  в.)...;  состя- 
зан1е  или  прен1е  между  противниками,  каково  Преше  Панаг1ота 
съ  Азимитомъ;  бесЬда  между  несколькими  лицами,  какъ  Бес'Ьда 
трехъ  святителей;  разговоры  между  учителемъ  и  ученикомъ.  какъ 
западный  сборникъ  Луцидар1усъ.  Для  того,  чтобы  подобнымъ 
сборникамъ  придать  большее  значеше,  ихъ  приписывали  разнымъ 


')  Какъ  напр.,    Нуротпез^хсоп    1осифа,    изданный  въ  сборник*  апокрифовъ  Фа- 

брИЦ1Я. 
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знаменитымъ  лицамъ.  Изъ  лицъ  библейскихъ  въ  этомъ  случа'Ь 
чаще  другихъ  упоминались  имена  премудрыхъ  царей  израиль- 
скихъ,  Давида  и  Соломона,  какъ  это  мы  встр'Ьчаемъ  въ  сборни- 
кахъ  священныхъ  загадокъ,  въ  „  1ерусалимской  Бес^Ьд']^"  и  „Голу- 
биной книг'Ь " .  Царь  Давидъ  былъ  изв'Ьстенъ  всему  народу  по  своей 
премудрой  книг-Ь  Псалтирь,  а  Соломонъ — по  книгал1ъ  Притчи, 
Премудрость  и  Экклез1астъ " , . .  По  библейскимъ  сказашямъ  объ 
его  мудрости,  „имя  Соломона  какъ  у  1удеевъ,  такъ  и  у  хри- 
ст1анъ  сд'Ьлалось  центромъ,  вокругъ  котораго  сосредоточивались 
самыя  разнообразныя  сказашя,  а  вопросная  форма,  форма  раз- 
говора, бесЬды,  притчи  и  загадки  дали  форму  разнымъ  апокри- 
фическимъ  сочинен1ямъ  (таковы  разсказы  въ  Талмуд'Ь,  пов-Ьсти 
о  Соломон'Ь  и  КитоврасЬ,  разныя  загадки  и  пр.).  Изъ  лицъ 
новозав'Ьтной  библейской  истор1и  чаще  другихъ,  какъ  авторы 
апокрифическихъ  сочиненш,  выставляются  апостолы  Павелъ  и 
1оаннъ  Богословъ.  Тоаннъ  Богословъ  былъ  любимымъ  и  ближай- 
шимъ  ученикомъ  Спасителя,  такъ  что  им'Ьлъ  дерзновеше  обра- 
щаться къ  нему  съ  вопросами  въ  разныхъ  недоулх'Ьнныхъ  слу- 
чаяхъ;  ему  открыты  были  тайны  царств1я  бож1я  и  судьбы  м1ра 
въ  АпокалипсисЬ;  отсюда  естественно  могли  возникнуть  съ  его 
именемъ  (указанныя  выше)  эсхатологичесюя  сочинен1я.  Изъ  отцовъ 
церкви  особенною  популярностью  пользовались  имена  Васил1я 
Великаго,  Григорхя  Богослова  и  1оанна  Златоуста.  Въ  старыхъ 
рукописяхъ  сохранилось  множество  псевдонимныхъ  словъ,  поуче- 
нш  и  послан1й,  означепныхъ  именами  того  и.ти  другого  изъ  этихъ 
святителей;  но  есть  и  ташя  сочинен1я,  на  которыхъ  выстав.1яются 
имена  вс/Ьхъ  этихъ  трехъ  святителей  вм'Ьст'Ь,  какъ  всЬ  они  вм'Ьст'Ь 
соединяются  въ  церковныхъ  праздникахъ,  въ  церковныхъ  молит- 
вахъ  и  п'Ьсноп'Ьшяхъ,  въ  изображешяхъ  на  иконахъ...  „БесЬда", 
конечно,  не  можетъ  принадлежать  тремъ  святителямъ;  она  на- 
звана ихъ  именемъ  для  придан1я  ей  большаго  авторитета  и  въ 
виду  существовавшаго  обычая  отъ  ихъ  имени  производить  прен1я 
по  разнымъ  богословскимъ   вопросамъ"    '). 

Древн'Ьйш1й  памятникъ  подобнаго  см'Ьшаннаго  апокрифиче- 
скаго  характера  (съ  именами  пока  то.1ько  двухъ  святителей, 
Григор1я  Богослова  и  Васил1я  Великаго)  встр'Ьчается  уже  въ 
знаменитомъ  Святославовомъ  (Симеоновомъ)  Сборник'Ь  1073  года 
и  посвященъ  богос.ювскимъ  вопросамъ  о  воплощен1и  Сына  Бож1я, 
о  духовности  бож1я  существа  и  п.  Впосл'Ьдств1и  подобныя  „беседы" 
съ  различными  именами  (но  особенно   съ  именами  трехъ  святи- 


1)  Апокрпфы  Ново:тЕ1;тные,  стр.  113 — 116. 


БЕСЪДА  ТРЕХЪ  СВЯТИТЕЛЕЙ.  \   459 


телей)  и  въ  разныхъ  редакщяхъ  встречаются  во  мноидств-Ь 
списковъ:  очевидно,  он^  принадлежали  къ  числу  наиболее  люби- 
маго  чтен1я,  что  доказывается  а  другой  стороны  ихъ  широкой 
разработкой  въ  народной  поэз1и  духовнаго  стиха.  При  первомъ 
заимствоваши  изъ  византшскаго  источника  эти  произведен1я  оста- 
вались безъ  сомн'Ьн1я  близки  къ  своимъ  подлинникамъ,  но  за- 
т'Ьмъ  въ  рукахъ  книжниковъ  подвергались  перед'Ьлкамъ  и  допол- 
нешямъ  изъ  другихъ  сродныхъ  источниковъ. 

Содержан1е  бесЬдъ  касается  разнообразныхъ  вопросовъ  свя- 
щенной исторш  и,  наконецъ,  вообще  знашя,  обыкновенно  въ 
замысловатой  форм-Ь,  такъ  что  разр'Ьшен1е  вопросовъ  въ  глазахъ 
стариннаго  простодушнаго  читателя  представ.1ялось  д-Ьломъ  вели- 
кой мудрости,  носите.тями  которой  могли  быть  то.тько  таше  ветхо- 
зав-Ьтные  мудрецы,  какъ  Давидъ  или  Соломонъ,  или  знаменит-Ьй- 
ш1е  святители  изъ  отцовъ  церкви:  богословскш  вопросъ  сбли- 
жается съ  мудрой  загадкой,  как1я  бывали  въ  ходу  въ  сказочной 
литератур'Ь. 

Н'Ьско.1ько  прим-ЬроБъ  дадутъ  понят1е  о  склад-Ь  подобныхъ 
произведенш.  Одинъ  изъ  первыхъ  вопросовъ,  каше  представля- 
лись древней  любознате.1ьности,  бы.1ъ  вопросъ  о  томъ,  отъ  сколь- 
кихъ  частей  (изъ  какихъ  элементовъ)  созданъ  былъ  Адамъ?  Отв^тъ 
говори.1ъ:  отъ  восьми  частей:  первое  взято  отъ  земли  т-Ьло,  вто- 
рое отъ  камня  кости,  отъ  моря  кровь,  отъ  солнца  очи,  отъ  облака 
мысли,  отъ  в^тра  духъ,  отъ  огня  теплота,  душу  Господь  вдох- 
нулъ.  (Источникъ  отв-Ьта  мы  видели  уже  въ  отреченныхъ  сказа- 
н1яхъ  о  созданш  Адама).  Сколько  времени  Адамъ  пробылъ  въ 
раю?  Отъ  шестого  часа  до  девятаго.  —  Кому  Господь  прежде 
всего  сослалъ  грамоту?  Сиеу,  Адамову  сыну. — Когда  четвертая 
часть  м1ра  умерла?  Когда  Каинъ  уби.тъ  Авеля. — Когда  возрадо- 
вался весь  м1ръ?  Когда  Ной  вышелъ  изъ  ковчега. — Какого  зв-Ьря 
не  было  у  Ноя  въ  ковчег'Ь?  Не  было  рыбы  въ  ковчег'Ь. — Какой 
городъ  стоитъ,  а  пути  къ  нему  н^тъ?  Ноевъ  ковчегъ  стоитъ  на 
вод'Ь. — Кто  не  рожденъ,  кто  не  умеръ,  кто  не  ист.т'Ьлъ?  Не  рож- 
денъ  Адамъ,  не  умеръ  Илья  Пророкъ,  не  исъЖш  Лотова  жена. — 
Что  такое:  гробъ  ходилъ,  а  въ  немъ  мертвецъ  п-Ьлъ?  Тона  во 
чрев^  китов^,  три  дня  и  три  ночи,  живой  вышелъ  изъ  чрева 
китова. — Что  есть  высота  небесная  и  широта  земная  и  глубина 
морская?  Отецъ  и  Сынъ  и  Святой  Духъ. — Что  такое  р-Ька  по- 
среди моря  течетъ?  Море  есть  весь  м1ръ,  а  р-Ька — божественныя 
писашя  и  почиташе  книжное.  —  Какой  городъ  прежде  всЬхъ 
сотворенъ  и  бо.1ьше  вс^Ьхъ?  Терусалимъ  городъ  прежде  всЬхъ  со- 
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творенъ  и  больше  всЬхъ,  а  въ  немъ  пупъ  земли  и  церковь  свя- 
тая святыхъ  и  Господенъ  гробъ,  и  т.  д. 

„Беседа"  знаетъ  множество  подробностей,  не  упомянутыхъ 
въ  писанш,  потому  что  вообще  обильно  черпаетъ  изъ  апокрифи- 
ческихъ  книгъ.  „БесЬда"  знаетъ  имена  рабы  Пилатовой,  обли- 
чившей Петра,  имя  челов-Ька,  д'Ьлавшаго  крестъ  Господень,  чело- 
Б'Ька,  норазившаго  Господа  на  крест'Ь  копьемъ,  и  т.  д.  Н-Ько- 
торые  вопросы  и  отв'Ьты  им'Ьютъ  характеръ  шуточныхъ  загадокъ, 
напр.: — Кто  родился  прежде  Адама  съ  бородой?  Козелъ. — Что  зна- 
читъ:  волъ  родилъ  корову?  Адамъ  родилъ  Еву. — Какое  было  на 
земл^Ь  первое  художество?  Швечество:  Адамъ  и  Ева  сшили  себ-Ь 
од'Ьяше  изъ  ЛИСТВ1Я  смоковнаго. — Что  такое:  стоялъ  городъ  на 
пути,  а  пути  къ  нему  н'Ьтъ,  пришелъ  къ  нему  н-Ьмой  посолъ, 
принесъ  грамоту  неписанную?  Городъ  былъ  ковчегъ,  а  посо.тъ — 
голубь,  принесъ  масличный  сучокъ. — Живой  мертваго  би.1ъ,  а 
мертвый  воп1ялъ?  Живой — звонарь,  а  мертвый — колоколъ,  и  т.  д. 
„Беседа"  знала,  наконецъ,  что  земля  основана  „на  трехъ  ки- 
т^хъ  великихъ  ^)  и  т.  д. 

Истор1я  настоящихъ  богомильскихъ  апокрифовъ  остается  та- 
кимъ  образомъ  мало  выяснена,  но  суш,ествован1е  и  распростра- 
неше  ихъ  въ  южно-славянской  и  потомъ  въ  русской  письмен- 
ности не  подлежитъ,  однако,  сомн'Ьнгю.  Правда,  изв'Ьстные  доселЬ 
памятники,  какъ,  наприм'Ьръ,  „Свитокъ  божественныхъ  книгъ", 
зак.1ючаюш;1й  въ  себ'Ь  отражен1я  богомильства,  очень  поздни  и 
отличаются  см'Ьшаннымъ  характеромъ,  но  кром'Ь  этого  памят- 
ника свид'Ьтельствомъ  в.пян1я  дуалистической  легенды  остаются 
произведешя  народной  поэз1и,  какъ  изв-Ьстнын  колядныя  п'Ьсни 
о  сотвореши  м1ра.  Разыскан1я  г.  Веселовскаго  указали  столь 
обширное  распространен1е  дуалистическаго  миоа  о  сотвореши 
м1ра,  что  вопросъ  вступаетъ  на  новую  почву,  гд-Ь  потребуетъ 
новыхъ  изсл-Ьдованш. 

Посл'Ь  всЬхъ  упомянутыхъ  произведен1й,  или  въ  полномъ 
состав-Ь  апокрифическихъ,  или  представляюш,ихъ  отрывки  и  пе- 
ресказы, нашъ  индексъ  приводитъ  еш,е  длинный  рядъ  „ложныхъ 
книгъ",  не  им^вшихъ  никакого  отношен1я  къ  церковнымъ  апо- 
крифамъ  и  вызывавшихъ  запрещеше  потому,  что  въ  нихъ  вид'Ь.ти 


^)  Въ  первый  разъ  указалъ  значеше  „Беседы"  въ  связи  съ  произведешями  на- 
родной П0Э31Ц  Буслаевъ;  въ  издан1яхъ  памятниковъ  отреченной  литературы  (моемъ, 
Тихонравова)  издано  было  н-Ьсколько  текстовъ;  затЬыъ  явилось  много  спец1альныхъ 
изсл'Ьдован!!,  отчасти  и  съ  новыми  текстами:  кн.  П.  П.  Бяземскаго,  В.  Мочуль- 
скаго,  Матвея  Соколова,  Порфирьева,  Архангельскаго,  Красносельцева,  К.  Н.  Жда- 
нова, Н.  Нпкольскаго  и  др. 
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суев'Ь^ле,  которое  въ  т-Ь  времена  отождествлялось  съ  ересью  и 
б'Ьсовскимъ  прельщен1емъ.  Уже  въ  византшскомъ  индексЬ  на- 
званы были  сочинен1я,  относив1К1ясъ  къ  астроном1и — по  обыч- 
ному предуб'Ьжден1ю  противъ  античной  науки,  а  отчасти  потому, 
что  къ  астрономш  прим-Ьшивалась  астролог1я,  нарушавшая  по- 
нят1е  о  божественномъ  провид'Ьнш.  Несколько  статей  астроно- 
мическаго  содержан1я  было  переведено  еп],е  въ  древнемъ  нерход'Ь 
славяно-русской  письменности,  и  въ  посл'Ьдующихъ  редакц1яхъ 
нашего  индекса  отм-Ьчены  были  сочинен1я  подобнаго  рода,  въ 
обш;емъ  счет'Ь  съ  апокрифами  церковными,  какъ,  напр.,  „Астро- 
.тогъ",  ..Колядникъ",  „М-Ьсяцъ  окружится",  „  Зв'Ьздочтецъ " — ихъ 
считалось  два.  и  объ  одномъ  въ  индексе  пишется:  „Зв-Ьздочтецъ... 
ему-жь  имя  Шестодневецъ,  въ  нихъ  же  безумши  люд1е  в'Ьруюп^е 
волхвуютъ,  ип],уп1,е  дней  рожен1й  своихъ,  сановъ  получен1я,  б'Ьд- 
ныхъ  напастей,  раз.тичныхъ  смертей,  вазней  въ  службахъ  и  въ 
ремяслехъ".  Позднее  къ  нимъ  присоединился  и  „Альманакъ". 
Независимо  отъ  индекса,  въ  старыхъ  нашихъ  памятникахъ  по 
византшскому  образцу  очень  осуждалась  „остронум'Ья",  хотя  наши 
предки  не  им-Ьлн  объ  ней  никакого  понят1я,  зная  только  дв-Ь-три 
переводныя  съ  греческаго  статейки  объ  астрономическихъ  или 
календарпыхъ  вычислен1яхъ.  Подобнымъ  образомъ  запрещалось 
и  „  землем-Ьрхе " ,  которое  въ  своемъ  научномъ  смысл-Ь  (какъ 
„геометр1я")  было  нашей  старине  совсЬмъ  неизв'Ьстно;  запре- 
П1,ался  и  „Зелейникъ",  т. -е.  собран1е  указанш  о  лечебныхъ  тра- 
вахъ.  Да.тЬе,  какъ  суев^рте,  запрещались  предсказан1я  или  при- 
м-Ьты  по  грому  и  молн1и — „Громникъ"  и  „  Молшянникъ " ,  при- 
маты о  добрыхъ  и  злыхъ  дняхъ  и  часахъ,  и  еще  н-Ьско-тько 
подобныхъ  книгъ,  отчасти  гадательнаго,  отчасти  волшебнаго  со- 
держашя,  изъ  которыхъ  иныя  были,  повидимому,  еще  произве- 
ден1емъ  древняго  пер1ода  нашей  письменности,  друг1я  встр'Ьчаются 
то.1ько  въ  бол'Ье  позднихъ  индексахъ  и  иныхъ  перковныхъ  за- 
прещен1яхъ  (какъ,  напр.,  въ  Стоглав-Ь  и  т.  п.).  Въ  статье  о 
книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  они  перечисляются  вообще  такъ: 
„Чаровникъ:  въ  нихъ  же  суть  12  главизнъ  стихи  опрометныхъ 
лицъ  зв'Ьриныхъ  и  птнч1ихъ,  еже  есть  с1е:  т-Ьло  свое  мертво  хра- 
нитъ;  .тетаетъ  ор.томъ,  ястребомъ,  ворономъ,  дятломъ,  совою, 
рыщутъ  рысш,  .тютымъ  зв-Ьремъ,  зв'Ьремъ  дикимъ,  волкомъ,  мед- 
в'Ьдемъ,  летаютъ  змхемъ; — Мысленикъ; — Спосудецъ; — Волховникъ, 
волхвующе  всякими  коби,  птицами  и  зверьми,  еже  есть:  храмъ 
трещитъ;  ухозвонъ;  окомигъ;  огнь  бучитъ;  песъ  воетъ;  мышей 
пискъ;  мышъ  порты  погрызетъ;  жаба  воркочетъ;  кошка  въ  окн^; 
изгоритъ  н'Ьчто;  огнь  пищитъ;  искра  изъ  огня;  кошка  мявкаетъ; 
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падетъ  челов'Ькъ;  св-Ьща  угаснетъ;  конь  ржетъ;  волъ  на  волъ; 
пчела,  рыбы,  трава  шумитъ,  древо  къ  древу,  листъ  шумитъ,  волкъ 
воетъ;  гость  пршдетъ. — Птичникъ  различныхъ  птицъ:  воронограй, 
курокликъ,  сорока  пощекочетъ,  дятелъ. — Трепетникъ:  мышца  по- 
дрожитъ.  Лопаточникъ,  волхвован1я  различная. — Путникъ  книга, 
въ  ней  же  есть  писано  о  встр-Ьчахъ  коби  всяк1я  еретичесшя; 
сл-Ьнца  стр'Ьтитъ,  — Сонникъ " . 

Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  книгъ  до  сихъ  поръ  еще  не  были  оты- 
сканы въ  старой  письменности  и  свид'Ьтельствомъ  объ  ихъ  су- 
ществоваши  и  содержанш  остаются  пока  указан1я  индекса,  ко- 
торый въ  своихъ  обличен1яхъ  сче.1ъ  нужнымъ  дать  н'Ькоторымъ 
изъ  нихъ  особое  описан1е. 

Еще  одна  подробность  возвращаетъ  къ  церковному  быту.  Въ 
древн'Ьйшемъ  списк'Ь  индекса  XIV  в-Ька  упомянуты  „худые  номо- 
канунцы  у  ноновъ  по  молитвенникамъ"  и  „лживыя  молитвы  о 
трясавицахъ" — оба  запрещен1я  идутъ  в'Ьроятно  еще  изъ  южно- 
славянскаго  источника.  Молитвы  о  трясавицахъ  мы  упоминали 
уже  какъ  произведенхе  попа  1ерелпи,  и  къ  нимъ  присоединялись 
еще  друг1я  ложныя  молитвы.  Худые  номоканунцы,  то-есть  произ- 
вольно составленныя  церковныя  правила,  особливо  обрядовыя, 
были  отм-Ьчены  въ  очень  старыхъ  памятникахъ  и  любопытны, 
какъ  прим'Ьръ  ранняго  развит1я  обрядоваго  формализма:  наклон- 
ность къ  нему  можно  видеть  уже  въ  изв'Ьстныхъ  вопросахъ 
Кирика  изъ  XII  в'Ька. 

Наконецъ,  въ  области  отреченныхъ  книгъ  можно  предпола- 
гать и  источники  западные.  Вопросъ  еще  не  обстЬдованъ,  и  мы 
ограничимся  н-Ькоторыми  указанхями. 

Въ  одномъ  вархант-Ь  нашего  индекса,  изъ  XVI  стол'Ьт1я,  го- 
ворится о  составленш  ложныхъ  книгъ:  „творци  быша  еретиче- 
скимъ  книгамъ  въ  болгарьской  земли  попъ  Ерем'Ьй,  да  попъ  Богу- 
милъ"  (отд-Ь-мемый  зд-Ьсь  отъ  1еремш,  съ  которымъ  въ  другихъ 
случаяхъ  его  отождеств.тяли),  „и  Сидорь  Фрязинъ"  ^).  Это  .тишь 
намекъ  на  присутств1е  латинянина.  Другой  намекъ  заключается 
въ  древней  стать'Ь  1ерусалимскаго  мниха  Аванас1я,  который  (не 
поздн-Ье  половины  XIII  в'Ька)  обличалъ  н'Ькоего  Панка  въ  чтен1и 
.тожныхъ  писанш  попа  1еремш  и  между  прочимъ  говори.1ъ:  „И  се 
слышахомъ:  твориши  Христа  поставлена  попомъ,  плугомъ  и  дв-Ьма 
во.шма  оравше, — послушьствуеши  латин-Ь,  ихже  и  самъ  ху- 
лишь''. НовМшхе  изс.и'Ьдователи  находили  ^),  что  Панко  заимство- 

')  Описанге  рукописей  моек.  Синод,  б-ки,  Отд.  III,  т.  3,  стр.  641. 
^)  М.  Соко.1говъ,  Матер1алы  и  замЬтки,  стр.  119,  125  и  д. 
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валъ  свои  мн4н1я,  облпчаемыя  Аеанас1емъ,  не  только  изъ  1ере- 
мш,  а  также  пзъ  другихъ  нсточниковъ.  но  упрекъ  въ  посл'Ьдо- 
ванш  латин'Ь  остается  неясенъ..  Но  дал'Ье  несомн'Ьнньшъ  за- 
имствован1емъ  изъ  латинскаго  источника  является  переводъ  Ни- 
кодимова  евангел1я  (полной  редакцхи),  сд'Ьланньш  невидимому 
въ  очень  древнее  время,  судя  по  особенностямъ  языка:  „пере- 
водъ приходится  отнести  едва  ли  не  къ  первымъ  в-Ькамъ  хри- 
стханства  у  славянъ.  во  всякомъ  случае  къ  начальному  пер1оду 
славянской  литературы",  по  мн'Ьнш  М.  Н.   Сперанскаго  '). 

Въ  первой  половин-Ь  ХП*  в-Ька  встр'Ьчаемъ  сказан1е  о  такъ 
называемомъ  новгородскомъ  ра-Ь.  арх1епископа  Василхя.  Не  за- 
несенное въ  пндексъ,  оно  по  существу  принадлежптъ  къ  кни- 
гамъ  ложнымъ.  Сказаше  Василтя  въ  форм'Ь  посланхя  къ  твер- 
скому епископу  веодору.  утверждавшему,  что  земной  рай,  гд-Ь 
жилъ  Адамъ,  погибъ  и  есть  рай  только  ..мысленный", — это  ска- 
заше преиспо.тнено  апокрифическими  свидетельствами  против- 
паго:  нигд^  въ  ппсаши  н'Ьтъ.  чтобы  ран  погибъ,  и  напротивъ  о 
немъ  говорится  и  въ  чудесахъ  святого  архангела  Михаила,  и 
святой  И.тья  сидитъ  въ  раю.  находилъ  его  святой  Аганш  и  часть 
х-т-Ьба  взялъ,  и  Макар1й  святой  жи.тъ  въ  двадцати  ноприщахъ 
отъ  рая,  и  Ев|{1росинъ  святой  былъ  въ  раю  и  принесъ  оттуда 
три  яб.юка  и  да.тъ  своему  игумену  Васи.1Ш.  „Да,  брате,  —  прс- 
должаетъ  арх.  Васи.тш, — не  опред^Ьлено  Богомъ  .тюдю1ъ  вид'Ьть 
святого  рая,  а  муки"  (т.-е.  адъ)  ..и  нын^  есть  на  запад-Ь:  много 
д-Ьтей  мопхъ  новгородцевъ  очевидцы  тому.  На  дышущемъ  мор^ 
червь  неусыпающ1й.  скрежетъ  зубный  и  р-Ька  молненная  Моргъ. 
и  вода  зд'Ьсь  входптъ  въ  нреисподнюю  и  опять  исходитъ  трижды 
въ  день...  А  то  м^сто  святого  рая  находи.тъ  Моиславъ  новго- 
родецъ  и  сынъ  его  Яковъ,  и  всЬхъ  ихъ  было  три  юмы,  и  одна 
изъ  нихъ  погибла,  много  проблуждавши,  а  дв-Ь  ихъ  потомъ  долго 
носило  море  в-Ьтромъ  и  принесло  ихъ  къ  высокнмъ  горамъ.  П 
вид'Ьли  на  гор^  той  наппсанъ  Деисусъ  ^)  чудньшъ  лазоремъ  и 
преукрашенъ  выше  м-Ьры,  какъ  не  челов-Ьческими  руками  тво- 
ренъ.  а  бож1ей  благодатью;  и  св'Ьтъ  былъ  въ  томъ  м^ст^  само- 
с1янный,  такъ  что  невозможно  человеку  разсказать.  П  долгое 
время  нробы.ти  они  на  томъ  м-Ьст^,  а  солнца  не  видели,  но 
св-Ьтъ  бы.1ъ  многочастный,  св^тл-Ьясь  паче  солнца:  а  на  горахъ 
т-Ьхъ  с.тышали  много  ликован1я  и  голоса.  в-Ьп^ающхе  весел1е.  И 
пове.т'Ьли  одному  изъ  своихъ  взойти  по  мачт^Ь  на  ту  гору,  чтобы 


')  Апокр.  Евангел1я,   стр.  55  п  д. 

')  Пкона,  съ  пзображетемъ  Сиаспте.1я  и  по  сторонамъ  его  Богородицы  и  1оанна 
Предтечи. 
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ВИДЕТЬ  св'Ьтъ  и  ликующ1е  голоса.  II  когда  онъ  вошелъ  на  ту 
гору,  то  всплеснулъ  руками  и  засм'Ьялся,  и  поб-Ьжадъ  отъ  сво- 
ихъ  друзей  къ  тому  голосу.  Они  же  очень  удивились  и  посла.1и 
другого,  приказавъ  ему,  чтобы  вернувшись  сказалъ  имъ,  что 
тамъ  на  гор'Ь.  И  тотъ  сд'Ьлалъ  такъ  же,  не  только  не  возвра- 
тился къ  своимъ,  но  съ  великою  радостш  поб-Ьжалъ  отъ  нихъ. 
Они  же  исполнились  страха  и  начали  размышлять  въ  себ^Ь,  го- 
воря: ес.ти  и  смерть  случится,  но  надо  увид-Ьть  светлость  этого 
м-Ьста, — и  послали  третьяго  на  гору,  привязав^  за  ногу  веревкой. 
И  тотъ  хот'Ьлъ  сд'Ьлать  такъ  же,  всплеснувъ  радостно  и  поб'Ь- 
жалъ,  въ  радости  забывъ  веревку  на  своей  ног-Ь;  они  же  сдер- 
нули его  веревкой,  и  въ  то  время  онъ  оказался  мертвъ.  Они  же 
поб'Ьжали  назадъ;  не  дано  имъ  было  дал'Ье  .этого  видеть  той 
неизреченной  св'Ьтлости,  и  слышаннаго  тамъ  весе.т1я  и  .тикова- 
шя.  А  т'Ьхъ,  брате,  мужей  и  нын-Ьча  д-Ьти  и  внучата  въ  добромъ 
здоровь'Ь " . 

Веселовсшй  находилъ  невозможнымъ  точное  опред^Ьлен1е  источ- 
никовъ  этого  сказашя,  но,  сличая  его  съ  некоторыми  западными 
фантастическими  путешеств1ями,  указыва.1ъ  зам^чательныя  па- 
раллели (немецкая  поэма  XIII  в'Ька  Генриха  Нейенштадта,  хо- 
жден1е  св.  Брандана,  путешеств1е  Мандевиля),  и  приходилъ  къ 
заключен1ю,  что  легенда  была  не  русскаго  происхожден1я,  была 
занесена  въ  Новгородъ  и  получила  местное  пр1урочен1е:  „пре- 
данхе  о  новгородскомъ  ра'Ь  принадлежитъ,  повидимому,  къ  т^мъ 
басносювнымъ  разсказамъ  о  странахъ  незнаемыхъ,  которые 
распространились  въ  Европе  съ  литературою  путешествш.  Въ 
торговыхъ  пример скихъ  городахъ  эта  литература  должна  бы.та 
по.тьзоваться  особою  популярностью  —  что  и  объясняетъ  м'Ьстное 
прхурочеше  новгородской  пов'Ьсти"  ^).  Характерно  то,  что  когда 
въ  западной  книг-Ь  это  была  поэма,  зав^дохмое.  произведете 
фантаз1и,  арх.  Василш  даетъ  сюжету  догматическое  значеше  и 
свой  разсказъ  ставитъ  въ  прямую  связь  съ  апокрифическими 
сказан1ями  о  ра-Ь  и  ад'Ь,  въ  которыя  совершенно  в'Ьритъ. 

Въ  поздн'Ьйшихъ  редакщяхъ  индекса  занесено  несколько  но- 
выхъ  книгъ,  особливо  гадательнаго  и  суев^Ьрнаго  содержан1я,  и.ш 
даже  упомянуты,  повидимому,  не  книга  —  а  простыя  суев-Ьрхя. 
Частш  это  были  книги  и  суев'Ьр1я,  давно  суш,ествовавш1я  и 
которыя  то.тько  сочтено  было  нужньтъ  особливо  осудить  за- 
несен1емъ  въ  индексъ;  частш  въ  индексъ  прибавлены  были  но- 
выя  пр1обр'Ьтен1я  народной  письменности.    Таковы    были   упомя- 


^)  Разыскашя,  XIX. 
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нутые  „Острологъ",  Чаровникъ,  Волховннкъ,  Рафли,  Альз^анакп, 
Зв^здочетецъ.  Въ  паралле.1ь  къ  этому  Стоглавъ,  въ  отв'Ьтахъ  на 
царск1е  вопросы  (17,  22),  строго  запрещаетъ  подобныя  книги  ря- 
домъ  съ  иными  басовскими  обычаями.  „Да  въ  нашемъ  царствш, 
говорилъ  царь,  —  христ1яня  тяжутся  неправдою  и  поклепавъ 
крестъ  ц-Ьлуютъ  или  образъ  святыхъ,  и  на  пол-Ь  бьются  и  кровь 
проливаютъ,  и  въ  т'Ь  поры  волхвы  и  чарод-Ьи,  отъ  б'Ьсовскихъ 
научешп,  пособ1е  творятъ  кудесбою,  и  во  Аристотелевы  Врата  и 
въ  Рафлеи  смотрятъ,  и  по  зв^здамъ  и  по  планидамъ  глядаютъ, 
и  смотрятъ  дней  и  часовъ,  и  тЬми  д1явольскими  дМствы  м1ръ 
прельщаютъ "  и  пр.  Соборъ  сов'Ьтуетъ  благочестивому  царю  въ 
царствующемъ  град'Ь  Москв-Ь  и  по  всЬмъ  городамъ  россшскаго 
царства  заповедь  учинить,  чтобы  „т'Ь  ереси  попраны  были  до 
конца",  а  кто  впредь  будетъ  обличенъ,  тому  быть  въ  великой 
опал'Ь  и  быть  отверженнымъ  и  проклятымъ  по  священнымъ  пра- 
виламъ.  Такимъ  же  образомъ  соборъ  призываетъ  царскую  грозу 
и  пове.т^Ьваетъ  отлучен1е  по  другому  вопросу:  ,,  о  .злыхъ  ересЬхъ, 
кто  знаетъ  и  держится,  Рафли,  Шестокрылъ,  вороновъ  грай, 
Острономш.  Зодш,  Альманахъ,  Зв-Ьздочетъ,  Аристотелевы  Врата 
и  иные  составы  и  мудрости  еретичесюя  и  коби  б-Ьсовстя,  кото- 
рыя  прелести  отъ  Бога  отлучаютъ"  и  пр.  Соборъ  осуждаетъ  эти 
„еретичесшя  отреченныя  книги".  Статьи  астрономическаго  и  га- 
дательнаго  содержан1я  бывали  издавна  въ  письменности,  и  осу- 
жденхе  подобныхъ  вещей  находилось  уже  въ  церковныхъ  прави- 
лахъ.  Въ  русскш  индексъ  эти  запрещен1я  вошли  то.гько  ноздн-Ье, 
повидимому  тогда,  когда  явился  особый  притокъ  подобныхъ  книгъ 
съ  запада:  такъ  было,  повидимому,  во  время  распрострапешя 
ереси  жидовствующихъ  и  въ  ХУ1-мъ  в^к'Ь,  когда  начали,  вм'Ьст^Ь 
съ  западными  иноземцами,  проникать  въ  Москву  и  запад- 
ныя  книги  —  на  это  происхождеше  ихъ  указываетъ  упоминаше 
Альманаха.  Есть  и  положительное  свид'Ьтельство  у  Самуила 
Маск'Ьвича,  писавшаго  во  времена  междуцарств1я.  „Науками  въ 
Москв-Ь  не  занимаются, — говоритъ  онъ: — он'Ь  даже  запрещены. 
Бояринъ  Головинъ  разсказывалъ  мн'Ь,  что  въ  правлеше  пзв'Ьст- 
наго  тирана  (Ивана  Грознаго)  одинъ  изъ  нашихъ  купцовъ,  поль- 
зовавшихся правомъ  прх'Ьзжать  въ  Россш  съ  товарами,  привезъ 
съ  собою  въ  Москву  кипу  календарей.  Царь,  узнавъ  о  томъ, 
вел^-гъ  часть  этихъ  книгъ  принесть  къ  себ'Ь.  Русскимъ  он'Ь  ка- 
зались очень  мудреными;  самъ  царь  не  понималъ  въ  нихъ  ни 
слова;  почему,  опасаясь,  чтобы  народъ  не  научился  такой  пре- 
мудрости, приказа.тъ  всЬ  календари  забрать  во  дворецъ,  купцу 
заплатить  ско.тько  потребовалъ,  а  книги  сжечь".  Едва  ли  со- 
нет, р.  .ТПТ.  I.  30 
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мнительно,  что  царь  поступалъ  такъ  именно  съ  точки  зр'Ьн1я 
индекса  и  Стоглава:  самъ  онъ  могъ  не  понимать  книги  (в-Ь- 
роятно,  польской  или  н-Ьмецкой),  но  въ  Москв'Ь  ХУ1-го  в'Ька 
могли  уже  перевести  и  н-Ьмецкую  книгу;  и  Маск'Ьвичъ  говоритъ, 
что  вид-Ьлъ  у  боярина  Головина  одну  изъ  т'Ьхъ  книгъ,  которыя 
царь  вел'Ьлъ  сжечь  ^).  Но  если  и  зд'Ьсь  не  всЬ  календари  были 
сожжены,  то  безъ  сомн'Ьшя  друг1е  привозы  календарей  совсЬмъ 
изб-Ьжали  конфискац1и,  и  въ  Х\''1-мъ  стол'Ьт1и  встр-Ьчаемъ  уси- 
ленныя  обличен1я  ^астрологш,  какъ,  напр.,  въ  обличешяхъ  Мак- 
сима Грека  противъ  Николая  Н-Ьмчина,  „прелестника  и  зв-Ьздо- 
четца''.  Календари  были  именно  „альманахи"  индекса,  и  ихъ 
отреченное  значенхе  состояло  въ  томъ,  что  въ  нихъ  обыкновенно 
пом'Ьщались  разныя  св'Ьд'Ьн1я  астрологическаго  свойства,  напр., 
о  ВЛ1ЯШИ  планетъ.  Поздн-Ье,  цари  Михаилъ  и  Алексей  очень 
увлекались  подобнымъ  зв'Ьздочетствомъ,  и  упрямый  старов'Ьръ 
протопопъ  Аввакумъ  и  попъ  .Тазарь  обличали  царя  АлексЬя  въ 
его  пристрастш  къ   „  альманашникамъ " . 

Въ  это  же  время,  въ  XVI  в-Ьк^,  нереведенъ  былъ  съ  н-Ь- 
мецкаго  знаменитый  въ  средн1е  в^Ька  .1уцидар1усъ.  Первоначаль- 
нымъ  источникомъ  его  считается  Е1ис1(1апит  81уе  сИа1о§и8  йе 
зитта  1о1ш8  с11П811апае  111ео1о§'1ае,  приписываемый  Ансельму 
Кантербершскому,  Гонорш  Отенскому  (Аи§и81ос1ш1еп818)  и  пр., 
въ  XI- — XII  в-Ьк-Ь;  но  зачатки  этой  книги  находятъ  еще  глубже 
въ  среднихъ  в'Ькахъ,  потому  что  открытъ  былъ  латинск1й  отры- 
вокъ  подобнаго  содержан1я  въ  рукописи  X  стол'Ьт1я.  Это  было 
вопросо- ответное  твореше  въ  род'Ь  „БесЬды",  заключавшее 
„сумму  теолопи"  для  попу.мрнаго  чтен1я,  или  учебникъ,  и  по- 
видимому  уже  издавна  подвергалось  многоразличнымъ  изм'Ьнен1ямъ 
и  дополнен1ямъ,  и  богословхе  расширено  было  сЬд'Ьнхями  о  раз- 
ныхъ  странахъ  земли,  людяхъ,  животныхъ  и  т.  д.,  изъ  иныхъ 
среднев^ковыхъ  источниковъ.  Это  была  своего  рода  средне- 
в'Ьковая  энциклопед1я,  и  усн-Ьхъ  ея  былъ  таковъ,  что  книга  рас- 
пространилась по  всЬмъ  литературамъ  западной  Европы:  изъ 
латинскаго    и  н'Ьмецкаго    текста   явились  переводы  французсшй, 

")  Дальше  онъ  разсказываетъ:  „Тотъ  же  боярипъ  мн'Ь  сказывалъ,  что  у  него 
былъ  братъ,  который  нм-Ьдъ  большую  склонность  къ  лзыкамъ  иностранньшъ,  но  не 
могъ  открыто  учиться  имъ;  для  сего  тайно  держалъ  у  себя  одного  изъ  н'Ьмцевъ, 
жившихъ  въ  Москв4;  нашелъ  также  поляка,  разум^вшаго  языкъ  латинскш;  оба  они 
приходили  къ  нему  скрытно  въ  русскомъ  плать4,  запирались  въ  комнат4  и  читали 
вм'ЬстЬ  книги  латинск1я  и  н-Ьмецкхя,  которыя  онъ  усп'Ьлъ  ир1обр'1зсть  и  уже  понималъ 
изрядно.  Я  самъ  видЬлъ  собственноручные  переводы  его  съ  языка  латинскаго  на 
польскш  и  множество  книгъ  латинскихъ  и  н'Ьмецкихъ,  доставшихся  Голо- 
вину по  смерти  брата.  Что  же  было  бы,  если  бы  съ  такимъ  умомъ  соединялось  обра- 
зованхе?"  (Устряловъ,  Сказанхя  современниковъ  о  Димитрш  Самозванц-Ь,  изд.  3.  Спб. 
1859,  II,  стр.   55—56). 
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англшскш,  итальянскш,  шведск1й,  нидерландскш.  датск1п.  исланд- 
скш,  чешск1п.  Н'Ьмецкш  переводъ  явился  уже  въ  ХП-мъ  в'Ьк'Ь, 
а  зат'Ьмъ  Е1ис1(1агш8  или  Ьис1с1апи8  былъ  въ  числ'Ь  стар-ЬйшЕхъ 
произведен!!!  книгопечатан1я:  н-Ьмедшй  Луцидар1усъ  вышелъ  ра- 
зомъ  въ  двухъ  издатяхъ,  въ  Аугсбург'Ь  1479,  и  м;ножество  разъ 
повторялся. 

Немудрено,  что  такая  популярная  книга  была  завезена 
немцами  и  въ  Россш.  Како1"1-то  Георпп  перевелъ  ее  и  сообщилъ 
книгу  ^Максиму  Греку.  По  предположен1ю  Тихонравова,  -это  бы.тъ 
князь  Георпй  Ив.  Токмаковъ,  авторъ  сказан1я  о  Выдропусской 
1П10Н'Ь  Богородицы,  который  бывалъ  нам^стникомъ  во  Псков'Ь  и 
тамъ  встр-Ьчался  съ  иноземцами.  Максимъ  Грекъ  въ  особомъ 
посланш  строго  осудилъ  книгу  и  указывалъ,  что  она  „въ  мно- 
жайшихъ  лжетъ  и  супротивъ  напишетъ  православнымъ  преда- 
шямъ"  и  должна  скорее  называться  „Тенебрар1усъ,  еже  есть 
Темнитель,  а  не  Просв-Ьтитель " .  Но  по  сугдеству  Луцидар1усъ 
очень  близокъ  былъ  къ  домашнимъ  познан1ямъ  и  отреченнымъ 
преданьямъ  и  книга  была  очень  распространена:  читате.ть  нахо- 
дилъ  зд-Ьсь  св'Ьд'Ьшя  о  безнача.1ьномъ  божеств-Ь,  о  сотворенш 
м1ра,  о  свержен1и  д1авола  съ  небеси,  о  ра-Ь  и  ад-Ь,  о  жизни 
Адама  въ  раю,  о  Енох'Ь  „обр-Ьтшемъ  писашя",  о  томъ,  какъ 
земля  стоитъ  и  со.тнце  течетъ,  ^^о  .тюдяхъ,  которые  называются 
антипедесъ",  о  рожденш  .тюдей,  объ  устройстве  челов^ческаго 
т-Ьла;  дал^е,  о  страдан1и  Христов-Ь,  о  святыхъ  душахъ,  объ 
Антихристе  и  пр.  ^). 

НовьБ!  притокъ  отреченной  легенды  яв!!лся  въ  X^'П  сто-йтш, 
когда  проникаетъ  въ  Москву  западно-русская  и  южно-русская 
ученость.  Воспитанная  подъ  латино-по.тьскими  в.ляшями,  эта  уче- 
ность черпала  въ  католической  проповеди  и  легенде,  и  глав- 
н'Ьйш1й  представите.ть  этого  направлен1я  въ  Москве  во  второй 
половине  ХУП  в-Ька,  Симеонъ  Полоцкш,  пользуясь  Ешогда  даже 
въ  Библ1и  не  славянскимъ  или  греческимъ  текстомъ,  а  Вульга- 
той, въ  своихъ  писан1яхъ,  особ.тиво  въ  „  В^нц-Ь  веры " ,  нередко 
пользуется  апокрифическими  сказашями,  напр.  о  Рождестве  Хри- 
стове,  о  крестномъ  древе,  но  заимствуя  ихъ  не  изъ  с.1авяно- 
русскаго,  а  изъ  като.тическаго  источника  ^).  Егце  мало  разсте- 
довано,  но  должно  предполагать,  что  въ  западной  и  южной  рус- 
ской   письменности    были  рядомъ  въ  обращеши  какъ  памятники 

')  .1уцпдар1усъ  изданъ  бы.тъ  Тпхощхлвовымъ  въ  .Т^топпсяхъ  р.  .шт.  и  древн..  I, 
отд.  2,  стр.  41 — 68,  и  въ  другой,  бол4е  обширной  редакцш,  Порфпръевьгмъ,  Апо- 
крифы Новозаветные,  стр.  417 — 471. 

')  См.  у  Майкова,  Очерки  изъ  исторш  русск.  .титературы  ХУП  и  ХТШ  ст.  Спб. 
1889,  стр.  67—69. 

30* 
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старой  русской  книжности,  такъ  и  памятники  латино-по.тьскаго 
происхожден1я.  Польское  книжное  вл1ян1е,  черезъ  Шевъ  и  Б^ло- 
руссш,  начинаетъ  распространяться  еще  съ  XVI  в^ка,  и  осо- 
бенно усилилось  въ  ХУП-мъ:  отсюда  приходили  духовныя  по- 
в'Ьсти  (Великое  Зерцало  и  пр.),  пов'Ьсти  св'Ьтсшя  и  см'Ьхотвор- 
ныя,  рыцарсюе  романы, — и  наконецъ,  сказанхя  апокрифичесюя. 

Прим'Ьромъ  посл'Ьдяяго  можетъ  служить  указанное  недавно 
произведен1е  этого  рода:  „Противъ  челов-Ька,  всечестнаго  бож1я 
творен1я,  завистное  сужден1е  и  злое  поведен1е  проклятаго  де- 
мона", переведенное  съ  польскаго  въ  конц'Ь  ХУП  в'Ька.  Это 
оригинальное  творен1е  есть  опытъ  самостоятельнаго  сочинитель- 
ства на  апокрифическую  тему  перво(5ытныхъ  отношенш  челов'Ька 
къ  Богу  и  сатан'Ь:  истор1я  борьбы .  дхавола  противъ  Адама  и 
всего  рода  челов-Ьческаго,  изложенная  „дивною  бесЬдою,  посоль- 
ственнымъ  и  суднымъ  обычаемъ",  гд-Ь  дьяволы  отправляютъ  на 
небо  посольство  съ  соблюден1емъ  всЬхъ  посольскихъ  обычаевъ, 
добиваясь  власти  надъ  родомъ  челов'Ьческимъ,  а  потомъ  происхо- 
дитъ  судьбище,  при  „ассессорахъ  небесныхъ",  причемъ  противъ 
обвинен1й  д1авола  въ  защиту  челов'Ька  является  ,,  стряпчимъ  ^' 
архистратигъ  Михаилъ;  пишутся  протоко.1ы  и  пр.  Истор1я  со- 
провождается множествомъ  апокрифическихъ  подробностей,  а 
также  и  новМшими  псевдо-классическими  чертами:  архистра- 
тигъ Михаилъ,  не  разсчитывая  на  полную  правоту  челов-Ька, 
призываетъ  на  помощь  „богиню  Клеменцш"  (милосерд1е),  кото- 
рая проситъ  „усмирить  .лютость  и  жестоту"  ея  сестры,  „Юстицш". 

Еще  въ  ХУ1  стол'Ьтхи  старыя  сказан1я  подновлялись  еще  изъ 
западнаго  источника.  Таково  сказан1е  объ  Антихрист'Ь,  примы- 
кающее къ  Мееодш  Патарскому.  Въ  рукописяхъ  оно  надписы- 
вается: „Отъ  книги  глаголемыя  Тефологш  сш  совокуплеше 
вкратц-Ь  избрано  о  антихрист-Ь " ,  и  въ  текст'Ь  книга  называется 
„совокуплен1е  тефо.10гш",  т.-е.  сотрепсИшп  1:11ео1оо1ае:  предска- 
зашя  о  д'Ьян1яхъ  Антихриста  и  знамен1я  его  пришеств1я.  Ска- 
заше  идетъ  несомн'Ьнно  изъ  западнаго  источника,  что  указы- 
вается ссылками  на  1еронима  и  уц'Ьл'Ьвшими  латинскими  сло- 
вами и  латинизмами  ^). 

Мы  то.нько  въ  общихъ  чертахъ  изложили  этотъ  обширный 
отд'Ьлъ  старой  письменности;  но  изъ  приведенныхъ  подробностей 
можно  вид'Ьть  широкое  значеше  отреченной  книги  для  древняго 
народнаго  читате.тя.  В.оян1е  отреченныхъ  писанш  сказалось  уже 


^)  Истринъ,  Откровен1е  Мевод1Я  Патарскаго  и  пр.,  стр.  219 — 226. 
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въ  древнМшихъ  нашихъ  памятникахъ  и  съ  т^Ьхъ  поръ  твердо 
держалось  въ  течете  всего  древняго  перюда,  а  въ  народной 
сред-Ь  и  до  нашихъ  дней.  Когдя  въ  недавнее  время  началось 
изучеше  этой  литературы,  мнопя  изъ  произведенш  ея  изданы 
были  не  только  по  древнимъ,  но  и  по  нов'Ьйшимъ  спискамъ, 
даже  до  XIX  стол'Ьтхя:  Хожден1е  Богородицы  по  мукамъ,  Сонъ 
Богородицы,  Лживыя  молитвы,  Свитокъ  божественныхъ  книгъ, 
Беседа  трехъ  святителей,  Трепетникъ  и  др.  Церковныя  власти 
стараго  времени,  на  основанш  апосто.1ьсЕихъ,  соборныхъ  и  оте- 
ческихъ  правилъ  и  визант1пскихъ  индексовъ,  вооружились  про- 
тивъ  отреченныхъ  книгъ:  ц'Ьлые  в'Ька  разросталась  статья  „О 
книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ",  дополняемая  южно-с.тавянскими 
и  русскими  прибавками,  ном-Ьщаемая  въ  Еормчихъ,  въ  молитвен- 
ник-Ь  митрополита,  въ  Кпри.тловой  книг'Ь,  съ  указашемъ  книгъ 
истинныхъ  и  съ  грознымъ  осужденхемъ  книгъ  ложныхъ;  но  это 
не  останавливало  распространешя  пос.т'Ьднихъ;  сами  церковные 
учители  не  всегда  различали  ихъ  и  поддавались  ихъ  вл1янио.  На 
д'Ьл'Ь  отреченныя  книги  вошли  въ  существо  народнаго  преданхя, 
ре.1иг1озныхъ  и  космогоническихъ  представлен1й. 

Еще  съ  первыхъ  в-Ьковъ  христ1анства  н-Ькоторые  основные 
апокрифы  по.гьзовались  дов'Ьрхемъ  даже  въ  сред-Ь  славн'Ьйшихъ 
учителей  церкви,  —  если  это  и  не  было  вполн-Ь  каноническое 
представлеше,  это  было  благочестивое  и  вероподобное  предаше: 
въ  апокриф'Ь  дМствова.ти  ув'Ьренная  положите.тьность  легенды  и 
нередко  ея  несомненная  и  глубокая  христ1анская  поэз1я,  и  дМ- 
ствовалъ  также  элементъ  символа  и  прообразован1я,  очень  си.ть- 
ный  въ  самомъ  христханскомъ  в-Ьроученхи.  Такъ  эттхъ  дов^рхемъ 
но.1ьзова.1ись  сказашя  о  м1ротворенш,  о  небесныхъ  силахъ,  о 
создаши  Адама,  о  крестномъ  древ-Ь,  о  жит1и  и  успеши  Богома- 
тери и  т.  д.;  некоторые  апокрифы,  какъ  Первоевангел1е  1акова, 
Еванге.тхе  Никодима,  н^которьт  апокрифическ1я  Откровен1я  им'Ь.ти 
какъ  бы  полу-каноническое  значеше;  позднее,  н^которыл  жит1я, 
съ  пов^ствоватями  о  загробномъ  м1р'Ь,  принимались  съ  полною 
верою,  поражая  фантазш  благочестиваго  читателя.  Давно  за- 
мечено, что  эта  апокрифическая  легенда  уже  съ  первыхъ  вре- 
менъ  христ1анства  и  особливо  въ  средше  века  отразилась  въ 
церковной  жизни  и  искусстве:  апокрифъ  проникалъ  въ  церков- 
ныя изображен1я,  обрядность,  песнопен1я,  проповедь.  Все  это 
приходило  готовымъ  и  въ  церковную  жизнь  русскую,  въ  обряде, 
иконописи,  церковныхъ  песняхъ  и  пр.  Поучен1е  философа  князю 
Владимиру  переполнено  апокрифами;  переводныя  книги,  палом- 
ническ1е    разсказы    распространяли  отреченную  легенду;  древн1е 
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„подлинники"  вносили  апокрифическая  черты  въ  иконопись,  и  т.  д. 
Мало-по-малу  содержан1е  отреченной  легенды  проникало  въ  на- 
родный массы,  и  самымъ  яркимъ  свид'Ьте.тьствомъ  этого  остаются 
ея  отражешя  въ  народной  поэз1и.  Таковъ  духовный  стихъ:  зна- 
менитый стихъ  о  Голубиной  книг-Ь  есть  ц-^лая  небольшая  энцикло- 
пед1я  народно-апокрифическаго  знан1я;  апокрифъ  отразился  и  въ 
былин'Ь,  —  тамъ,  гд^  она  повторяетъ  фантастическк  сказашя  о 
Соломон'Ь  или  разсказываетъ  о  паломничеств'Ь  Васил1я  Буслаевича; 
народный  апокрифъ  мы  вид-Ьли  въ  новгородскихъ  сказан1яхъ  о 
ра'Ь;  и  народный  апокрифъ  до  сихъ  поръ  живетъ  въ  разнообраз- 
ныхъ  легендахъ  и  пов'Ьрьяхъ...  По  обычному  для  древняго  пе- 
р1ода  недостатку  данныхъ  о  литературной  судьб-Ь  памятниковъ, 
трудно  судить  о  путяхъ  и  степени  распространен1я  отреченной 
легенды  въ  сред'Ь  старинныхъ  читателей;  но  можно  думать,  что 
это  было  общее  достоян1е,  широко  распространенное  в^рованхе 
и  общая  ступень  умственнаго  развит1я.  Это  старое  мхровоззр'Ьше 
до  самаго  конца  Х\'11  в-Ька  жило  даже  въ  наиболее  просв-Ьщен- 
номъ  кругу  т'Ьхъ  временъ — въ    царскомъ  кругу. 

Главнымъ  источиикомъ  отреченной  легенды  были  византш- 
сше  памятники.  Н-Ькогда  въ  глубин-Ь  среднихъ  в-Ькобъ  это  былъ 
ре.1иг1озный  эпосъ,  общ1й  для  всей  европейской  книжности,  во- 
сточной и  западной;  но,  какъ  выше  упомянуто,  литературная 
судьба  этого  легендарнаго  матер1ала  тамъ  и  зд-Ьсь  была  весьма 
раз.тична.  У  насъ,  изъ  нред-Ьловъ  самой  отреченной  книги  онъ 
проникъ  въ  народное  нов-^рье  и  въ  устную  народную  поэзш,  но 
не  достигъ  да-тьиМшаго  литературнаго  развит1я.  На  Запад'Ь,  на- 
противъ,  онъ  очень  рано  вступилъ  въ  процессъ  этого  развит1я 
и,  наприм'Ьръ,  монументальнымъ  поэтическимъ  создантемъ  на  ночв-Ь 
легенды,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  на  почв'Ь  философскаго  мхровоззр'Ь- 
н1я  и  общественно-нац10на.1ъной  жизни,  бы^та  знаменитая  поэма 
Данта:  поэтическ1й  памятникъ,  вонлотивш1й  легенду,  сталъ  ве- 
ликимъ  фактомъ  нац1она.1ьной  литературы  и  вм'Ьст'Ь  открыва.1ъ 
путь  къ  новымъ  задачамъ  поэз1и  и  просв'Ьщен1я.  Подобнымъ 
образомъ  средневековое  содержан1е  было  пережито  у  другихъ 
народовъ  западной  Европы.  Зат-Ьмъ  наступила  новая  пора:  за- 
долго до  грани  новыхъ  в-Ьковъ  складывалось  и,  наконецъ,  возо- 
блада.10  новое  просв^титежное  движенхе — въ  гуманизм'Ь  и  рефор- 
мацш.  Среднев4кое  содержаше  стало  далекнмъ  воспоминан1емъ, 
которое  въ  наибол'Ье  просв'Ьщенныхъ  кругахъ  общества  было,  на- 
конецъ, совсЬмъ  отвергнуто  и  забыто,  ставши  то.тько  нредметомъ 
научнаго  изследован1я.    У  насъ,   за   р'Ьдкими  иск.1ючен1ями,  это 
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древнее  средневековое    ^провоззр^ше  осталось    господствующпмъ 
до  самой  Петровской  реформы. 


Изучеше  области  отреченныхъ  книгъ,  вм^ст^  съ  опытами  сравнн- 
тельно-нсторпческаго  изучешя  народнаго  предашя  и  поэз1н,  чрезвы- 
чайно содМствовало  разъяснешю  внутренняго  содержашя  древне-рус- 
ской письменности,  и  вмЬст^  съ  т^мъ  было  важнымъ  фактомъ  въ 
самомъ  развит1п  историко-литературной  критики  и  истор1и.  Во  .,Вве- 
деши"  указано,  какое  значен1е  им^ли,  съ  конца  сороковыхъ  годовъ, 
изсл^довашя  старины  и  народности,  представленныя  тогда  въ  особен- 
ности трудами  е.  П.  Буслаева,  въ  виду  щюжней  историко-художе- 
ственной  критики,  представляемой  Б^.танскимъ.  Посл-Ьдняя  им^етъ 
д-Ьло  пск.1ючительно  съ  новМшей  литературой,  то.тько  въ  ней  впервые 
находя  прави.тьш'ю  художественную  организац1ю  литературы:  новая 
школа  видя  въ  послё-Петровской  .титератур-Ь  почти  только  подра- 
жаше,  пщетъ  подлинныхъ  выражен1й  народнаго  содержашя  и  нахо- 
Д1ггъ  ихъ  въ  до-Петровской  старгш-Ь.  Совершаются  ревностные  поиски 
въ  древней  письменности  и  народной  поэз1и,  —  и  однпмъ  пзъ  суп],е- 
ственныхъ  отд^ловъ  этой  письменности  является  область  „отреченной 
книги"  съ  ея  отражешями  въ  народномъ  мхровоззр-Ьши  и  поэтиче- 
скомъ  творчестве. 

Опыты  новой  шко.ты  были  вскоре  вознаграждены  высоко  любо- 
пытными результатами  въ  разъяснешяхъ  старины  и  открыт1яхъ:  но 
приходилось  одо.тевать  иныя  трудности.  Первые  поиски  совпада.ти  съ 
крайне  тяже.тыми  ус.тов1ями  цензурными:  это  былъ  конецъ  сороковыхъ 
и  первая  половина  пятидесятыхъ  годовъ,  время  совершенно  невозмож- 
наго  цензурнаго  „порядка",  отголоски  котораго  продолжались  еп];е 
долго  поел!..  О  временахъ  „Негласнаго  комитета"  2-го  апрели  чита- 
тель найдетъ  подробныя  свед^шя  въ  „Пстор1и  р.  цензуры"  г.  Ска- 
бичевскаго  и  въ  X — XI  томахъ  „Жизни  М.  П.  Погод1гаа"  г.  Барсу- 
кова. Въ  пятидесятыхъ  годахъ  найдено  было  неодобрите.тьнымъ  собра- 
те русскихъ  пословицъ  В.  П.  Даля;  сд^ланъ  бы.ть  неблагопр1ятный 
отзывъ  о  миеологическихъ  изыскан1яхъ  А.  Н.  Аеанасьева. — а  потомъ 
его  „Легенды"  вскоре  после  издан1я  подверг.тись  запрещешю:  по  рус- 
ской исторш  бы.ш  изъяты  изъ  обраш,ешя  смд^тныя  эпохи  народной 
жизни,  а  С.  М,  Со.10вьевъ  по.тучилъ  выговоръ  министра  за  критику 
Несторовой  .летописи;  въ  самыхъ  памятник ахъ  цензура  де.1ала  ис- 
к.тючешя  и  поправки,  и  Пекарскш  еш;е  въ  1862,  по  поводу  одного 
путешеств1я  Петровскихъ  временъ.  изданнаго  съ  пропусками,  ппсалъ: 
это  „всегда  делается  у  насъ  при  издаши  старинныхъ  памятниковъ, 
за  иск.тючешемъ  разве  Дворцовыхъ  разрядовъ,  которые  допускаютъ 
печатать  вно.тне"  (Наука  и  .тит.  при  Петре  В.  I,  145).  Б1ографъ 
Аеанасьева  говоритъ  о  томъ.  въ  какое  отчаян1е  приходилъ  этотъ  по- 
чтенный изследовате.ть  отъ  невозможныхъ  услов1й  исторической  и  этно- 
гра(|шческой  работы  (Народныя  р.  Сказки.  Ананасьева.  М.  1897,  т.  I, 
б1ограф1я  А.  Грузинскаго).  Въ  некро.тоге  Тихонравова.  .1.  Н.  Май- 
ковъ  замеча.гь,  что  обширный  трудъ  его  по  изучешю  отреченной  .ш- 
тературы.  оконченный  въ  рукописи,  „къ  сожален1ю  остался  неиздан- 
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нымъ  по  причинамъ,  не  зависЬвшимъ  отъ  автора",  что  Тихонравовъ 
„лишенъ  былъ  возможности  издать  свое  сочинен1е  въ  его  полномъ  со- 
ставе"...  Такимъ  образомъ,  должно  было,  рядомъ  съ  изученхемъ  па- 
мятниковъ,  бороться  противъ  этого  крайняго  отсутств1я  историческаго 
пониман1я  или  противъ  прямого  обскурантизма.  Только  мало-по-ма.т}^ 
наступило  и  зд^сь  то  освежающее  вл1яше,  которое  оказала  эпоха 
реформъ.  —  До  пятидесятыхъ  годовъ  апокрифъ  оставался  совсЬмъ  не 
тронутъ  изс.14довашемъ.  Мы  увидимъ,  что  съ  т-Ьхъ  поръ  создалась 
въ  этой  области  ц-Ьлая  литература. 

—  Первыя  объяснен1я  связи  „отреченныхъ  книгъ"  съ  народной 
поэз1ей  и  пов^рьемъ  даны  бы.ш  Буслаевымъ  въ  изс.тЬдовашяхъ,  со- 
бранныхъ  потомъ  въ  „Историческихъ  очеркахъ  русской  народной  сю- 
весности  и  искусства".  Спб.  1861,  2  тома. 

—  Мои  работы:  „Ложныя  и  отреченныя  книги  русской  старины", 
Спб.  1862,  какъ  3-й  выпускъ  „Памятниковъ  старинной  русской  лите- 
рат5'ры"  (Спб.  1860 — 1862,  4  выпуска),  задуманныхъ  Н.  И.  Костома- 
ровымъ  съ  ц-Ь-тью,  част1ю  научной,  част1ю  популярной — сделать  опытъ 
введешя  въ  литературу  памятниковъ,  къ  которымъ  прежняя  цензура 
относилась  такъ  неб.тагопрхятно,  и  расширить  историческ1е  интересы 
читателей.  Къ  этому  тексту  отреченныхъ  книгъ  присоединены  были  н-Ь- 
которыя  объяснен1я  въ  „Русскомъ  Слове",  1862;  объ  нихъ  заметка  Ти- 
хонравова  въ  „Р.  Вестник-Ь"  1862.  Да-т^е:  „Для  объяснешя  статьи  о 
ложныхъ  книгахъ",  въ  „Летописи  занят1й  Археогр.  Коммиссш".  Спб. 
1862, 1,  стр.  1 — 55,  гд-Ь  данъ  обзоръ  источниковъ  статьи,  ея  вар1антовъ, 
и  сводный  текстъ;  между  прочимъ  стар'Ьй1П1Й  текстъ,  съ  чертами  сла- 
вяно-русскими, изъ  Номоканона  Х1У  в^ка  (объ  этомъ  Тихонравовъ, 
въ  отчет-Ь  объ  Увар,  премхяхъ,  1878,  стр.  73).  Ран-Ье:  „Древняя  рус- 
ская литература:  старинные  апокрифы;  Хожден1е  Богородицы  по  му- 
камъ",  въ  Отечеств.  Запискахъ,  1856,  т.  СХУ;  „Для  исторш  ложныхъ 
книгъ:  Трепетникъ,  Дни  добрые  и  злые,  Рафли",  въ  Архиве  истор.  и 
практическихъ  св^д-Ьшй,  Калачова.  Спб.  1860 — 1861.  Греческ1й  перво- 
образъ  „Трепетника"  указанъ  былъ  мною,  по  рукописи  венской  би- 
блютеки,  въ  „Археол.  Вестнике"  Моск.  Археол.  Общества,  1866. — 
По  поводу  давняго  издания  текстовъ,  1862,  г.  Иванъ  Франко  (см.  да- 
.тЬе)  счелъ  нужнымъ  отнестись  ко  мн-Ь  весьма  враждебно.  Онъ  конечно 
не  знаетъ  указаннаго  выше  тогдашняго  положен1я  литературы  и 
ц-Ьлей  издан1я  Костомарова;  онъ  осуждаетъ  въ  этомъ  издан1и  непол- 
ноту, хотя  въ  предислов1и  прямо  сказано,  что  предлагается  только 
образчикъ,  „небольшой  рядъ",  ложныхъ  книгъ,  а  „полнота"  и  позднее 
была  невозможна  по  цензурнымъ  услов1ямъ;  дал-Ье — несоблюден1е  палео- 
графическихъ  требовашй,  что  неправда,  потому  что  написан1е  ста- 
рыхъ  текстовъ  въ  издан1и  передано;  наконецъ,  употреблен1е  „граж- 
данки" вместо  „кирил.тицы", — но  эта  кири.1лица  предпочиталась  по 
своей  четкости,  напр.  Срезневскимъ  въ  его  „Сведентяхъ  и  Зам-Ьт- 
кахъ"  и  даже  въ  издаши  памятниковъ  „юсоваго  письма",  предпочи- 
та.1ась  Археограф.  Коммисс1ей  въ  издаши  летописей,  грамотъ,  Ма- 
карьевскихъ  Чет1ихъ-Миней,  и  т.  д.  и  т.  д.,  а  для  текстовъ  позднМ- 
шихъ,  для  „скорописи"  отъ  ХУП-го  и  до  XIX  стол'Ьт1я  (бывали  и  так1е 
тексты)  употреблен1е  въ  печати  кириллицы  было  бы  просто  не-т-Ь- 
постью. 
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—  Н.  с.  Тпхонравовъ,  Ыамятнпки  русской  отреченной  литера- 
туры. М.  1863,  два  тома,  какъ  „прн.тожеше"  къ  сочинешю  объ  отре- 
ченныхъ  книгахъ,  которое  однако  при  жизни  его  не  явилось.  Статья 
объ  ..отреченныхъ  книгахъ"  являеТ1'я  въ  нздаваемомъ  ньш-Ь  ,, Собрании 
сочиненш"  Тихонравова.  Отрывокъ  предположеннаго  третьяго  тома 
„Памятниковъ"  изданъ  въ  ,.Сиорник'Ь"  Русск.  Отд.  Акад..  т.  ЬД'Ш, 
1895;  въ  бумагахъ  Тихонравова  этотъ  трет1й  томъ  сохранился,  ка- 
жется, въ  по.тномъ  составе.  Несколько  апокрифическнхъ  и  полу-апо- 
крифпческихъ  памятниковъ  издано  было  Тихонравовымъ  въ  „Л'Ьтопи- 
сяхъ  русск.  .титер.  и  древности".  М.  1859 — 1863.  какъ  сказашя  о 
Соломон-Ь,  Слово  о  в^р-Ь  христ1анской  и  жидовской.  .1уцндар1усъ  и 
пр.  Докладъ  о  статье  о  кнпгахъ  нстинныхъ  и  ложныхъ.  въ  краткомъ 
из.тоженш,  въ  „Трудахъ"  третьяго  Архео.т.  съезда  въ  Кхев^  въ  августе 
1874.  Кхевъ,  1878,  I,  стр.  ЬУШ — ЫХ.  Ре(|)ератъ  о  „худыхъ  номока- 
нунцахъ"  изложенъ  въ  ]\1оск.  В'Ьдом.  1875.  Л":  44. 

—  II.  II.  Срезневск1Й,  тексты  отд'Ь.тьныхъ  апокрИ(||Овъ  и  отрывки: 
Послаше  Пилата  къ  Тнвер1ю.  Книги  откровен1я  Авраама.  Покаян1е 
Кипр1ана,  изъ  Си.тьвестровскаго  Сборника  XIV  в-Ька.  въ  „Ска;зашяхъ 
о  св.  Борисе  и  Г.тЬб'Ь".  Спб.  1860; — Сказаше  1оанна  Богослова  о  вто- 
ромъ  пришеств1и,  въ  ,,Др.-слав.  памятникахъ  юсоваго  письма".  Спб, 
1868.  стр.  185 — 188  и.  второй  пагпнацш.  406 — 416; — въ  ..Св'Ьд'Ьшяхъ 
и  зам'Ьткахъ  о  ма.юизв'Ьстныхъ  и  неизв^стньгхъ  памятникахъ".  Спб. 
1867 — 1881:  сказаше  Прохора  объ  еванге-тист-Ь  Ьанн-Ь  по  сербской 
рук.  XII  в'Ька  и  русскимъ  спискамъ;  апокрифическое  жит1е  1оанна 
Богослова  н  ве.тиком.  век.ты  изъ  г.таго.тическихъ  списковъ,  и  др.  Въ 
1873 — 74,  Срезневск1й  не  однажды  говори.тъ  о  пророчествахъ  объ 
антихристе,  Иппо.тита  папы  рпмскаго,  особливо  въ  15  отчете  объ 
Увар.  прем1яхъ,  по  поводу  книги  К.  Невоструева:  Слово  св.  Иппо- 
.тита объ  антихрисгЬ  въ  славянскомъ  переводе  по  списку  XII  в-Ька. 
М.  1868. 

—  Н.  .Лавров  с  к  1й.  Обозрите  ветхозав-Ьтныхъ  апокрифовъ.  въ 
Дух.  В'Ьстник'^1,  1864.  т.  IX.  ноябрь — декабрь. 

—  Архим.  Михаилъ.  Библейская  письменность  каноническая,  не- 
каноническая и  апокрифическая,  въ  Чтешяхъ  въ  Общ.  любителей  дух. 
просв^щетя.  М.   1872,  февраль. 

—  Свящ.  М.  Альбовъ,  объ  апокрифическихъ  еванге.тхяхъ,  въ  Христ. 
Чтеши.  1871,  ш.ть;   1872,  шнь — августъ. 

—  Свящ.  I.  Смирновъ,  Апокриф1гческ1я  сказатя  о  Бож1ей  Матери 
и  дЪянтяхъ  св.  Апостол овъ,  въ  Правосл.  Обозр^ши.    1873. 

—  И.  Порфирьевъ,  Апокрифичесшя  сказашя  о  ветхозав^тныхъ 
лицахъ  и  событгяхъ.  Казань.  1872 — 73; — Апокри(1шческ1я  сказан1я  о 
ветхозав4тныхъ  лицахъ  и  событ1яхъ  по  рукописямъ  Соловецкой  библ1о- 
теки,  въ  ..Сборник-Ь"  II  Отд.  -Ук..  т.  XVII,  и  отдельно.  Спб.  1877; — 
Апокрифическ1я  сказашя  о  новозав^тныхъ  .шцахъ  и  событ1Яхъ  по  руко- 
писямъ Соловецкой  библ1отеки.  въ  ..Сборшш-Ь"  П  Отд.  и  отдельно. 
Спб.  1890; — Апокрифическ1я  мо.тнтвы  по  рукописямъ  Соловецкой  би- 
бл10теки,  Бъ  „Трудахъ"  четвертаго  Археолог,  съезда  въ  Казани,  въ 
1877.  т.  П.  Казань,   1891,  стр.   1 — 24. 

—  Андрей  Н.  Поповъ,  въ  ..Обзоре  хронографовъ",  М.  1866 — 1869, 
касался  апокрифической  .титературы;    въ    „Оиисаши   рукописей...  би- 
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бл1отеки  А,  П.  Хлудова".  М.  1872  (и  „Первое  прибавленхе  къ  Опи- 
('ан1ю"  и  пр.  М.  1875)  сообщилъ  не  мало  важныхъ  апокрифическихъ 
текстовъ.  Зд'Ьсь  изданы:  Паралипомена  1ерем1и;  сказан1е  о  крестномъ 
древ-Ь;  слово  1оанна  Богослова,  по  сербской  рук.  Х1У  в.;  жит1е  Ма- 
кар1я  Римлянина,  жившаго  въ  20  поприщахъ  отъ  рая,  изъ  сербской 
рук.  Х1У  в.;  писашя  болгарскаго  попа  1ерем1и,  и  пр.  Выше  указаны 
труды,  относящ1еся  къ  Пале-Ь.  Наконецъ  важны  „Библ1ографнческ1е 
матер1а.1Ы,  собранные  А.  Н.  Поповымъ",  начатые  имъ  въ  „Чтешяхъ" 
МОСК.  Общества  ист.  и  древн.,  и  по  смерти  его  доконченные  тамъ  же 
М.  Н.  Сперанскимъ  и  В.  Щепкинымъ:  1879 — 1881,  1889 — 90.  Зд4сь 
изданы:  Книга  Еноха,  въ  южно-русскомъ  списке  ХУП  в.;  Вид4н1е 
Дан1ила  (въ  русской  и  особой  белорусской  редакщи);  Первоевангел1е 
1акова;  апокрифичесшя  Д'Ьян1я  апостоловъ;  объ  Агаши  (подробная 
редакщя)  и  пр. 

—  А.11ександръ  Н. Вес е лове к1й,  „Ставянсшя  сказашя  о  Со-юмон^ 
и  КитоврасЬ  и  западныя  легенды  о  Морольф^  и  Мерлине.  Изъ  истор1и 
литературнаго  общешя  Востока  и  Запада".  Спб.  1872  (разборъ  Бу- 
слаева, въ  16-мъ  отчете  объ  увар,  прем1яхъ.  Спб.  1874).  Съ  этого 
перваго  крупнаго  труда  по  старой  народной  поэз1И  идутъ  многочислен- 
ныя  изсл'Ьдован1я,  обильно  касающ1яся  отреченныхъ  книгъ  и  произ- 
веденныя  съ  ученымъ  знашемъ,  у  насъ  небывало  обширнымъ.  Въ  осо- 
бенности отм'Ьтимъ  „Опыты  по  истор1и  развит1я  христ1анской  легенды" 
и  „Разыскашя  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха";  но  вообще  от- 
сылаемъ  читателя  къ  „Указателю  къ  научнымъ  трудамъ  А.  Н.  Весе- 
ловскаго,  1859—1895".  2-е  изд.  Спб.  1896. 

Трудами  русскими  вызваны  были  издашя  и  изел-Ьдоватя  ученыхъ 
славянскихъ,  южныхъ  и  западныхъ. 

—  И.  В.  Ягичъ,  рядъ  статей  въ  хорватскихъ  81;агте,  т.  У,  У1  и 
IX,  изданныхъ  отдельно  въ  Ор181  1  12У0(11  12  пекоИко  ]ито81оу1п8к111 
гикор18а.  I — Ш.  II  2а§теЬи  1873,  1874,  1897: — содержаше  болгар- 
скаго сборника  ХШ  в.  въ  Берлине,  съ  апокрифическими  статьями 
(Ор181,  I,  стр.  43  и  д.); — В1Ы1.]8ка  р11ап]а  1  ос1^оуоп;  Арокп&а  Аро- 
каИрза  1оапа  Ьод;о81оуса;  Арокпй  Ьоооиикя  рора  ^егет^^е;  Б1е1а  8уе- 
1:о§а  аро81о1а  Тоте  (тамъ  же,  стр.  69 — 108); — заповеди  „1оанна  3.1а- 
тоуста",  съ  упоминашемъ  о  богомилахъ  (Ор181  II,  стр..  169  и  д.); — 
81о\'еп8к1  1ек81оу1  капопа  о  кп]1дата  81;аго§а  1  потока  2ау]е1;а  ро(1- 
]е(1по  8  1п(1ек8от  к/лиЬ  к1у1^еа  (Ор181  III,  стр.  201 — 226):  разборъ  и 
текстъ  новоболгарскаго  памятника  ХУП  в^ка,  заключающаго  апокри- 
фическое Откровеше  апостола  Павла  (тамъ  же,  стр.  247 — 281).  Въ 
статье  объ  1ерем1и  сделано  предположенхе  объ  его  апокрифическихъ 
писашяхъ,  подтвердившееся  изыскашями  Андрея  Попова,  въ  „Первомъ 
прибавлеши",  и  подробно  развитое  потомъ,  съ  новыми  фактами,  у 
М.  Соколова  (см.  дальше): — В1е  8й(181ау18с11еп  8а§еп  уоп  (1ёт  СггаЬапс1а8 
с^ак  ип(1  Ии-е  Егк1агип§-,  въ  „Архиве"  т.  II  (объяснен1е  загадочнаго 
м-Ьста  о  „Верз1улове  ко-й"  въ  статье  о  книгахъ  истинныхъ  и  лож- 
ныхъ,  что  потомъ  иначе  то.гковалъ  Веселовскш:  Мо.титва  св.  Сисин- 
шя  и  Верзилово  ко.ю,  въ  Журн.  мин.  проев.  1894,  май;  ср.  Соболев- 
скаго,  Навье  и  Верз1улово  ко.ю,  въ  Р.  Фил.  В^стн.  1890;  дал-Ье  ука- 
жемъ  статью  Д.  Матова,  болгарскаго  ученаго); — 2иг  Аросгуркеп  Ы^е- 


ОТРЕЧЕННЫЯ  КНИГИ.   БИБЛЮГР.   ПРИМЬЧАНШ.  475 

га  ий-,  въ  „Архив-Ь",  т.  У,  стр.  676 — 680  (вопросъ  о  пропсхождеши  и 
первонача.тьномъ  вид'Ь  11а.1еи,  по  поводу  издан1я  А.  Попова); — 81ау18с11е 
Ве11:гаёе  211  с1еп  ЫЬИзсЬеп  Аросгуркеп.  I.  В1е  а11к1гс11еп81ау18с11еп 
Тех1е  с1е8  АЛатЬисИез.  ЛУ1еп.  1895  (изъ  Сепкаскпйеп  венской  ака- 
деши)  и  др. 

—  Ю.  Даничичъ,  въ  81:аппе,  1\*:  евангел1е  Никодима,  въ  крат- 
кой греческой  редакц1и,  сербскш  текстъ;  сказаше  объ  Хосиф-Ь  Арима- 
оейскомъ. 

—  Стоянъ  Новаковичъ  изда.гъ  кЬско.тько  южно-славянскихъ  апо- 
кри(|>ическ1къ  памятн]1ковъ  въ  т'Ьхъ  же  81:аг1пе  юго-славянской  ака- 
дем1и  въ  Загребе:  апокрифы  одного  сербскаго  сборника  ХП'  в'Ька — 
с.тово  пророка  1ерем1и  о  плЬнеши  1ерусалима;  Детство  1исуса  Христа; 
Д'Ьянтя  св.  апостоловъ  Андрея  и  Матеея;  Д^яшл  св.  апостола  вомы 
въ  11нд1и;  му^геше  ев,  Георпя  (81аппе,  1876,  УШ,  стр.  36 — 92); — 
жит1е  Асенееъ;  апокрифическое  первоевангел1е  Такова  (IX,  1877); — 
Сказаше  Афродит1ана  о  рождестве  Христов'Ь  (X,  1878);  —  Апокрифы 
изъ  печатныхъ  сборниковъ  Божидара  Вуковича:  Енохъ,  Анпгхристъ, 
Пр'Ьше  Христа  съ  дьяволомъ  и  пр.  (Х\'1, 1884); — Апокрифическш  сбор- 
никъ  нашего  в-Ька:  заговоры,  сказаше  объ  успеюи  Богородицы,  Откро- 
веше  Богородицы.  откровен1е  Варухово  (Х\'111,  1886),  и  др. 

—  Юрш  Поливка.  апокри(|шческ1е  памятники  изъ  пражскихъ  руко- 
писей въ  „81аппе".  кн.  XXI,  XXII  и  ХХП*  и  отдельно:  Ор1 81  1 12У0с11 
12  иекоИко  ]118081ауеп8к111  гикор18а  и  Ргаоп,  1889,  1890,  1891:  Во- 
просы и  ответы;  Сказаше  о  премудрости  Григор1я,  Васил1я,  1оанна 
Богослова;  Слово  святого  Ефрема;  С.тово  о  небеси  и  о  зем.ти  и  пр.; 
Слово  о  крестномъ  древ'Ь;  Откровеше  ап.  Павла;  о  пророке  1еремш 
(стр.  14 — 43);  Повесть  Афродииана;  С.юво  о  препр-Ьши  д1авола  съ 
Господомъ;  Вопросы  пресв.  Богородицы  о  семи  грЬхахъ;  Двенадцать 
пятницъ  (стр.  45 — 58);  о  Маре^  и  Пилат-Ь;  жит1е  1ова  (стр.  71—113); — 
ЕуапоеИит  МкоДетоуо  V  И1:егаи1гас11  81оуап8кусЬ,  въ  „ЧасописЬ" 
чешскаго  Музея,  1891; — В1е  аросгурЫзске  ЕггаЬкш^  тот  То(1е  АЬга- 
Ьатз,  въ  „Архиве"  Ягича.  т.  ХУШ,   1896,  стр.   112 — 125. 

—  Въ  т-Ьхъ  же  81:апие  отд'Ьльныя  сообщешя  .1.  Ковачевича 
(X,  1878);  В.т.  Качановскаго  (XIII,  1881).  См.  также  П.  Сречко- 
вича,  въ  „Споменик-Ь"  белградской  академш,  У,  1890;  въ  бЪ-гград- 
скомъ  „Гласнике",  т.  63:  Стояновича,  сербскш  текстъ  Никодимова 
евангел1я,  по  латинской  по.тной  редакцш. 

—  Арх.  Амфилох1Й,  Хождеше  по  вознесеши  Господа  нашего  1исуса 
Христа  св.  апостола  и  еванге.гиста  1оанна,  учеше  и  представлеше, 
списано  Прохоромъ  ученикомъ.  Спб.,  въ  издаши  Общ,,  люб.  др.  письм. 
1878.  (Ср.  Ягича,  въ  „Архиве"  ГУ,  стр.  649,  и  Эмина.  Апокрифиче- 
ск1я  сказан1я  объ  Тоанн^  Богостов^.  М.  187(1). 

—  А.  Кирпичник  о  въ,  Св.  Георпй  и  Егорш  Храбрый.  Изсл-Ьдоваше 
литературной  истор1и  христ1анской  легенды.  Спб.  1879.  (Книга  послу- 
жила поводомъ  къ  обширном}^  изс.тЬдовашю  А.  Веселовскаго:  Св.  Георгш 
въ  легенде,  п^сне  и  обряде, — въ  „Разыскашяхъ  въ  области  русскаго 
духовнаго  стиха",  1880);  —  Успеше  Богородицы  въ  .тегенде  и  искус- 
стве. Одесса,  1886; — ранее:  Источники  некоторыхъ  духовныхъ  сти- 
ховъ,  въ  Журн.  мин.  проев.  1877,  т.  193; — Суждеше  дьяво.та  противъ 
рода  человеческаго.  Спб.   1894,  въ  „Памятшгкахъ"  Общ.  любит,  древ- 
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ней  письм.  СУ;  оставшшся  Кирпичникову  неизв'Ьстнымъ  польск1й  по- 
длинникъ  указанъ  бы.ть  еще  раньше  Ягичемъ  (81ау18с11е  Ве11га§е, 
стр.  79 — 80  и  д.): — изсл'Ьдовашя  но  иконограф1и  въ  связи  съ  легендой. 

—  Е.  Голубинск1й,  Ист.  р.  церкви.  М.  1880. 1,  1, — въ  обзоре  на- 
мятниковъ  до-монгольскаго  пер1ода,  стр.  745-,  747,  756—757. 

—  Влад,  Сахаровъ,  Эсхатологичесшя  сочинешя  и  сказашя  въ 
древне-русской  письменности  и  вл1яше  ихъ  на  народные  духовные 
стихи.  Тула,  1879; — Апокриф,  и  легендарныя  сказашя  о  пресвятой 
Д-Ьв-Ь  Мар1и,  особенно  распространенныя  въ  древней  Руси,  въ  „Христ. 
Чтенш",  1888. 

—  Кн.  П.  П.  Вяземск1й,  БесЬда  трехъ  святителей,  въ  Памятни- 
кахъ  древней  письменности.  Спб.  1880,  вып.  I.  стр.  63 — 130. 

—  П.  Д.  Мансветовъ.  ВизантШскш  матер1а.ть  д.1я  сказашя  о  две- 
надцати трясавицахъ.  М.  1881. 

—  В.  Макушевъ,  О  н^которыхъ  рукописяхъ  нар.  библ10теки  въ 
Белграде,  въ  Р.  Филол.  В^стник^,  1883:  Вид^ше  Дан1ила,  Сказан1е 
Афродит1ана. 

—  Ом.  Калитовск1Й,  Матер1ялы  до  рускои  литературы  апокри- 
фичной. Львовъ,  1884,  стр.  1 — 54.  „Библ1отека  Зор^"..  Заметка  объ 
этой  книжке,  А.  Соболевскаго,  въ  Л{урн.  мин.  проев.  1885.  сент., 
стр.  157 — 161:  Калитовск1й  взя.1ъ  тексты  изъ  рукописи  XVIII  в^ка, 
собрашя  Оссолинскихъ,  описанной  В.  Макуптевымъ  въ  Журн.  мин. 
проев.  1881,  сентябрь. — ;зд'Ьсь  бы.ти  уже  напечатаны,  отчасти  ц^ли- 
комъ,  истор]я  о  Майдон-Ь,  царице  безбожной  и  бест1яльной,  пов'Ьсть 
о  трехъ  юношахъ.  ращя  о  цар^  Михаи-т^,  о  царств"!)  антихристов-Ь, 
представляющ1я  пересказъ.  съ  изм'Ьнен1ями,  разныхъ  м1)стъ  изъ  Ме- 
еод1я  Патарскаго,  именно  той  редакц1и,  которая  издана  у  Тихонравова 
подъ  Л"'  3;  „все  же  то,  что  сказано  Макушевымъ  о  западномъ  проис- 
хождеши  статьи  о  царице  Майдон^  (стр.  96),  должно  быть  признано 
ошибочнымъ".  Ближе  разсматриваетъ  этотъ  вопросъ  г.  Пстринъ  и  за- 
ключаетъ,  что  по  н^которымъ  частностямъ  „сказан1е  Откровешя  (Ме- 
еод1я  Патарскаго)  и  малорусское  представ.адютъ  дв^  независимыхъ 
другъ  отъ  друга  редакщи,  восходящихъ  къ  двумъ  таковымъ  же  гре- 
ческимъ"  и  пр.  (Откровеше  Мееод1я  Патарскаго,  стр.  198  и  сл'Ьд.  и, 
второй  пагинащи.  стр.  127).  Но  вопросъ  все  еще  неясенъ:  малорус- 
ское из.тожеше  своеобразно,  и  при  сильномъ  латино-польскомъ  вл1яши 
въ  кжно-русской  книжности,  предположен1е  Макушева  можетъ  им'Ьть 
м^сто,  когда  притомъ  не  вполне  известны,  или  совсЬмъ  неизвестны, 
тексты  западно-славянск1е,  чешск1й  и  польск1Й  (см.  Истрина,  стр.  22). 

—  Е.  Барсовъ,  Народная  молитва  архангеламъ  и  анге.тамъ, 
ХУЛ  в^ка,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ.  ист.  и  др.  1883,  кн.  I; — О 
воздМств1и  апокр11(1)овъ  на  обрядъ  и  иконопись,  въ  Журн.  мин.  проев. 
1885,  декабрь,  стр.  97 — 115; — Сонъ  Богородицы  въ  живомъ  народномъ 
пересказе  и  пр.,  въ  „Чтешяхъ"   1886,  кн.  III. 

—  Н.  Сумцовъ,  Очерки  неторш  южно-русскихъ  апокрифическихъ 
сказанш  и  песенъ,  въ  Шевской  Старине,  1887,  1юнь,  1юль,  сентябрь, 
ноябрь. 

—  ]М.  П.  Соколовъ,  Матер1а.1ы  и  заметки  по  старинной  с.тавян- 
екой  .гитературе.  ^1.  1888  (данныя  о  творешяхъ  попа  1ерем1и:  раз- 
боръ,  Ягича,  въ  33-мъ  отчете  объ  Увар.  прем1яхъ,  Спб.  1893,  стр.  249 — 
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275); — Апокрифическш  матер1а.тъ  для  объяснешя  амулетовъ,  называе- 
мыхъ  зм-Ьевиками.  въ  Журн.  мин.  проев.  1889,  шнь,  стр.  340 — 368; 
Новый  матер1алъ  для  объяснения  амулетовъ,  называемыхъ  зм'Ьевикаш!, 
въ  Трудахъ  Славянской  коммисс1п"  при  моек.  Археол.  общ.  М.  1894. 
(Къ  этому  заметка  В.  Васи.тьевскаго:  О  Гилло,  въ  Журн.  М1ш.  1889, 
шнь,  стр.  369 — 371,  и:  „Еще  о  зм^евикахъ",  Дестуниса,  въ  Запи- 
скахъ  Археол.  Общества,  т.  1У,  вып.  2.  Спб.  1889); — Объ  эсхато.то- 
гическомъ  рукописномъ  сборшш'Ь  изъ  собрашя  Е.  В.  Барсова,  въ  „Чте- 
шяхъ"  Общ.  ист.  и  др.,  1895.  II,  протоко.ты.  стр.  40 — 42. 

—  Свящ.  А.  Смирновъ,  Книга  Еноха.  Псторико-крптическое  изс.тЬ- 
довате,  русски!  переводъ  и  объяснеше  апокриф,  книги  Еноха.  Казань, 
1888  (переводъ  н^мецкаго  текста;  тексты  славянск1е,  изданные  Срез- 
невскнмъ  и  Новаковичемъ.  остались  автору  неизвестны.  Разборъ  Со- 
болевскаго,  въ  Журн.  мин.  проев.  1889,  январь,  стр.  213 — 214.) 

—  Н.  Барсуковъ,  Сборникъ  Едомскаго.  Спб.  1889  (въ  издашяхъ 
Общ.  .тюб.  др.  письм.). 

—  II.  Четыркинъ,  Къ  вощзосу  объ  отреченныхъ  книгахъ  древней 
Руси,  въ  Р.  Фи.тол.  В-Ьстн.   1889. 

—  В.  Мочул!ьск1й,  Историко-литературный  ана.тазъ  стиха  о  Голу- 
биной книге.  Варшава,  1887; — С.тЬды  народной  Биб-ли  въ  славянской 
и  въ  древне-русской  письменности.  Одесса,  1893.  (Разборъ  последней 
книги,  А.  Веселовскаго,  въ  Журн.  мин.  проев.  1894,  февр.,  стр.  413 — 
427);  —  Апокрифическое  сказаше  о  создашп  м1ра.  Одесса,  1896  (съ 
греческимъ  текстомъ); — Сонъ  царя  1оаса.  Варшава,  1897  (изъ  Р.  Фи.10л. 
вестника). 

—  А.  Архангельск1й,  Творешя  отцовъ  церкви  въ  древне-русской 
письменности  и  пр.  Казань,  1888 — 1890.  Разборъ,  П.  Владим1рова,  въ 
кхевскихъ  „Универс.  Извесияхъ",  1891,  ивъ„Чтетяхъ"  въ  обществе 
Нестора  .тетописца,  кн.  IX.  К1евъ,  1895,  стр.  2 — 44;  и  И.  Жданова, 
въ  34-мъ  отчете  объ  Увар.  прем1яхъ,  1892; — Къ  истор1и  немецкаго  и 
чешскаго  .Туцидар1усовъ.  Казань,  1897  (и.зъ  Учен.  Записокъ  каз.  универс. 
1897),  но  безъ  отношешя  къ  русскому. 

—  Н.  0.  Красносельцевъ,  Къ  вопросу  о  греческихъ  источникахъ 
„Беседы  трехъ  святителей".  Одесса,  1890; — Еще  къ  вопросу  объ 
источшшахъ.  и  пр.,  тамъ  же. 

—  Л.  Шепелевичъ,  Очерки  изъ  исторш  средневековой  литерахуры 
и  культуры.  Вып.  I.  Хождешя  по  м}камъ.  Харьковъ,  1890; — Этюды  о 
Данте.  I.  Апокрифическое  Видеше  св.  Павла.  Вып.  1 — 2.  Харьковъ. 
1891—1892. 

—  6.  Батюшковъ,  Споръдуши  съ  те.томъ  въ  памятникахъ  средне- 
вековой литературы.  Опытъ  историко-сравните.гьнаго  изследоватя. 
Спб.  1891.  Разборъ,  А.  Веселовскаго,  въ  Журн.  мин.  проев.  1892, 
мартъ. 

—  И.  Н.  Ждановъ,  Беседа  трехъ  святите.тей  и  1оса  топасЬо- 
гит.  въ  Журн.  мин.  проев.  1892,  январь,  стр.  157 — 194; — Русекш 
былевой  эпосъ.  Спб.  1895; — работы  о  Палее  указаны  выше. 

—  А.  Карнеевъ,  Вероятный  источникъ  „Сюва  о  среде  и  пятке", 
въ  Журн.  мин.  проев.,  1891,  сентябрь. 

—  Н.  Никольск1й,  О   .титературныхъ   трудахъ   митр.   Климента 
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Смолятича.    Спб.  1892  (о  вопросо-отв'Ьтныхъ   памятникахъ;  объ  Аеа- 
нас1и,  1еруса.тмскомъ  мних'Ь;  о  Зав'Ьтахъ  патр1арховъ). 

—  Сборникъ  за  народни  умотворения,  наука  и  книжнина.  Соф1я, 
1889 — 1896,  Х1У  томовъ.  Зд-Ьсь,  какъ  и  въ  другихъ  новМшихъ  бол- 
гарскихъ  этногра())ическихъ  сборникахъ,  собрано  немало  отреченныхъ 
сказан1й  изъ  рукописей  и  народнаго  предан1я  (труды  Н.  А.  Начова. 
М.  П.  Драгоманова,  И.  Д.  Шишманова  и  др.). 

—  Еи§\  Когак,  В1ЫюотарЫс11е  ХТеЬегвхсМ  с1ег  ЫЬИзсЬ-аросгурЬеп 
Ы1:ега1иг  Ье1  с1еп  8йс1о81:81ауеп,  въ  ^а11^Ы^с11е1•  1иг  рго1е81:ап1;18с11е  ТИео- 
1о§1е,  т.  ХУШ,  1892,  стр.  127 — 158.  Библ1ографическ1Я  указан1я  по 
каждому  памятнику:  русск1е  и  южно-славянск1е  тексты;  греческ1е  по- 
длинники по  издашямъ  и  част1Ю  по  рукописамъ. 

—  Н.  В.  Покровск1й,  Евангел1е  въ  памятникахъ  иконографш.  Спб. 
1892. 

—  А.  Уа881Иеу  (А.  В.  Васи.11ьевъ,  1855 — 1889),  Апесс1о1:а  (тгаесо- 
Ву2ап11па.  Раг8  рпог.  Со11е^>11,  сИдезз!!;,  гесеп8иИ;  А.  V.  М.  МВСССХСШ 
(зам11чательный  трудъ  по  изыскан1ю  и  издан1ю  греческихъ  текстовъ 
апокрифическихъ  книгъ  въ  библ1отекахъ  Австр1и,  Серб1и,  Итал1и — въ 
связи  съ  текстами  славяно-русскими). 

—  Апокрифическое  пророчество  царя  Соломона  о  Христе,  нахо- 
дящееся въ  пространномъ  жит1и  св.  Константина  Философа  по  списку 
XIII  в-Ька.  Сообщеше  А.  Н.  Петрова.  Спб.  1894,  въ  „Памятникахъ" 
Общ.  люб.  др.  письм.  С1У. 

—  С.  В.  Соловьевъ,  Къ  легендамъ  объ  1уд'Ь  предателе.  Харь- 
ковъ.  1895, 

—  М.  Н.  Сперанск1Й,  Славянсшя  апокрифичесюя  евангел1я  (об- 
щш  обзоръ).  М.  1895  (оттискъ  изъ  II  тома  Трудовъ  УШ  Археол. 
съезда);  и  ран-Ье:  Апокрифическ1я  д'Ьянхя  ап.  Андрея,  въ  „Древно- 
стяхъ"  моек.  Археолог.  Общ.,  т.  ХУ; — О  зм'Ьевик'Ь  съ  семью  отроками, 
въ  „Археол.  Изв'Ьст.  и  Зам'Ьткахъ"  моек.  Арх.  Общ.   1893,  .Л'?  2. 

—  Д.  Матовъ,  Верзиуловото  ко.юинавит'Ь.  Соф1я,  1895,  стр.  1 — 16 
(изъ  Болгарскаго  ПрЬгледа,  год.  П,  кн.  IX — X). 

—  Памятки  укра1нсько-руеько1  мови  1  л1тератури.  Видае  Ком1еия 
Археограф1чна  Паукового  товариства  1мени  Шевченка.  Томъ  I.  Апо- 
кр1фи  старозав1тн1,  з1браш  з  рукопис1въ  укра1нсько-руськихъ.  У  Львов!, 
189()  (трудъ  Пв.  Франка).  Раньше,  Франко  указывалъ  южно-русскш 
сборникъ  апокрифическихъ  еказанш  (Дрогобицюй)  въ  „Зор'Ь"  1886; 
другую  подобную  рукопись  въ  „йгить'Ь  и  Слов'Ь",  1894. — .\'кажемъ 
еще  описан1я  рукописныхъ  собрашй,  гд'Ь  находятся  также  южно- 
русеше  апокрифы: — Е.  I.  Калужняцкхй,  Обзоръ  елавяно-руескихъ 
памятниковъ  языка  и  письма,  находящихся  въ  библ1отекахъ  и  архи- 
вахъ  львовскихъ.  К1евъ,  1877, — зд'Ьсь  отмечены  напр.  сказан1я  объ 
Анфилог^,  „о  службе  таинъ  Хриетовыхъ".  Тому  же  Калужняцкому 
принадлежитъ  статья:  2иг  СевсЫсЫе  Лег  \Уап(1егип§еп  с1е8  „Тгаитез 
(1ег  Мииег  Ооиез",  въ  „Архив*"  Ягича,  XI,  стр.  628 — 630); — Н. 
Петровъ,  Описаше  рукописей  Церк.-археолог.  Музея  при  Шевской 
духовной  академш.  К1евъ,  1875  и  д.; — П.  Владим1ровъ,  Обзоръ 
южно-руескихъ  и  западно-русскихъ  памятниковъ  письменности  отъ 
XI  до  ХУП  ст.  (изъ  „Чтенш"  въ  Общ.  Нестора  летописца,  т.  1У). 
Шевъ,   1890. 
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—  в.  Пстрпнъ.  Откровеше  Мефод1я  (Мееод1Я  У)  Натарскаго  и  апо- 
крифическ1я  Вид'Ьнхя  Даншла  въ  визант1йской  и  славяно-русской  ля- 
тературахъ.  Изсл'Ьдованхе  и  тексты.  М,  1897 — чрезвычайно  обстоя- 
тельный трудъ,  гд'Ь  изучены  греческ1е,  латинск1е  и  славянск1е  тексты 
памятюшовъ,  первые  главнымъ  образомъ  по  западно-европейскимъ 
библ10текамъ:  въ  римскомъ  Ватикане,  Неапол-Ь,  Венец1и,  Турине, 
В'Ьн'Ь,  Лондоне  (Бодлеянская),  на  Лоон-Ь  и  пр.,  наконецъ  въ  русскихъ 
собрашяхъ; — новМш1й  трудъ  автора:  Зам'Ьчашя  о  составе  То.тковой 
Палеи.  Вып.  первый.  Спб.  1896  (изъ  Изв-Ьстш  II  отд.  Акад.:  сказаше 
о  сто.шотвореши.  объ  Авраам'Ь;  объяснеше  собственныхъ  именъ;  книга 
Каа()|ъ). 

Книги  астрологическ1я  и  гадательныя,  упомянутыя  въ  индексЬ, 
еще  недостаточно  разобраны.  Къ  запрещен1ямъ  индекса  присоединя- 
.1ись  осуждения  Стоглава,  потомъ  патрхаршихъ  и  царскихъ  грамотъ, 
иногда  съ  большою  подробностью  исчис.тявшихъ  гр^ховодныя  народ- 
ныя  суев'Ьр1я,  какъ  знаменитая  грамота  1649  года  (Акты  Историч., 
1У,  .Л-:  35);  бы.та  особыя  поучешя,  напр.  „Слово  учително  наказу етъ 
о  в'Ьровавшихъ  въ  стр'Ьчю  и  въ  чехъ";  „Поученхе  къ  в-Ьруюпщмъ  отъ 
прелестнаго  разума  въ  рожен1е  месяца,  и  въ  наполненхе,  и  въ  ветохъ. 
и  въ  преходныя  зв'Ьзды,  и  во  злые  дни  и  часы"  (.'йтописи,  Тихонра- 
вова.  т.  У,  стр.  96 — 103;  посг^днее  поучеше  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  со- 
впадаетъ  съ  индексомъ).  Общее  обозр'Ьше  см.  въ  статьяхъ  вед.  Ке- 
ренскаго:  Древне-руссюя  отреченныя  в-Ьровашя  и  Календарь  Брюса, 
въ  Журн.  мин.  проев.  1874.  мартъ  и  дал.).  О  гадань-Ь  по  книгамъ: 
„Гадальныя  приписки  къ  пророческимъ  книгамъ  св.  писашя",  въ  Св'Ьд. 
и  Зам'Ьткахъ,  Срезневскаго,  ХХХ1У;  „Употреблеше  книги  Псалтырь 
въ  древнемъ  быту  русскаго  народа",  въ  Правосл.  Собес'Ьдник'Ь  1856. 
и  др.  Книги  астрологическаго  характера,  отчасти  изданныя,  первона- 
чально исходили  изъ  греческаго  источника,  зат'Ьмъ,  повидимому,  еще 
отъ  ереси  жидовствующихъ.  и  особ.лнво  съ  половины  Х\1  в'Ька  начи- 
нается прямой  притокъ  въ  ^Москву  западныхъ  книгъ. 

О  визант1йскихъ  астрологическихъ  и  гадальныхъ  книгахъ  у  Крум- 
бахера,  СгезсЫсМе  (1ег  Ьугап^.  ЬИегаШг,  2  Аив^.,   стр.  627 — 631. 

„Раф.ш"  объясняются  средне-латинскимъ  ЕаШа  (въ  моей  ст., 
„Архивъ",  Калачова)  или  же  греческимъ  гашрИоп  (Заусцинск1й,  „Ма- 
кар1Й.  митр,  всея  Россш,  въ  Журн.  мин.  проев,  1881,  ноябрь,  стр.  14; 
по  его  то.пювашю,  гатрИоп — астрологическое  сочинеше,  въ  которомъ 
говорится  о  В.11ЯШИ  зв4здъ  ня  жизнь  человека):  по  патр1аршей  гра- 
мот'Ь  1628  г.  раф.ти  были  „гада.1ьныя  тетради",  за  держан1е  кото- 
рыхъ  строго  бы.тъ  наказанъ  дьячокъ  Семейка  (Акты  Археогр.  Эксп. 
III,  Л!:  176;  соображешя  о  ра(1)ляхъ  у  Керенскаго).  „Шестокры.тъ" — 
астрономическ1я  таблщы,  составленныя  еврейскимъ  астрономомъ  Пм- 
мануиломъ  бенъ-1аковомъ  и  бывш1я  въ  ходу  въ  сект'Ь  жидовствую- 
щихъ; по  немъ  они  предсказывали  разныя  небесныя  явлешя:  самъ 
ересхархъ,  Схар1я,  бы.тъ  наученъ  „всякому  изобр'Ьтешю,  чернокниж1ю. 
чародМству,  зв'Ьздозаконхю  и  астролог1и'",  по  словамъ  1осифа  Волоц- 
каго;  Геннад1й,  арх.  новгородск1Й,  въ  послаши  къ  ростовскому  арх, 
1оасафу  жалуется,  что  еретики,  „изучивъ"  Шестокры.тъ,  имъ  „пре.ть- 
щаютъ  христ1анство". — „Аристотелевы  Врата",  по  объяснешю  Буслаева, 
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относились  къ  псевдо-Аристотелевымъ  „Тайная  тайныхъ"  (8есге1:а 
8есге1огит):  это  были  предполагаемыя  наставлен1я  Александру  Ма- 
кедонскому, отъ  поучешй  о  д'Ьлахъ  государственныхъ  и  воинскихъ  до 
описан1я  свойствъ  человека  по  вн'Ьшнимъ  прим'Ьтамъ  и  до  врачеб- 
ныхъ  сов'Ьтовъ.  Книга  делилась  на  „врата". 

Свои  изсл'Ьдован1я  о  древнихъ  отреченныхъ  суев'Ьр1яхъ  г.  Керен- 
сшй  заканчиваетъ  знаменитымъ  Брюсовымъ  календаремъ,  который 
именно  заново  собра.1ъ  „астролог1ю"  и  предсказашя  стараго  отречен- 
наго  Альманаха,  Зв'Ьздочетца  и  т.  п.  „Так1я  подробности  не  могли  не 
интересовать  читателей  Брюсова  календаря.  Своимъ  многостороннимъ 
содержан1емъ  онъ  обнималъ  всЬ  стороны  челов-Ьческой  жизни...  Га- 
дан1я,  осуждаемыя  прежде,  какъ  ересь  и  чернокниж1е,  въ  кален- 
дар'Ь  высказаны  безбоязно  и  приписаны  одному  лицу,  какъ  величай- 
шему знахарю  и  чудод'Ью...  Брюсовъ  календарь,  такимъ  образомъ, 
представляетъ  одно  изъ  т^^хъ  многихъ  явлен1й  реформащонной  Пе- 
тровской эпохи,  когда  многое,  непонятное  и  отвергнутое  прежде, 
усвоялось  русскимъ  челов'Ькомъ  охотно  и  небезуспешно,  когда  новая 
жизнь  бо.1ьше  и  больше  осиливала  несостоятельную  старину". 

Брюсовъ  календарь,  изданный  „за  повел'Ьн1емъ  царскаго  величе- 
ства" и  съ  благочестивымъ  призывашемъ  бож1ей  помощи  (1715),  за- 
вершалъ  грозныя  осужден1я  индекса  противъ  зв^здочетства  оффища.1ь- 
нымъ  введен1емъ  календаря,  который  кром-Ь  календа1)ныхъ  предв^пха- 
нш,  которыя  делались  наконецъ  одной  забавой,  приноси.гъ  научныя  и 
практичесшя  св^д^ихл. 

Образчикъ  „худыхъ  номоканунцевъ"  былъ  пом'Ьп^енъ  въ  „Памят- 
никахъ  отреч.  .гитературы"  Тихонравова,  т.  II;  мы  упомина.1и  также 
его  рефератъ.  Указан1е  о  присутств1и  этихъ  номоканунцевъ  въ  Нзма- 
рагде,  у  В.  Яковлева:  „Къ  литер,  исторш  древне-русскихъ  сборни- 
ковъ.  Опытъ  изсл-Ьдовашя  Измарагда".  Одесса,  1893,  стр.  27,  146 — 156. 
Ср.  „Предъс.1ов1е  покаяшю",  историко-.штературный  очеркъ,  В.  Изер- 
гина,  Журн.  мин.  проев.  1891,  ноябрь,  стр.  142 — 184.  Ц'Ьлый  во- 
просъ  объ  исторш  чина  исповеди  въ  книге  А.  Алмазов  а:  Тайная 
исповедь  въ  православной  восточной  церкви.  Изсл-Ьдоваше  преимуще- 
ственно по  рукописямъ.  Три  тома.  Одесса,   1894. 

Наконецъ  народные  апокрифы,  оставш1еся  отъ  старой  письмен- 
ности и  устнаго  сказанхя  въ  народной  памяти,  были  собираемы  Аеа- 
насьевымъ:  Народныя  руссшя  легенды.  М.  1859,  и  малоруссшя  М.  П. 
Драгомановымъ:  Малоруссшя  народныя  предашя  и  разсказы.  Шевъ, 
1876,  и  въ  „Трудахъ"  экспедищи  Чубинскаго,  т.  I — П.  (Драгома- 
новъ  впосиедстЕхи  много  работа.1ъ  по  исторш  легенды,  и  также  апо- 
крифа; напр.:  „славянскит^  вариянти  на  една  евангелска  легенда", 
въ  болгарскомъ  „Сборнике  за  пародии  умотворения"  и  пр.,  т.  ХУидр.). 
Обзоръ  народнаго  апокрифа,  сд'Ьланный  Н.  О.  Сумцовымъ,  указанъ 
выше;  изъ  отд'Ьльныхъ  сообщенш  отм-Ьтимъ  еще:  .1егенда  о  сотворе- 
нш  м1ра  и  злыхъ  духовъ,  въ  Шев.  Старин'Ь  1897,  1юль  и  авг.,  стр. 
72 — 79;  „Громовыя  стрелки.  Очеркъ  по  истор1и  южнорусскаго  фольк- 
лора", Юльяна  Яворскаго,  тамъ  же,  стр    227 — 238. 
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Въ  то  время,  когда  апокрифы  еще  въ  полной  м-Ьр-Ь  господствовали 
въ  нашей  письменности,  въ  западной  наук-Ь  они  становились  уже 
предметомъ  историко  -  критнческаго  изсл'Ьдовашя,  какое  у  насъ  на- 
Ч1шается  то.тько  въ  последнее  вреля.  Еще  въ  XVII  в'Ьк'Ь  предпри- 
нима.ть  эти  изсл^довантя  знаменитый  филологъ  того  времени  Левъ 
Аллац1й.  Бъ  начале  XVIII  в-Ька  выщли  зам-Ьчательные  труды  Фабри- 
ц1я  (1668 — 1736):  апокрифичесше  кодексы  Ветхаго  и  Новаго  Завета. 
Давно  начаты  бы.ти  греческ1я  и  латинск1я  издашя  отцовъ  церкви  и 
оошпрныя  изсл-Ьдоваюя  въ  патрологической  литератур-Ь.  такъ  что  со- 
брался, наконецъ,  громадный  историческш  матер1а.тъ.  Нынешнее  сто- 
.г'Ьтхе  было  въ  особенности  богато  какъ  изсл'Ьдован1ями  первобытнаго 
христ1анства.  такъ  въ  частности  изучешемъ  апокрифа.  Какъ  некогда 
знаменитые  Бо.тландисты  предприняли  громадное  собран1е  жнтй  свя- 
тыхъ,  Ас1;а  8апс1:огит,  такъ  едва  обозримый  матер1алъ  церковной  .ш- 
тературы  собранъ  бы.тъ  въ  сотняхъ  томовъ  издашя  аббата  Миня  (М1§пе, 
1800 — •1874):  Ра1го1о§1ае  спгзив  сотркШз  (8ег1е8  «таеса  и  8ег1е8 
кИпа),  и  въ  особомъ  изданш  были  собраны  апокрифы:  Б1с1:1оппа1ге 
(1е8  аросгурЬез.  Въ  ряду  новМшхгхъ  изсл'Ьдователей  апокрифа  наиболее 
авторитетнымъ  бы.тъ  знаменитый  Константинъ  Тищендорфъ  (1815 — 
1874).  профессоръ  въ  Лейпциге:  Ве  еуапдеИогши  аросгурЬогнт  оп- 
д1пе  е!  и8и,  1850;  зат'Ьмъ  Ас1а  аро81:о1огит  аросгур11а.  .1ейпц.  1851; 
Ароса1ур8е8  аросгурЬае.  Лейпц.  1866;  ЕтапоеИа  аросгурЬа,  2-е  изд. 
.1ейпц.  1873.  Да.г'Ье,  Рнхардъ  Лш1с1усъ,  въ  постыднее  время  профес- 
соръ въ  1ен'Ь:  Ь1е  Е(1е88еш8сЬе  АЪ^агзаое,  Брауншв.  1880;  В1е  аро- 
кгурЬеп  Аро81:е1§е8сЫс111:еп  ипЛ  Аро81:е11еоепс1еп,  два  тома,  Брауншв. 
1883  —  84;  вм-Ьст*  съ  Максомъ  Боннелемъ,  пос.тЬ  Тишендорфа,  Ас1;а 
аро81о1огит  аросгурИа,  Лейпц.  1891.  Много  изс.тЬдованш  посвящено 
отд-Ьльнымъ  вопросамъ  апокрифа, — напр.:  1)П1тапп,  Ва8  БисЬ  НепосЬ, 
иЬег8е121;  ипй  егк1аг1,  Лейпц.  1853;  81пкег,  Те81:атеп1а  XII  ра1:паг- 
сЬагшн.  СатЬгк1ое  1869,  1879;  2а1т,  Ас1а  1оапш8.  Эрлангенъ,  1880; 
и  еще  ран'Ье:  ВогЬего;,  Б1е  аросг.  Еуап^геИеп  ипс1  Аро81:е1де8с1псМеп, 
Штуттгартъ,  1841:  В.  НоШнапп,  ВеЬеи  1е8и  пасЬ  (1еп  АросгурЬеп 
и  т.  д.:  вообще  множество  изданш  текстовъ  и  комментар1евъ  къ  от- 
д-Ьльнымъ  апокрифамъ  Ветхаго  и  Новаго  Зав-Ьта.  Кром'Ь  основныхъ 
апокри(|ювъ,  греческихъ  и  латинскихъ,  дМствовавшихъ  въ  европей- 
скомъ  христханств-Ь,  привлечены  къ  изученш  древше  апокрифы  вос- 
точные, въ  которыхъ  открыва.тись  отражешя  первобытныхъ  эпохъ  апо- 
крифической .штературы  —  тексты  эеюпск1е,  сиршск1е.  армянск1е  и 
т.  д.;  наконецъ,  нов'Ьйш1я  стадш  апокрифа  въ  памятникахъ  и  народ- 
номъ  предаши  средневековой  Европы:  .зд-Ьсь  ирхобр^тали  особенный 
интересъ  и  апокрифы  славяно-русск1е,  въ  которыхъ  находимы  были 
новыя  черты  .татературной  истор1и  апокрифа,  еще  неизв'Ьстныя  по 
памятнгюамъ  визант1Йскимъ.  Такимъ  образомъ  изучеше  апокрифа  обни- 
ма.1о  громадную  международную  область  христ1анскаго  народнаго  эпоса. 

Къ  этому  присоединяется  множество  изс.тЬдовашй  по  исторш  пер- 
выхъ  в-Ьковъ  христ1анства,  особ.тиво  историками- богословами  такъ 
называемой  Тюб1шгенской  шко.ты,  истор1я  сектъ  и  релипозныхъ  дви- 
жешй,  которыя  им-Ьли  свою  немалую  роль  въ  ра:звитш  апокрифи- 
ческой легенды:  наконецъ,  истор1я  самого  канона.  Пзъ  русскихъ  сочи- 
ненш  по  пос.т-Ьднему    вопросу  укажемъ:  А.  В.  Горскаго,  Обра:зоваше 
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канона  священныхъ  кнпгъ  Новаго  Зав'Ьта,  въ  Творешяхъ  св.  отцевъ, 
1871;  Къ  вопросу  о  происхожденш  канона,  противъ  Баура,  въ  Чте- 
шяхъ  Общества  .тюб.  духовнаго  просв'Ьщешя,  1877;  архим.  Мпхаи-та, 
Биб.1ейск1й  канонъ  священнаго  пнсан1я  Ветхаго  и  Новаго  Завета, 
въ  Чтешяхъ  Общества  .1юб.  дух.  просв'Ьщешя,  1872:  В.  Г.  Рожде- 
ственскаго,  11стор1я  ново-заветна  го  канона,  въ  Хрисианскомъ  чте- 
нш,  1872 — 73,  съ  ука.зашемъ  .штературы;  А.  М.  Иванцова-П.тато- 
нова,  Ереси  и  раско.1ы  первыхъ  трехъ  в^ковъ  христ1анства.  М.  1877, 
и  др. 
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нике конца  XVII  в.  и  зактючающихся  въ  немъ  Азбук овникахъ,  въ 
Отчете  о  зас^дашяхъ  Общ.  .тюб.  др.  письменности  въ  1895 — 96  г., 
стр.  78 — 101; — Къ  исторш  букваря,  въ  „Русской  шко.тЬ",  1894,  апрель, 
стр.  9 — 23: — Азбуковникъ  о  нерадиво  учащихся  ученицехъ,  въ  ,,На- 
родномъ  Образоваши'',   1896,  Л":  11. 

Глава  Т'Ш.  стр.  315:  А.  А.  Шахмат  о  въ.  О  нача.тьномъ  К1ев- 
скомъ  .тЬтописномъ  своде.   Изс.тЬдоваше.  I— Ш.  М.  1897. 

Глава  IX,  стр.  323:  И.  Малышевсктй,  Сказаше  о  посещенш 
русской    страны    св.    апостоломъ    Андреемъ.    Кхевъ,    1888  (изъ  „Тру- 
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довъ  к.  духовной  академш,  1888.  Л':  6).  Авторъ  с.тЬдуетъ  взглядамъ 
мптр.  Платона,  который,  „сомневаясь  въ  нсторпческой  достоверности 
предашя.  допуска.тъ,  такъ  сказать,  то.тько  идеальную  возможность 
мысли  о  томъ,  что  проповедь  апостольская,  провозглашенная  во  всЬхъ 
концахъ  вселенной,  мог.та  достичь  и  Росс1п  и  оставить  св-Ьтъ  в^ры 
въ  немногихъ  сокровенныхъ  христ1анахъ,  потомъ  угасшш  въ  оощей 
тьм-Ь  невежества  и  грубости". 

Глава  X,  стр.  405:  Н.  Докучаевъ,  Древне-русское  па.томничество 
ко  св.  м^стамъ  Востока  вообще  и  нутеп1еств1я  русскихъ  раскольниковъ 
въ  те  же  места  въ  частности.  Черниговск1я  Епарх.  Пзвест1я,  1867, 
Л:  1 — 4,  7; — Древне-русское  0(|м|»ищальное  паломничество  ко  св.  ме- 
стамъ  Востока  въ  связи  съ  отношен1ями  русской  церкви  къ  восточной 
и  взг.тядами  русскаго  народа  на  Востокъ;  тамъ  же,  1869,  Л!:  13,  14,  16. 

Наконецъ  отметимъ  заявлен1е  о  „Собраши  сочиненш  Н.  С.  Ти- 
хонравова",  которое  должно  выйти  въ  светъ  въ  течеше  зимы 
1897 — 98,  и  где  въ  I  томе  будутъ  зак.тючаться  статьи  по  древней 
русской  литературе,  во  П-мъ — по  литературе  Х^'П — ХУШ  в.,  и  въ 
111-мъ — статьи. по  новой  .титературе  ХУШ  и  XIX  сто.тетш. 
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Рур1п,   А1екзапс1г  М1ко1ае-у1с]1 
181:ог11а  гиззко!  Ц-Ьега'Ьигу 
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